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uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Posouzeni ve véci odmitnuti romského uchazece o najem bytu a postupu
Ceské obchodni inspekce

Obratil se na mé pan A. (dale jen ,,stéZovatel®) se stiznosti na postup spolecnosti X. (dale jen
»spoleénost”). Uvedl, Ze se stal obéti diskriminace z dldvodu romské etnicity v pristupu
k bydleni. Spolu se svou ptitelkyni, ktera ndlezi k vétSinovému etniku, mél zdjem o prondjem
bytu ve mésté Y. Kdyz se vSak maklérka jednajici za spole¢nost dozvédéla o jeho romské
etnicité, odmitla v jednani pokracovat. StéZzovatel dolozil dvé audionahravky telefonickych
hovord, které jeho tvrzeni dokladaji.

Podle zdkona o vefejném ochranci poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace.*
Sté7ovateli jsem proto poradila, aby se obrétil s podnétem na Ceskou obchodni inspekci,
Inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,,inspektorat®), kterd mize spole¢nosti
uloZit pokutu za prestupek diskriminace spotfebitele. Inspektorat na zakladé podnétu
stéZovatele proved!| u spolec¢nosti dvé kontroly a diskriminaci nezjistil.

V ramci metodické pomoci jsem ddle posoudila, zda jedndni spolecnosti predstavuje
diskriminaci podle antidiskriminaéniho zdkona?. Své zavéry v tomto sméru shrnuji v oddilu
A.1 a podrobné zdlvodnuji v oddilu C.1.

Zakon o verejném ochranci prav mi také uklada pusobit k ochrané osob pred jednanim
Uradd, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principdm demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz ipred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.® Prosetfila jsem tedy postup inspektordtu z hlediska souladu se zdkonem
a principy dobré spravy. Své zavéry vtomto sméru shrnuji voddilu A.2 apodrobné
zdGvodniuji v oddilu C.2.

A. Shrnuti zavéru
A.1 Posouzeni diskriminace

A.1.1 Odmitnuti romského uchazece

Pokud realitni kanceldf odmitne zprostfedkovat najem bytu z dlvodu romské etnicity
uchazece, dopousti se pfimé diskriminace v pfistupu k bydleni podle § 1 odst. 1 pism. j)
ve spojeni s § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.

Spoleénost ukondila jednani o zprostfedkovani prondajmu poté, co se dozvédéla,
Ze stéZovatel je romské etnicity.

Spolecnost se dopustila pfimé diskriminace v pfistupu k bydleni z ddvodu romské etnicity.

1 Podle ustanoveni § 21b pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(.

2 Zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.
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A.1.2 Poukaz na pozadavek vlastnika

Realitni kancelar se nezprosti odpovédnosti za diskriminaci v pfistupu k bydleni z divodu
romské etnicity poukazem na skutecnost, Ze jedna na zakladé pozadavku vlastnika bytu.

Maklérka spolecnosti v telefonickém rozhovoru s pritelkyni stéZovatele uvedla, Ze najem
nemuZe zprostfedkovat, protoZe majitel si nepreje romské najemce.

Spolecnost se nezprostila odpovédnosti za diskriminaci v pfistupu k bydleni z dlivodu
romské etnicity.

A.2 Setfeni postupu inspektoratu

A.2.1 Prestupek diskriminace spotfebitele

Inspektorat je vazan zasadou legality a oficiality. Je proto povinen zahdjit fizeni o kazdém
prestupku, onémi se dozvi.* Pokud realitni kanceldF ukonéi jednani se zdjemcem
o pronajem bytu z davodu romské etnicity, jednd se o pfestupek diskriminace spotfebitele.’

Inspektorat obdrzel nahravku stéZovatele, ze které vyplyva podezreni, Ze realitni maklérka
spole¢nosti ukoncila jednani s pritelkyni stéZovatele o prondjmu bytu poté, co se dozvédéla
o romské etnicité stéZovatele. Inspektorat namisto zahajeni fizeni o prestupku pfistoupil
ke kontrole.

Inspektorat porusil povinnost stanovenou v § 78 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni
s § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele, a jednal tak v rozporu se zasadou
legality a oficiality.

A.2.2 Efektivnost kontroly

Jestlize inspektorat nazakladé podnétu zahaji kontrolu scilem provéfit podezieni
z prestupku, ma podle principu efektivnosti povinnost zjistovat pfikontrole skutecénosti
rozhodné pro potvrzeni nebo vyvraceni podezieni z prestupku.

Inspektorat mél k dispozici nahravky svédcici o diskriminaénim jednani konkrétni maklérky
na zakladé pozadavku vlastnika nabizeného bytu. Inspektorat presto provedl u spolecnosti
kontrolu spocivajici v tom, Ze se dvé inspektorky v roli zajemkyn uchazely o pronajem jiného
bytu, neZ o ktery se uchdzel stéZovatel, pficemzZ tento prondjem zprostiedkovdvala jind
maklérka.

Inspektorat porusil princip efektivnosti.

4 Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

5 Podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c) zdkona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Obsah podnétu

Stézovatel, ktery je Rom, mél na zac¢atku roku 2018 zajem o prondjem bytu 2+kk na adrese
zzz1. Mél v umyslu byt uZivat spole¢né se svou pfitelkyni pani B., ktera nalezi k vétSinovému
etniku. Prondjem zprostfedkovavala spolecnost azakdzku vyfizovala pani C. (ddle také
»,maklérka“). Jednani s maklérkou vedla pfitelkyné stézovatele. Uskutecnila se prohlidka
bytu, a protoze pritelkyné stéZovatele projevila zdjem, jednala s maklérkou o uzavieni
rezervacni smlouvy a Uhradé rezervacniho poplatku. Tento postup spolecnost pouZiva
pfi zprostfedkovani prondjmu.® KdyZ se maklérka dozvédéla, 7e stéZovatel je romské
etnicity, odmitla v jednani o pronajmu pokracovat.

Stézovatel dolozil dvé audionahravky telefonickych hovorli, na kterych jsou
podle stéZovatele zachyceny rozhovory mezi pfitelkyni stéZzovatele a maklérkou.

V Uvodu prvni nahravky maklérka ujistuje pritelkyni stéZovatele, Ze ji je sympaticka a Ze
se pokusi udélat maximum. Zavola jesté jednou majitelce. Pani B. se pta, zda vadi to, Ze jeji
pfitel je poloviéni Rom. Maklérka odpovida, Ze jsou jina realitka neZ ostatni, ale pokazdé,
kdyz dali Sanci, tak se jim to vymstilo. Dale na nahravce od maklérky zazniva, ze ,,prdvé na té
ulici Z." ted' resi problém, kde davaji vypovéd panovi, ktery neplatil. Maklérka uzavira, ze
na radu kolegy zavola jesté jednou majitelce a bude pani B. informovat.

Na druhé nahrdavce maklérka na zacatku oslovuje pani B. pfijmenim a sdéluje, Ze se majitele
nepodafilo presvédcit, aby byt pronajal Romovi. Resili ted néjaké problémy a rozhodli se byt
striktni. Maklérka je nemUze presvéddit. Ujistuje pani B., Ze by ji strasné moc chtéla pomoci.
Pani B. se ptd, zda mUzZe dostat kontakt na majitelku, aby ji jesté jednou zavolala. Maklérka
odpovida, Ze kontakt sdélit nemUzZe. Pani B. uzavira, Ze je to diskriminace.

B.2 Postup inspektoratu

StéZovatel se na moji radu dne 28. ledna 2019 obratil s podnétem na inspektorat a dolozil
obé audionahrdvky. Inspektorat proved| v bfeznu 2019 u spolecnosti kontrolu spocivajici
v tom, Ze se dvé inspektorky v roli zajemkyn uchazely o prondjem bytu 2+1 na adrese zzz2.
Jednalo se tedy ojiny byt neZ v pfipadé stéZovatele. Zakdzku vyfizovala pani D. Jedna
zinspektorek tvrdila, Ze jeji ptitel je romské etnicity. Vtéto skutecnosti spolecnost
nespatrovala prekazku pro zprostfedkovani prondjmu. Inspektorat uzavrel, Ze k diskriminaci
nedoslo.”

ProtozZe jsem méla pochybnosti o spravnosti postupu inspektoratu, zahdjila jsem v dané véci
Setfeni® a povéfeny zaméstnanec Kanceldfe vefejného ochrdnce prdv vyzval inspektorat
v &ervnu 2019 k vyjadieni.’ Ndsledné v Eervenci 2019 pfistoupil inspektorat k opakované

Vychazim z informaci, které spolecnost zvetejnila na své webové strance https://www...
Protokol o kontrole ze dne 29. bfezna 2019, ¢. j. aaa.

Podle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav.

O 00 N O

Vyzva ze dne 12. ¢ervna 2019, sp. zn. 571/2018/VOP/JF, ¢. j. KVOP-27267/2019.
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kontrole u spolecnosti. Tentokrat spolecnost vyzval, aby dolozZila dokumentaci tykajici
se prondjmu bytu, o ktery se stéZovatel uchazel, a vyjaddieni pani C. Maklérka potvrdila, Ze
s pritelkyni stézovatele provedla prohlidku predmétného bytu. Dolozila také e-mailovou
zpravu ze dne 17. ledna 2018, ve které pfritelkyni stéZovatele piSe, Ze nabidka bytu jesté neni
v inzerci a Ze by ji nikdo nemél ,vyfouknout”. Inspektorat uzavrel, Ze zjisténé skute¢nosti
nenasvéd&uji tomu, Ze by se spoleénost dopustila pfestupku diskriminace spotfebitele.'®

Ve véci jsem obdrZela dvé vyjadieni inspektoratu. Obsah prvniho vyjadieni'! Ize shrnout
takto:

] Podklady predlozené stézovatelem inspektorat vyhodnotil jako dlivod k provedeni
kontroly.
] Zahajeni spravniho fizeni inspektorat nezvazoval, nebot z nahravek nebylo zfejmé,

kdy hovor probéhl. Nebyla zfejma ani identita ucastnik’ hovoru.

Ll Primarnim ucelem prvni kontroly bylo provérit jednani spolecnosti vi¢i Romim
obecné.
Ll Spole¢nost poskytla pritelkyni stéZovatele svoje sluzby tim, Ze uskutecnila prohlidku

bytu 2+kk na adrese zzz1. Nedopustila se tak vici pfitelkyni stéZovatele diskriminace.
Rozhovor zachyceny na nahravkach se musel odehrat az po prohlidce bytu. Tato
okolnost je podle inspektoratu podstatnd pfildvaze, zda doSlo k diskriminaci
spotrebitele. Pokud by spolecnost prohlidku odmitla, jednalo by se o diskriminaci.
ProtozZe vSak spolecnost prohlidku uskutecnila, diskriminace se nedopustila.

V dal$im vyjadieni'? pak inspektordt — nad rdmec shora uvedeného — dodal, Ze predloZené
dikazy nebyly dostatecné kzahajeni spravniho fizeni. Dlkazni hodnota nahravek byla
omezenad. Nebylo mozné z nich zjistit, zda doslo k prohlidce bytu, ¢i nikoliv.

B.2.1 Vyjadreni spolecnosti

ProtoZe ctim zasadu vyslySeni druhé strany, obratila jsem se se Zadosti o vyjadreni také
na spole¢nost. Spolecnost se vyjadrila tak, Ze pokud maklérka uvadéla specifické pozadavky
pronajimatele na typ najemce, toto jeji tvrzeni se nemuze zakladat na pravdé. Pronajimatel
na zacatku svéfeni domu na ulici Z. pouze sdélil poZzadavek na vysi ndjemného a maximalni
dobu ndjemniho vztahu a do samotného vybéru uchazedl o byt jiz dale nezasahoval.'® Obé
audionahravky byly poskytnuty makléfce, aby je méla spolecnost k dispozici. Pravost
nahravek ¢i identitu zachycenych osob nikdo nezpochybnil.

10 Protokol o kontrole ze dne 2. srpna 2019, <. j. bbb.
11 Dopis ze dne ze dne 7. srpna 2019, podepsany feditelem inspektordtu Mgr. Karlem Havlickem, €. j. ccc.
12 Dopis ze dne 16. fijna 2019, podepsany feditelem inspektoratu Mgr. Karlem Havlickem, €. j. ddd.

13 Vyjadreni zaslané e-mailem dne 7. listopadu 2019 z adresy xxx@spolecnostX.cz.
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C. Pravni hodnoceni

Pokladam za Zadouci vyslovit se v ivodu obecné k tomu, jaky dopad ma zdkaz diskriminace
na vlastniky bytd, realitni kancelare a zdjemce o pronajem.

Vlastnik ma zcela ve své dispozici nakladani se svym majetkem a zavisi na jeho rozhodnuti,
komu jej pronajme. Obecné tak plati, Ze majitel bytu ma pravo rozhodnout o tom, jaké
pozadavky bude mit na ndjemce, kteti budou byt za ucelem bydleni uzivat.

Avsak vykon vlastnického prava ve své podstaté neni aani nemuize byt absolutné
neomezeny, nebot vétSinou v urcitém okamZiku nardzi na prava jinych osob. Proto
je pro demokratické pravni systémy typické, Ze zadné pravo zadné osoby neni absolutni,
ale v fadé konkrétnich ptipadl je vidy pomérovano s pravy osob jinych. Tak zdkonodarce
i soudy nalézaji co nejspravedlivéjsi feseni.

Pokud vlastnik bytu verfejné nabizi jeho najem, stfetava se vykon jeho vlastnického prava
s mimoradné silnym pravem na strané zajemce. Zohlednuje to i antidiskriminaéni zakon,
ktery garantuje pravo narovné zachdazeni a zakaz diskriminace v pfistupu k bydleni, je-li
nabizeno vefejnosti.'* Diskriminace z divodu romské etnicity je vtomto sméru vyslovné
zakdzana.'> Romové a Romky tak maji pravo uchdzet se o prondjem bytu za stejnych
podminek jako prislusnici vétSinového etnika.

Lze tedy konstatovat, Ze vlastnik bytu je pfi vybéru ndjemce vazan antidiskriminacnim
zakonem a nesmi diskriminovat Romy a Romky.

Povazuiji za dllezité zdlraznit, Ze etnicky plvod je jednim z historicky nejstarsich zakazanych
dlvodl antidiskriminacniho prava abyva sohledem na historickou zkuSenost lidstva
pravem povaZovan za dlvod ,nejsilngjsi“. Zakon ho chape jako zvlasté nepfipustny davod
rozlisovani. Nepfijatelné jsou totiz samotné priciny rozliSovani z divodu etnicity: predsudky,
stereotypy, spoleenské vylucovani, nebo dokonce etnickd nesndsenlivost.'® Rozdilné
zachazeni z dlivodu rasy nebo etnického plvodu pravni fad a mezinarodni dokumenty
prisné zakazuji, nebot prakticky nelze najit legitimni cil, ktery by takové rozliSovani
ospravedIfioval.

Vykon vlastnického prava zlistdva omezen zakazem diskriminace i v pfipadé, Ze se majitel
bytu rozhodne vyuzit sluzeb realitni kancelare. MlZe pochopitelné realitni kancelafi sdélit
svoje pozadavky na ndjemce bytu, nesmi ale zadat poZadavek diskriminaéni. Zakazem
diskriminace je vazana i realitni kancelar, ktera ndjem bytu zprostifedkovava. Nesmi tedy
Zadného zajemce o najem bytu diskriminovat.

Toto pfedstavuje Uhelny kdmen mého pravniho posouzeni.

14 Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zdkona.
15 Podle ustanoveni § 2 odst. 3 téhoZ zakona.

16 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA, E., WHELANOVA, M. Antidiskriminacni
zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-315-8, s. 47.
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Dale bych chtéla predeslat, Ze ve svém posouzeni navazuji na zavéry, které jsem jiz ucinila
v minulosti.'’

Nyni se vyjadiim podrobnéji k jednotlivym zavérdm.
C.1 Posouzeni diskriminace

C.1.1 Odmitnuti romského uchazece

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona se pfimou diskriminaci z divodu
romské etnicity rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou z tohoto
dlvodu zachdazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci. Realitni kancelar tak nesmi zachazet s romskym uchazecem
o pronajem bytu méné pfriznivé nez se zajemci z vétSinového etnika. Jestlize je uchazec
odmitnut Cisté z dlivodu romské etnicity, jedna se o nejhorsi formu méné pfriznivého
zachdazeni. Romskému uchazedi je tak zcela odepren pristup k bydleni. Pfichazi o moznost
uchazet se o prondjem a presvédcit majitele bytu, Ze bude vhodnym najemcem.

Lze tedy uzavfit, Ze pokud realitni kancelaf odmitne zprostfedkovat najem bytu Cisté
z dGvodu romské etnicity uchazece, dopousti se pfimé diskriminace v pfistupu k bydleni
zdlvodu romské etnicity podle §1 odst. 1 pism. j) vespojeni s§2odst. 3
antidiskriminaéniho zakona.

Chtéla bych se dale vyjadfit k okolnosti, Ze jedndani se spolecnosti nevedl osobné stéZovatel,
nybrz jeho pfitelkyné. Jsem presvédcéena, Ze tato okolnost nebrani tomu, aby se stéZovatel
stal obéti diskriminace. K diskriminaci v tomto pfipadé dojde za splnéni dvou podminek:

] realitni kancelar vi, Ze spolu se zajemkyni, kterad vede jednani, bude byt uzivat i osoba
romské etnicity, a

] realitni kancelaf odmitne prondjem bytu zprostfedkovat Cisté z divodu romské
etnicity této osoby.

Vychazim totiz ztoho, jaky dlsledek ma jednani realitni kanceladfe pro osobu romské
etnicity. | kdyZ tato osoba nevede ptfimo jedndni s realitni kanceldfi, je ji odepfen ptistup
k bydleni. Neni pfitom rozhodné, zda se tato osoba méla stat pfimo smluvni stranou najemni
smlouvy nebo pouze spolubydlicim.

Skutkové okolnosti pfipadu tomu odpovidaji. Z audionahrdvek doloZenych stéZovatelem
ve spojeni s dalSimi podklady vyplyva, Ze spolecnost ukoncila jednani s pfitelkyni stéZovatele
a ze jedinym dlvodem ukonceni jednani byla pravé romska etnicita stéZovatele.

Nemohu tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze se spolecnost dopustila pfimé diskriminace
stéZovatele v pristupu k bydleni z dlivodu romské etnicity.

Nad rdmec shora uvedeného bych chtéla dodat, Ze obéti diskriminace z dlivodu romské
etnicity se stala také pritelkyné stéZzovatele, ackoliv sama nalezi k vétSinovému etniku.

17 Zprdva ozjisténi  diskriminace zedne 10. zafi 2014, sp. zn. 112/2012/DIS, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000.
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Jednd se vtomto ptipadé o odvozenou diskriminaci. Ackoliv se nejednd o formu
diskriminace definovanou antidiskriminaénim zdkonem, dovodil ji ve své rozhodovaci
&innosti Soudni dvar Evropské unie (déle jen ,SDEU“).*® Ochrana pFed diskriminaci se mize
za jistych okolnosti vztahovat i na osoby, které nejsou nositeli diskriminacniho znaku, pokud
samotné méné priznivé zachazeni s diskrimina¢nim dlvodem souvisi. V nedavné minulosti
jsem se zabyvala pfipadem, kdy se stéZovatelka spolu se svym snoubencem cizi narodnosti
uchdzela o ndjem bytu. Zaméstnankyné realitni agentury ji odmitla zprostiedkovat uzavieni
najemni smlouvy, nebot majitel si nepral jako ndjemce cizince. Vtomto pfipadu jsem
konstatovala, Ze se stézovatelka mohla stdt obéti primé diskriminace v navaznosti
na narodnost jejiho snoubence.®

Skutkové okolnosti tohoto pripadu odpovidaji pfipadiim, které posuzoval SDEU, i pfipadim,
kterymi jsem se zabyvala ja. Pfitelkyni stéZzovatele byl odepren pfistup k bydleni z divodu
jejiho spojeni s osobou romské etnicity. Toto spojeni spocivalo v tom, Ze chtéla pfedmétny
byt uzivat se svym pfritelem.

Pokud by se stéZovatel rozhodl podat antidiskriminacni Zalobu, jsem presvédcena,
Ze shromazdéné dikazy by mély postacovat ke sdileni dlkazniho bfemene podle § 133a
obcéanského soudniho Fadu?’. Spoleénost by tak musela prokazovat, 7e divod méné
pfiznivého zachazeni se stéZovatelem byl jiny nez jeho romska etnicita.

C.1.2 Poukaz na poZadavek vlastnika

V pfipadu zUstava jedna skutkova nejasnost, a to zda majitel predmétného bytu skutecné
zadal spolecnosti pozadavek, Ze si nepreje romské najemce. Makléfka se v rozhovoru
s pritelkyni stéZovatele takového pozadavku dovoldvala, ale spolecnost nasledné takovy
pozadavek poprela.

Podrobnéji bych se chtéla vyjadfit k situaci, kdy majitel bytu skutecné zadal spolecnosti
pozadavek, Ze si nepreje romské najemniky. Jsem presvédcena, Ze prani majitele bytu, které
sice provazi vykon jeho vlastnického prava veverejné sfére, ale zaroven sméfuje
k porusovani prdv jinych, nelze povaZovat zalegitimni. Pokud vznese majitel bytu
pozadavek, aby realitni kanceldf nebo realitni maklér nezprostfedkovali ndjem Romovi
¢i Romce, dopousti se diskriminace téchto uchazecl ve formé ,,navadéni” podle § 2 odst. 2
véty druhé ve spojeni s § 4 odst. 5 antidiskriminacniho zadkona.

svs

Domnivam se, Ze ujednani mezi vlastnikem bytu a realitni kancelafi, kterym kancelar ptijima
pozadavek vlastnika odmitnout romského uchazele o prondjem, je tfeba povazZovat
za neplatné pro rozpor se zdkonem.?' Realitni kanceldf se pak protipravniho poZadavku
majitele nemUzZe ve vztahu k zdjemci dovolavat. Obecné plati, Ze protipravni jednani, pokud

18 Poprvé tak ucinil v pfipadu Coleman — rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu), ze dne
17. 7. 2008, C-303/06, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law [2008] ECR I-05603.

19 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 1. zafi 2015, sp. zn. 172/2013/DIS/IS,
dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3246.

20 Zakon ¢.99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

21 Podle ustanoveni § 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zasahne do prdv jiného, vede ke vzniku pravni odpovédnosti. Aby se spole¢nost zprostila
odpovédnosti za diskriminaci, musela by byt dana prdvé néktera z okolnosti vylucujicich
protipravnost.?? Zadnd z téchto okolnosti v tomto pFipadé dana nebyla. Bylo by absurdni,
kdyby se nékdo mohl zprostit odpovédnosti s poukazem na to, Ze se smluvnim ujednanim
k protiprdvnimu jednani zavazal.

K obdobnému zavéru dospél v podobném pripadé Okresni soud v Litoméficich. Dospél
k zavéru, Ze namitka pozadavku vlastnika nema vibec Zadnou prédvni relevanci. Realitni
maklér nemze diskriminacni pokyn vlastnika pfijmout a pokladat jej za zavazny. Pokud by
vlastnik na pokynu trval, mél by makléf poskytnuti sluzeb odmitnout.*

Ackoliv zGstava sporné, zda vlastnik bytu skutec¢né zadal poZadavek, Ze si nepfeje romské
zajemce, nema tato skutecnost vliv naposouzeni jednani spolecnosti. Spolecnost
kazdopadné odpovida za pfimou diskriminaci v pfistupu kbydleni anezprosti se
ji poukazem na pozadavek vlastnika.

C.2 Setieni postupu inspektoratu

C.2.1 Prestupek diskriminace spotrebitele

Obdrzi-li inspektorat spotfebitelsky podnét, mél by se zabyvat otdzkou, zda skuteénosti
zjisténé z podnétu odlvodnuji zahajeni kontroly nebo spiSe zahajeni fizeni o prestupku.
Vychdazim z premisy, Ze kontrola a fizeni o prestupku jsou dva zcela samostatné procesni

vrs s

instituty slouzici k rozdilnym ciltim.

Kontrola predstavuje instrument preventivni vtom sméru, Ze kontrolované subjekty nuti
dodrZovat jejich povinnosti. U¢elem kontroly je zjistit skute¢ny stav véci a posoudit, zda
je vsouladu se stavem zadoucim.?* Ucelem kontroly neni kontrolovany stav napravit
ani trestat zjisténé nedostatky.

Naproti tomu fizeni o pfestupku obecné slouzi k tomu, aby byl ve vefejném zajmu potrestan
porusitel. Konkrétné se to projevuje tak, Ze v tomto fizeni spravni organ rozhoduje o viné
a v pripadé kladného verdiktu uklada sankci.

Instituty kontroly a spravniho fizeni se dopliiuji a je tfeba smysluplné vyuZivat obou. Chtéla
bych zdlraznit, Ze provedeni kontroly neni vidy nutnou podminkou pro navazujici sankcni
fizeni.”® VeFejny ochrance prav dlouhodobé zastavd nazor, Ze provedeni kontroly pouze
za UCelem ovéreni informaci o prestupku je neefektivni. Zvlasté to plati, pokud podnét

22 Ackoliv novy obcansky zakonik pojem okolnost vylu€ujici protipravnost vyslovné nepouziva, nauka obc¢anského
prava dovozuje tyto nasledujici okolnosti: nutnd obrana, krajni nouze, plnéni zdkonné povinnosti, vykon subjektivniho
prava, dovolené riziko, svépomoc a svoleni poskozeného. Viz SVETSKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 929 — 930. ISBN 978-80-7478-630-3.

23 Rozsudek Okresniho soudu v LitoméFicich ze dne 14. srpna 2015, sp. zn. 14 C 46/2013.

24 Srov. judikaturu k pojmu kontroly, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2009, €. . 2 Aps
2/2009-52.

25 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. Unora 2006, ¢. j. 11 Ca 67/2005-68.
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svédc¢i o jednordzovém poruseni zakona v minulosti a uloZzeni opatfeni k napravé nepfichazi
v Gvahu.?®

Podle § 78 odst. 1 zakona o prestupcich je sprdvni orgadn povinen zahdjit z moci Gredni fizeni
o kazdém prestupku, ktery zjisti. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni na uvazeni spravniho
organu, zda fizeni, které Ize zahdjit pouze z moci Ufedni, zah4ji ¢i nikoliv, nebot jeho ¢innost
je ovlddana mj. principem oficiality, podle kterého spravni orgdn ma prdvo a povinnost
zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zdkonem, bez ohledu nato, jak ji
zjisti.?” K podobnému zavéru dospél téZz Nejvyssi spravni soud. Projasnil, Ze spravni Gfady
maji povinnost zahdjit fizeni, pokud zjisti skute¢nosti, z nichz vyplyva, Ze doslo ke spachani
deliktu. Nejsou nadany volnou Uvahou, zda v takovém pfipadé spravni fizeni zahaji.®

Toto pravidlo se vztahuje i na inspektorat v pripadé zahajeni tizeni o prestupku diskriminace
spotrebitele podle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané spotiebitele.

Pro posouzeni postupu inspektoratu tedy pokladam za klicovou otazku, zda inspektorat
mohl zpodnétu stézovatele zjistit, Ze doSlo ke spachani prestupku diskriminace
spotiebitele.

V oddilu C.1.1 jsem dospéla kzavéru, Ze spole¢nost se dopustila pfimé diskriminace
stéZovatele v pristupu k bydleni z divodu jeho romské etnicity podle antidiskriminacniho
zakona. Zakon o ochrané spotrebitele pojem diskriminace blize nevymezuje, avsak
podle NSS je pfivykladu zakazu diskriminace spotfebitele kromé jiného nutné vychazet
z definic obsaZenych v antidiskriminaénim zadkoné.?®

Nyni bych se chtéla vyporadat se dvéma namitkami inspektoratu.

Nejdfive musim odmitnout prdvni ndzor inspektoratu, Ze sluzby poskytované realitnimi
kancelaremi pri zprostfedkovavani pronajmu bytl se omezuji na provedeni prohlidky bytu.
Rozhodné nesouhlasim stim, Ze proposouzeni, zda dosSlo kdiskriminaci zajemce,
je podstatné pouze to, zda k prohlidce bytu doslo, ¢i nikoliv. Jsem pfesvédcena, Ze takovyto
vyklad je hrubé zkresluijici.

Majitel bytu oslovuje realitni kancelaf proto, Ze chce, aby mu nasla vhodného najemce
a aby obstarala uzavieni najemni smlouvy. Zdjemce o prondjem bytu oslovuje realitni
kanceldf, protoZe chce bydlet, tedy chce si pronajmout byt za ucelem bydleni. Prohlidka
predmétného bytu je z pohledu zdjemce i realitni kanceldfe pouze prostfedkem, nikoliv
cilem. Skutec¢nym cilem prohlidky bytu je zjistit, zda byt vyhovuje potifebdm zajemce
a zda zdjemce vyhovuje pozadavkim majitele.

26 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance préav ze dne 29. Gnora 2012, sp. zn. 3827/2011/VOP/PN, dostupnou
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/334.

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2002, sp. zn. Il. US 586/02 (dostupné z http://nalus.usoud.cz).

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2014, €. j. 4 Ads 211/2014-36, www.nssoud.cz.
29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, €. j. 4 As 1/2014 — 28, www.nssoud.cz.
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Souhlasim s inspektordtem v tom, Ze pokud realitni kanceldf odmitne uskutecnit prohlidku
Cisté z divodu romské etnicity zajemce, dopousti se diskriminace. Nemohu ale souhlasit
s tim, Ze uskute¢nénim prohlidky realitni kancelar poskytla svoje sluzby.

Pokud po prohlidce zdjemce projevi vili byt si pronajmout, realitni kancelar poskytuje sluzby
i nadale. Typicky se jednd o jednani smétujici k uzavieni ndjemni smlouvy. Nej¢astéji realitni
kancelar se zajemcem uzavird rezervacni smlouvu a zajemce sklada rezervaéni poplatek.

Spolecnost se dopusti diskriminace, jestlize stézovateli odepre pristup k bydleni z dlvodu
jeho romské etnicity. Neni pfitom rozhodné, ve které fazi jednani o pronajmu tak ucini.
NezaleZi natom, zda spolecnost ukonéi jednani o pronajmu hned pfi prvnim kontaktu,
a tedy jesté pred prohlidkou, nebo v pribéhu prohlidky nebo po prohlidce pred uzavienim
rezervacni smlouvy, anebo aZ po uzavieni rezervacni smlouvy a slozeni rezervacniho
poplatku. Nasledek pro stéZzovatele ve vSech pripadech zlistava stejny — je zbaven moznosti
bydlet v byté, ktery si vybral a ktery vyhovuje jeho potfebam.

Dale bych se chtéla vyjadfit ktvrzeni inspektoratu, Ze ddkazni hodnota nahravek
predloZenych stéZovatelem je omezena, protozZe z nich nelze zjistit ¢as hovoru ani identitu
Ucastnik( a ani skutecnost, zda doslo k prohlidce.

U audionahravek c¢asto nebyvaji zrejmé ¢as rozhovoru a identita ucastnikd. Nicméné z toho
rozhodné nevyplyva, Ze by nahravka nebyla zpUsobilym didkazem ve spravnim fizeni. Plati
to tim spiSe, Ze o diskriminacnim jedndni ¢asto nejsou Zadné pisemné zaznamy. Chtéla bych
véak dodat, e v Fizeni o prestupku ma obvinény pravo hajit se. Cas rozhovoru zachyceného
na nahravce aidentita Ucastnik(l by se tak mohla stat v fizeni o prestupku predmétem
dalsiho dokazovani. Pokud by nebyly k dispozici listinné dlikazy, dokazovani by se provadélo
vyslechem svédka. Dlikazni hodnotu nahravek podle mého soudu zvysuje to, Ze maklérka
se v nich zminuje o ulici, kde se predmétny byt nachazi. Kromé samotnych nahravek navic
maklérka potvrdila, Ze k prohlidce doslo.

Pokud jde o ndmitku, Ze z nahravek nelze zjistit, zda doslo k prohlidce bytu, uz vyse jsem
vysvétlila, Ze tato skutec¢nost nema pro posouzeni odpovédnosti za prestupek vyznam, ktery
ji inspektorat prisuzuje (tedy Ze v pripadé umoznéni prohlidky se o diskriminaci nejedna).

Dospivam tedy k zavéru, Ze inspektorat pochybil tim, Ze pres silné podezieni nezahdjil
se spolecnosti spravni Fizeni podle § 78 odst. 1 zdkona o prestupcich pro prestupek
diskriminace spotiebitele podle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele.

C.2.2 Efektivnost kontroly

Obecné plati, Ze pokud inspektorat obdrzi podnét spotfebitele, stoji pred strategickym
rozhodnutim. Musi posoudit, zda na zakladé podnétu provede kontrolu nebo zahdji spravni
fizeni (anebo popfipadé podnét odlozZi). Pokud na zakladé podnétu pristoupi k provedeni
kontroly, musi pred jejim zahajenim urcit, co bude jejim predmétem a jakym zplsobem
bude opatfovat potifebné podklady pro kontrolni zjisténi. Pfitomto rozhodovani vsak
inspektorat neni nadan libovdli, nybrz je vazan obecnymi principy ¢innosti spravnich drada,
ke kterym se fadi i princip efektivnosti.
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Vetejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze princip efektivnosti zahrnuje povinnost kazdého
uradu byt ve své cinnosti dUsledny a usilovat o skutecné, nikoliv pouze formalni vyreseni
celé véci.®® Jestlize tedy inspektorat obdriel podnét zakladajici podezfeni z pfestupku
diskriminace, pak se domnivam, Ze princip efektivnosti vyzaduje, aby pfi kontrole zjistoval
skutecnosti rozhodné pro potvrzeni nebo vyvraceni takového podezieni. V daném pripadé
z toho podle mého ndzoru vyplyvalo nasledujici:

] Jestlize inspektorat mél pochybnosti o dikazni hodnoté nahravek, mél maklérku
spolecnosti s jejich obsahem konfrontovat.

] Jestlize inspektorat pokladal za dllezité, zda doslo k prohlidce, mél to zjistovat
jiz pfi prvni kontrole.

] Jestlize inspektorat pfi kontrole zjistil, Ze k prohlidce bytu doslo a pfitom nésledné
najemni smlouva uzaviena nebyla, mél zjistovat, pro¢ uzaviena nebyla.

Pfi prvni kontrole u spole¢nosti z toho inspektorat nesplnil nic. Kontroloval totiz prondjem
jiného bytu, nez o ktery méli zdjem stéZovatel s pfitelkyni a ktery navic nabizela jina
maklérka. Namitka inspektoratu, Ze byt, o ktery se uchazel stézovatel, nebyl v dobé kontroly
volny, podle mého soudu neobstoji. Tato skute¢nost nebranila inspektoratu, aby se Fidil
principem efektivnosti, jak jsem jej popsala vyse.

Je namisté dodat, Ze pfi druhé, opakované kontrole, inspektorat nedostatky alespon zmirnil
tim, Ze zjistoval, zda k prohlidce bytu doslo. Dalsi povinnosti vak ani pfi opakované kontrole
nesplnil.

Nezbyva mi nez dospét k zavéru, Ze inspektorat pri kontrole porusil princip efektivnosti.
D. Informace o dalSim postupu

Bydleni je zdkladni Zivotni potfeba, ma velky dopad na kvalitu Zivota a na dalsi oblasti jako
je pracovni uplatnéni, vzdélavani a dalsi. Romové maji vyrazné horsi pristup k bydleni a kv(li
diskriminaci byvaji odkazani na substandardni ¢i nekvalitni formy bydleni. Chapu, Ze pozice
realitnich kancelafi maze byt obtizna, zvlast v prostiedi CR, kde spole¢nost nékdy odmitani
RomU chéape jako néco zcela bézného a ,racionalniho”. Snaha vyhovét prani zakaznika je
u realitni kancelare jako podnikatelského subjektu pochopitelna. | prani zakaznika vsak maji
své limity a nemohou vést k odmitani lidi jen na zdkladé etnicity, aniz by k tomu zakaznici
svym jednanim ¢i svymi individualnimi charakteristikami dali dGvod. Je-li pfanim vlastnika
bytu nepronajimat byt Romim, mél za takové nezakonné jednani nést odpovédnost sam
a nezneuzivat k tomu realitniho maklére. Pokud se realitni kancelate v souladu s prdvem
odmitnou Fidit diskriminaénim poZadavkem, bude prdvé na vlastnikovi, aby ve findIni fazi
procesu zprostifedkovani sdélil zajemci, Ze mu byt nepronajme ¢isté z dlivodu jeho etnicity.
Ucinit tak tvari v tvar je vSak mnohem tézsi nez prostrednictvim realitniho maklére. Mozna
by pak konecné prevazily vlastnosti a schopnosti daného zajemce o byt nad jeho etnicitou.

30 Vymezeni principd dobré zpravy je dostupné z https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-

spravy/.
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Posouzeni zasilam inspektoratu a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
zddam, aby se velh(té 30 dnU odjeho doruceni vyjadfil ke zjiSténym pochybenim
ainformoval mé o pfijatych opatifenich k napravé. Posouzeni shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

Posouzeni zasildam rovnéz spolecnosti a stézovateli.

Brno 11. unora 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejna ochrankyné prav
(posouzeni je opatieno elektronickym podpisem)

12



