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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci odmitnuti romského uchazeée o najem bytu a postupu Ceské
obchodni inspekce

A.  Zavéry Setieni

V predchazejici zpravé' vefejnd ochrankyné prav dospéla kzavéru, Ze Inspektorat
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj Ceské obchodni inspekce (dale jen ,inspektorat”) pochybil
ve dvou smérech:

(1)  Porusil ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o pfestupcich? ve spojeni s ustanovenim § 24
odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané spotfebitele?, a jednal tak v rozporu se zdsadou
legality a oficiality. PoruSeni spocivalo vtom, Ze inspektorat na zakladé podnétu
stéZovatele nezahdjil fizeni o prestupku se spolecnosti A., v.o.s.* (déle jen
»Sspolecnost”). Namisto zahajeni spravniho fizeni pfistoupil ke kontrole.

(2)  Porusil pfi kontrole u spolecnosti princip efektivnosti tim, Ze nezjistoval skutec¢nosti
rozhodné pro potvrzeni, nebo vyvraceni podezieni z prestupku, kterého se méla
spolec¢nost dopustit.

B. Vyjadfeni tfadu

Inspektorat zaslal ke zpravé verejné ochrankyné prdv vyjadreni, ve kterém se vUci
nékterym zavérim uvedenym ve zpravé vymezil, soucasné vsak sdélil, Ze se rozhodl
na zakladé zavér( ochrankyné zahdjit se spolecnosti Fizeni o ptestupku. Vyjadreni
inspektoratu lze shrnout nasledujicim zpisobem.®

B.1 Dokazovani diskriminace ve spravnim fizeni

Ceska obchodni inspekce mé pfi $etfeni diskriminace méné vyhodné postaveni ne? alobce
v obc¢anském soudnim fizeni, protoZe ve spravnim fizeni se neuplatni pfenaseni diikazniho
bfemene. Prokdzani diskriminace ve spravnim fizeni je tak pomérné obtizné. Nestadi totiz
prokazat, ze doslo k nepfiznivému zachazeni s dotéenou osobou, ke kterému druhou
stranu mohl vést diskriminacni ddvod. Spravni organ musi také spolehlivé vyloucit veskeré
dal$i mozné individualni davody, kvlli kterym mohl podnikatel odmitnout poskytnuti
sluzeb konkrétni osobé za stejnych podminek jako jinym spotfebitelim.

1 Posouzeni ve véci odmitnuti romského uchazete o najem bytu a postupu Ceské obchodni inspekce ze dne
11. dnora 2020, sp. zn. 571/2018/VOP.

2 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.
4 1CO xxxxxXxxxxxx, se sidlem yyy.

5 Dopis Mgr. Ale$e Havife v zastoupeni Feditele Inspektordtu pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj Ceské obchodni
inspekce ze dne 13. b¥ezna 2020, ¢. j. €Ol 37188/20/3000.
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B.2 Provedeni kontroly namisto zahdajeni spravniho fizeni

Po obdrieni podnétu stéZovatele inspektordt nezvazoval zahdjeni sprdvniho fizeni
bez predchozi kontroly. Nahravka stéZovatele zacind az v prabéhu telefonického hovoru
a okolnosti, za kterych doSlo k rozdilnému zachazeni se zajemci, nejsou z hovoru zifejmé.
Realitni maklérka je od pocatku zaznamenané ¢asti hovord vstficna a slibuje zajemkyni, Ze
se pokusi presvédcit majitelku, aby zmeénila sv(j negativni postoj k uzavieni najemni
smlouvy se zajemkyni. Z nahravek tak neni viibec zfejmé, jestli byl diskrimina¢ni poZzadavek
majitelll nemovitosti vznesen jesté predtim, neZz spolec¢nost zacala jednat se zajemkyni
0 pronajem, anebo aZ poté, co se dozvédéla o totoznosti zajemcu.

ProtoZze dokazovani diskriminace ve sprdvnim ftizeni je pomérné obtizné, inspektorat
i v minulosti, kdyz mél k dispozici nahravky pofizené spotrebitelem, provadél kontrolu
namisto okamZzitého zahajeni spravniho fizeni.

B.3 Postup podnikatele po obdrZeni diskriminaéniho poZadavku vlastnika

Inspektorat neni toho nazoru, Ze v pfipadé, kdy by majitel nemovitosti kategoricky odmitl
jednat s konkrétnim spotrebitelem (byt na zakladé diskriminacnich divodd), by realitni
kanceldf méla uzavirat rezervacni smlouvu se spotrebitelem a vybirat od néj rezervacni
poplatek. Vsituaci, kdy se ndsledné uzavieni ndjemni smlouvy jevi jako vysoce
nepravdépodobné, by takové jedndni bylo bezucelné. Spotrebitel by musel sloZit
rezervacni poplatek nebo zdlohu pfi jen malé nadéji v ndsledné uzavieni smlouvy.

B.4 K cemu se inspektorat nevyjadfil
Inspektorat se ve svém vyjadieni nevyporadal s nasledujicimi klicovymi namitkami:

] Sluzby, které realitni kanceldF poskytuje, se neomezuji na prohlidku bytu. Pokud
po prohlidce zajemce projevi vali byt si pronajmout, realitni kancelar poskytuje
sluzby i nadale.

] Audionahrdvky jsou zpUsobilym dlkazem ve spravnim fizeni, i kdyZz z nich nékteré
skutecnosti nejsou patrné, napf. ¢as hovoru nebo identita Ucastnikd.

] Jestlize inspektorat obdrzi podnét zakladajici podezieni z prestupku diskriminace,
princip efektivnosti vyZzaduje, aby pfikontrole zjistoval skutecnosti rozhodné
pro potvrzeni, nebo vyvraceni takového podezieni.

C. Zavérecné hodnoceni

ProtoZe opatfeni pfijatd inspektoratem nepokldaddm za dostatecna, vydavam své
zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.
Soucdsti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé.

C.1 Dokazovani diskriminace ve spravnim fizeni

Je pravda, Ze ve spravnim fizeni nedochazi ke sdileni dikazniho bfremene. Spravni organ je
tak povinen prokazat vinu obvinéného z pfestupku mimo veskerou rozumnou pochybnost.
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Stejné tak sdilim ndazor, Ze v pfipadech diskriminace to m(iZze pro sprdvni Ufad predstavovat
pomérné obtizny ukol.

Chtél bych ale zddraznit, Ze obtiznost prokazovani diskriminace nemtiZe v Zadném
pripadé poslouzit jako dlivod pro to, aby spravni Gfad rezignoval na zahajeni Fizeni.
Zasada legality vyzaduje, aby spravni Urady plnily vSechny Ukoly, které jim zakon svéruje.
Jestlize ustanoveni § 78 odst. 1 zadava spravnim Gradlm uUkol zahdjit fizeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti, nemUze se Zadny urad tohoto Ukolu zprostit poukazem na obtiZznost
dokazovani.

K vyse uvedenému je dulezité dodat, Ze zakon zaroveri dava kontrolnim organiim celou
fadu nastroja, jak prokazat, zda k diskriminaci doslo, ¢i nikoliv. Pfed zahajenim spravniho
fizeni mohou vramci provadéni kontroly vyuZit opravnéni podle kontrolniho radu,
ke kterym se radi kromé jiného opravnéni pozadovat poskytnuti Udajl, dokumentl a véci
vztahujicich se k predmétu kontroly aoprdvnéni vyzadovat od kontrolované osoby
a povinné osoby, kterou muze byt napriklad vlastnik bytu, dalsi soucinnost potifebnou
k vykonu kontroly.® Po zahdjeni spravniho fizeni vyuziva spravni Grad opravnéni stanovend
spravnim fadem, ke kterym se fadi kromé jiného oprdvnéni poZadovat predloZeni listin ¢i
opravnéni predvolavat a vyslychat svédky.’

Inspektorat se v daném pripadé zastituje obtiZznosti dokazovani diskriminace, ale pfitom
nastroje, které ma kdispozici, nevyuzil dostateéné. Pfikontrole nezjistoval rozhodné
skutecnosti a spravni fizeni vibec nezahdjil, prestoze ktomu mél podklady. Uvadi-li
inspektorat, ze sprdvni orgdn musi pro ucely prokdazani diskriminace také spolehlivé
vyloudit veskeré dalsi mozné individualni dGvody, kvali kterym mohl podnikatel odmitnout
poskytnuti sluzeb konkrétni osobé, pak je nutné dodat, Ze se inspektorat na tyto moziné
jiné davody v pribéhu kontroly ani nedotazoval. Inspektorat se spokojil s vyjadienim
realitni kanceladre, Zze umoznili prohlidku bytu, aniz se zabyval dlivody, pro které nasledné
nedoslo ke zprostfedkovani najmu.

C.2  Provedeni kontroly namisto zahdjeni spravniho fizeni

Rozhodné nemohu souhlasit s ndzorem inspektoratu, Ze z nahravek stéZovatele nejsou
ziejmé okolnosti, za kterych doslo k rozdilnému zachdazeni se zadjemci o prondjem bytu.
Realitni kancelatf se dopusti prestupku diskriminace spotrebitele, jestlize zajemce
o pronajem bytu znevyhodni z divodu jeho romské etnicity. Z nahravek je to zfejmé.

Za zcela nepfipadny pokladam argument inspektoratu, Zze z nahravek neni ziejmé, kdy
majitelé vznesli diskriminaéni pozadavek. Tato skute¢nost nema zdsadni vyznam
pro posouzeni odpovédnosti spoleCnosti za prestupek diskriminace spotrebitele.
Spolecnost za tento prestupek odpovidad bez ohledu na skuteénost, zda jednala na pokyn
majitele, ¢i z vlastni iniciativy. Spolecnost se dopusti prestupku diskriminace, i kdyz majitel
bytu zZadny diskriminacni poZzadavek nezadal. Tim spiSe pak plati, Ze jestlize majitel zavadny

6 Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Podle ustanoveni § 53 a 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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pozadavek opravdu vznese, pak neni rozhodné, ve které fazi jednani tak ucini. Pokud
spolec¢nost odmitne zprostfedkovat najem bytu zdlvodu romské etnicity zajemce,
dopousti se kazdopadné prestupku diskriminace spottebitele. Neni pfitom rozhodné, zda
majitel sdéli realitni kancelafi, Ze nechce romského ndjemnika, jesté pred jednanim
s konkrétnim zajemcem, v jeho pribéhu, nebo aZ po skonéeni jednani.

K vySe uvedenému je potieba dodat, Ze okamzik, kdy majitel vznesl zdvadny poZadavek,
mUzZe byt relevantni z pohledu toho, jak by se realitni kancelai méla zachovat, aby
postupovala v souladu s platnym pravnim radem. Pokud majitel vznese zavadny poZadavek
jesté pred uzavienim smlouvy o zprostfedkovani, pak se domnivam, Ze by realitni kancelar
méla uzavreni smlouvy odmitnout se zdlUvodnénim, Ze nemUzZe nikoho diskriminovat.
K pfipadu, kdy majitel vznese zdvadny poZadavek aZ po uzavieni smlouvy, se vyjadiim
v kapitole C.3.

Nerozumim argumentu, Ze realitni maklérka byla na nahrdvkach vstticna a slibovala, Ze se
pokusi majitelku presvédcit. Rozhodné nemohu pfistoupit nato, Ze by diskriminace
prestala byt diskriminaci, pokud se pachatel chova k obéti pfijemné. Zplisob jednani
makléfky mGZe mit vliv na pfipadné uréeni druhu a vyméry sankce®, nevyluéuje viak
samu odpovédnost za prestupek.

Obecné samoziejmé nevylucuji moznost provést nejdfive kontrolu pro tcely zjisténi co
nejvice informaci duleZitych pro pfipadné (ne)zahajeni spravniho fizeni. Je vsak tfeba
i vtakovém pftipadé jednat ucelné a brat v avahu limity kontrolnich zjisténi. Pokud jiz
neni mozné simulovat situaci popisovanou stéZovatelem (nebot byt, o ktery mél zjem,
jiz neni k dispozici), pak muze kontrola vést ke zjisténi, zda se realitni kancelaf dopousti
diskriminace i v jinych pt¥ipadech. Pokud vsak inspekce diskriminaci nezjisti, nelze z toho
dovozovat, Ze k diskriminaci nedoslo ani v pfipadé stéZovatele. Pokud i po provedeni
takové kontroly pretrvava silné podezieni na diskriminaci, je tfeba zahadjit spravni fizeni
a moznou diskriminaci zjistovat v ramci dokazovani.

C.3  Postup podnikatele po obdrzeni diskriminacniho pozadavku vlastnika

Musim odmitnout argument, Ze by nebylo ucelné, aby spolecnost vybirala rezervacni
poplatek pii malé nadéji v nasledné uzavieni ndjemni smlouvy. Pokladam jej za pravné
irelevantni a vécné nespravny.

Z pravniho hlediska plati, Ze argument Ucelnosti nelze pouzit jako omluvu pro protipravni
jednani. Jestlize ma realitni kanceldf povinnost nediskriminovat Zzadného zajemce o najem
bytu, nemlzZe poruseni této povinnosti zdlvodrnovat poukazem nato, Ze jednani
s konkrétnim zajemcem by nebylo Ucelné, protoZe majitel s nim najemni smlouvu zfejmé
neuzavie. Jsem toho ndzoru, Ze inspektorat neni nadan pravomoci posuzovat ucelnost
postupu soukromé spolec¢nosti. Jeho uloha spodiva vyhradné v posuzovani zakonnosti
takového postupu.

8 Podle ustanoveni § 37 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 38 pism. c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu
a vymeéry sankce prihlizi také ke zpUsobu spdchani prestupku.
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Nyni se vyjadiim k vécnému hledisku. Maklérka spolec¢nosti se sice pfi jednani dovolavala
pokynu majitele, ale spole¢nost v nasledném vyjadreni existenci zdvadného pokynu
majitele poprela. Pokud vlastnik skute¢né diskriminacni pokyn nevydal, pak udvaha
inspektoratu o bezucelnosti postupu spolecnosti zcela postradd smysl.

Pokud na druhou stranu majitel skute¢né vznesl diskriminaéni pokyn, pak by dalsi jednani
spole¢nosti s romskym zajemcem slouZilo jednomu duleZitému uGcelu. Pokud by
spole¢nost uzavrela s timto zajemcem rezervaéni smlouvu a majitel by jej nasledné odmitl,
odpovédnost by se prenesla na majitele. Musel by zdjemci sdm sdélit, Ze mu byt
pronajmout nechce, protoze je Rom. Nemohl by se pfitom schovavat za realitni kancelaft.
Navic znasledného neuzavieni najemni smlouvy pronajimatelem bez existence
spravedlivého ddvodu by zdjemci o byt mohly vzniknout dalsi pravni naroky (at uz z titulu
samotné rezervaéni smlouvy dle jejiho konkrétniho obsahu®, & ztitulu pfedsmluvni
odpovédnosti'?).

K tomu bych chtél dodat, Ze inspektorat by pfisvé cinnosti nemél zcela pomijet
odpovédnost vlastnika nemovitosti za diskriminaci. Tato odpovédnost totiz nemusi mit
vyhradné soukromopravni charakter. |vlastnik nemovitosti muze byt za urditych
podminek povazovdn za podnikatele, pokud ndajem bytu (bytll) vykonava jako
vydéle¢nou cinnost, a mlze se tak na néj vztahovat zakon o ochrané spotfebitele.!
Pokud takovy vlastnik odmitne zajemce o najem bytu z divodu romské etnicity, mlze
se dopustit prestupku diskriminace spotrebitele. Projednani takového prestupku je pak
v kompetenci inspektoratu.

C.4 Kcemu se inspektorat nevyjadril

Inspektorat ve svém vyjadreni zcela pominul nékteré otdzky. ProtoZe témto otdzkdam
prikladam velky vyznam, zahrnuji je do tohoto zavérecného stanoviska.

Sluzby, které realitni kancelar poskytuje, se neomezuji na prohlidku bytu. Pokud
po prohlidce zajemce projevi vili byt si pronajmout, realitni kancelaf poskytuje sluzby
i nadale. Typicky se jedna o jednani smérujici k uzavieni ndjemni smlouvy. Spole¢nost se
dopusti diskriminace, jestlize stéZovateli odepre pristup k bydleni z divodu jeho romské
etnicity. Neni pfitom rozhodné, ve které fazi jedndni o pronajmu tak ucini. Nezdlezi
na tom, zda spole¢nost ukonci jednani o pronajmu hned pfi prvnim kontaktu, a tedy jesté
pred prohlidkou, nebo v pribéhu prohlidky, anebo aZ po prohlidce. Trvdm natom, Ze
pro vznik odpovédnosti za prestupek diskriminace spotiebitele neni rozhodné, zda doslo
k prohlidce predmétného bytu, ¢ nikoliv. Byt v konkrétnim ptipadné mdize mit tato

9 Rezervacni smlouvy nékdy obsahuji sankéni naroky pro zajemce v pripadé, Ze pronajimatel odmitne
zprostiedkovavanou smlouvu uzavrit.

10 Ustanoveni § 1729 zékona ¢. 89/2012, obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele ve spojeni s ustanovenim § 420 obcanského
zdkoniku.
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okolnost vliv na to, nakolik je podezfeni ze spachani prestupku silné'?, nelze pfFijmout
zavér, ze umoznénim prohlidky bytu se zprostfedkovatel zcela zprosti odpovédnosti
za nasledné odmitnuti zajemce z divodu romské etnicity.

Stejné tak trvam na tom, Ze audionahravky jsou pfipustnym dikazem ve spravnim fizeni,
i kdyZ z nich nékteré skute¢nosti nemuseji byt patrné. Pokud nékteré skutecnosti zistanou
sporné (napf. c¢as hovoru ¢i identita Ucastnik(l), mély by byt predmétem dalsSiho
dokazovani v rdmci probihajiciho fizeni. Pokud nebudou k dispozici listiny, dokazovani se
bude provadét vyslechem svédk(. Ktomu doddvam, Ze jako svédky muze inspektorat
predvolat dotéeného spotrebitele, pracovniky realitni kancelare a také vlastnika bytu.

Jestlize inspektordt obdrzi podnét zakladajici podezteni z pfestupku diskriminace, princip
efektivnosti vyZaduje, aby pfi kontrole zjistoval skuteénosti rozhodné pro potvrzeni,
nebo vyvraceni takového podezieni. Jestlize mél pochybnosti o dlkazni hodnoté
nahravek, mél s jejich obsahem konfrontovat maklérku, kterd za spolecnost jednala
v konkrétnim pfipadé. Jestlize inspektorat pti kontrole zjistil, Ze k prohlidce bytu doslo,
a pritom nasledné najemni smlouva uzaviena nebyla, mél zjistovat, pro¢ uzaviena nebyla.
Provést kontrolu tak, Ze pracovnici inspektordtu provéfuji jednani jiné maklérky
pti zprostfedkovani jiného bytu, nepokladam za danych okolnosti za efektivni. Pokud navic
pfitakto provedené kontrole nezjisti inspektorat poruseni zakazu diskriminace
spotfebitele, nelze z toho v Zddném pripadé dovozovat, Ze se realitni kancelar nedopustila
diskriminace ani v pfipadé stéZzovatele.

D. Opatfeni k napravé

Na zakladé shora uvedeného navrhuji nasledujici opatfeni k napravé:

(A) projednat zavéry uvedené v predchazejici zpravé o Setfeni avtomto stanovisku
s témi zaméstnanci azaméstnankynémi inspektoratu, ktefi provadéji inspekcni
¢innost a vedou spravni fizeni,

(B) promitnout uvedené zavéry do inspekéni a spravni ¢innosti.

Zavérecné stanovisko zasildm inspektoratu a zadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatfeni k napravé. Odpovéd
oCekdavam v zakonné |haté 30dnl od doruCeni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stézovateli.

Soucasné si dovoluji pozadat o zaslani vysledku spravniho fizeni vedeného se spole¢nosti
pro prestupek diskriminace spotrebitele, a to do 30 dni od jeho pravomocného skonceni.

Pokud inspektorat nepfijme navriena opatfeni k ndpravé nebo provedena opatreni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav
vyrozumim Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce jako nadfizeny Gfad, ptipadné

12 Napfiklad v situaci, kdy romskému zdjemci o ndjem bytu realitni maklér po zjisténi jeho etnicity ani neumozni
prohlidku bytu, je pravdépodobnost, Ze tak ¢ini z diskriminaéniho dlvodu, pomérné vysokd, nebot zaroven nema
Casto k dispozici jiné relevantni informace o zajemci, kterymi by mohl rozumné oddvodnit, pro¢ neni vhodnym
zajemcem. Pokud prohlidku umozni, mize byt situace méné jasna.
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mohu o svych zjiSténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych
jednat jménem inspektoratu.

Brno 22. ¢ervna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



