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Zprava o Setreni
ve véci prestupku ridice vozidla

Pan A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatel”), se na ochrance obratil podnétem vuci
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,’ jimZ byl uzndnvinnym z pfestupku v dopravé
(drzeni telefonniho pfistroje béhem fizeni vozidla), a navazujicimu rozhodnuti Krajského
uradu Moravskoslezského kraje (dale také ,krajsky urad”) sp. zn. DSH/22092/2019/Bej,
zedne 20. srpna 2019, kterym krajsky drad zamitl odvoldni stéZzovatele a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

A. Shrnuti zavéru

Spravni organ |. stupné (Magistrat meésta Ostravy) nezjistil skutkovy stav vrozsahu,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a presto rozhodl o viné stéZovatele. Krajsky urad
toto vadné rozhodnuti potvrdil.

B. Skutkova zjisténi

Dne 15. Unora 2019 ve 14:00 h v Ostravé u ulici Nadrazni v blizkosti kfiZovatky s ulici 28.
Fijna Fidil st&Zovatel osobni automobil zn. Skoda, v némZ s nim jely dvé spolucestuijici.
V prostoru za obchodnim domem Ostravica vykonavala hlidkovou ¢innost dvojice policistQ
ve sluZzebnim vozidle. Tito policisté si pfi prijezdu stéZovatele pred jejich vozidlem méli
vSimnout, Ze stéZovatel coby fidi¢ zajizdy drzi pravou rukou u pravého ucha mobilni
telefon. Po prijezdu dalsiho vozidla, které jelo tésné za vozidlem stéZovatele, se policisté
vydali stéZovatele zastavit a vyfesit s nim jeho jedndni. K zastaveni vozidla stéZzovatele
doslo ai v ulici Ceskobratrské, pficemz pokyn k zastaveni dali policisté stéZovateli patrné
aZ po prdjezdu svételné kFizovatky ulic Nadrazni x Ceskobratrska, tj. po cca 600 metrech.

Z videozaznamu potizeného policisty neni drzeni mobilniho telefonu stéZovatelem vibec
patrné. Pfi detailnim zkoumani Ize vidét toliko jeho pravou ruku v blizkosti brady.

Oba policisté v ramci spravniho fizeni shodné tvrdili, Ze vidéli stézovatele, kterak pravou
rukou drzel mobilni telefon usvého pravého ucha. Policista (svédek) pan B. uved|,
Zze telefon mél ¢ernou barvu. Tento svédek dale na otazku stéZovatele, pro¢ nechtéli vidét
jeho telefon, ktery mél v bundé na sedadle vedle spolujezdce, odpovédél, ze fidi¢ byl
zastaven aZ po nékolika metrech od mista spatfeni prestupku atelefon mohl predat
spolujezdci, ktery ho dal do kapsy bundy. Druhy policista na totoZznou otazku stéZzovatele
odpovédél, Ze vidél stéZovatele za jizdy drzet telefonni pfistroj, avsak nemusel v ruce drzet
svlj mobilni telefon.

Naproti tomu spolujezdkyné stéZovatele (toho ¢asu zaméstnankyné Méstského Uradu
YYYYY, pro néjz stézovatel pracoval jako fidi¢) vypovédély, Ze stéZovatel béhem fizeni
mobilni telefon nedrzel. Konkrétné svédkyné pani C. uvedla, Ze sedéla na prednim sedadle
vedle fidi¢e, stéZovatel Zadny telefon vruce nemél, vénoval se fizeni, ani nikde jinde
nevidéla telefon poloZeny; poté, co se rozjeli, vytahla si z kabelky vlastni telefon a divala

1 Sp.zn.S-SM0/160945/19/DSC, ze dne 15. 7. 2019.
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se, jestli ji nékdo nepsal nebo nevolal, sama vsak z telefonu nevolala. Druhd svédkyné pani
D. uvedla, Ze béhem jizdy sedéla na sedadle za fidicem a vidéla, jak kolegyné vytahla sv(j
mobilni telefon a pracovala naném. Ddle uvedla, Zejizna misté zastaveni vozidla
policistim fikala, Ze stéZovatel urcité netelefonoval a Ze si ona sama neumi predstavit, Ze
by bylo mozné bezpecéné zvlddnout jizdu v misté, kde mél stéZovatel telefonovat.

Sam stéZovatel do ozndmeni prestupku uvedl: ,,Nesouhlasim, volal spolucestujici.”“ V rdmci
fizeni pak uvedl, Ze neni mozné, aby policisté vidéli, Ze telefonuje, kdyZz se to nestalo;
resp. uvedl: , Leva ruka na volantu, prava na fadici pace, mobilni telefon na zadnim sedadle
v bundé. Zasnu, to, co uvadéji policisté, se nestalo.“

Magistrat mésta Ostravy (dale také ,magistrat”) ve svém rozhodnuti k hodnoceni dlkazni
situace uvadi, Ze vérohodné svédectvi policistd je dostatecnym dikazem o spachani
prestupku. Pfitom odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 19/2017-
114, v némz se soud vyslovil k otdzce divéryhodnosti tvrzeni policisty. Vypovédi svédkyri
spravni organ nepovazuje za vérohodné, nebot se jednalo o kolegyné stéZovatele a v jejich
vypovédich shledal nesrovnalosti. StéZovatel pfimo na misté uvadél, Ze ve vozidle
telefonovala spolucestujici, avSak tuto skute¢nost pani C. sama poprela, kdyz uvedla, ze
netelefonovala. Rovnéz svédkyné pani D. uvedla, Ze po zastaveni jejich vozidla mél
stéZovatel poté, co si oblékl zimni bundu a nasel telefon v naprsni kapse, toto ihned sdélit
policistlim. Zaznam vsak toto neprokazuje. V ¢ase 06:49 h spodni listy tfetiho zaznamu je
vidét, Ze si obvinény bere z vozidla bundu, kterou si oblékd, z naprsni kapsy vytahuje mobil,
na ktery se podiva a ddva ho zpét. Nasledné odchazi do vozidla pro cigarety a za vozidlem
si zapaluje cigaretu a koufi. Svédkyné pani D. navic uvedla, Ze sedéla vzadu za fidicem,
a tudiz nemusela skutecnost, Ze stéZovatel telefon drzel, vidét. Svédkyné pani C. se
vénovala svému mobilu, atudiz tak nemusela postfehnout, Ze stéZovatel drzel za jizdy
telefon v ruce.

Krajsky ufad v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani stéZovatele ve znaéné mife argumentaci
spravniho organu |.stupné prejima. Nadto doddva, Ze lze seznat, Ze policisté si
na prestupek odvolatele pamatuji, podstatné detaily udalosti si vybavuji, jejich vypovédi
neobsahuji rozpory, policisté potvrdili, Ze odvolatel fidil vozidlo a oba shodné vypovédéli,
ze vidéli odvolatele, jak drzi vpravé ruce upravého ucha mobilni telefon. Dale ze
v okamiziku, kdy vozidlo projizdélo pred sluzebnim vozidlem, bylo do kabiny bez problém
vidét. Duavod, pro¢ se policisté rozhodli stéZovatele nasledovat, musel byt konkrétni
a musel vyvolat jejich pochybnosti o jeho zdkonném chovani jako ucastnika silni¢niho
provozu. Krom toho, skutecnost, zda fidi¢ vozidla drzi vruce hovorové zatizeni, je
objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Krajsky urad je toho nazoru, Ze doba, po kterou
méli policisté moznost vozidlo sledovat, je dostate¢nym c¢asovym intervalem pro to, aby
policista mohl identifikovat, Ze fidi¢ drzi v ruce hovorové zafizeni.

Krajsky UFad ve svém vyjadreni® k mému Setfeni zopakoval davody, pro¢ zamitl odvoléni
stéZovatele, pficemZ prakticky kopiruje podstatné pasdze vodlvodnéni rozhodnuti.
Nad to dodava, Ze je krajné nepravdépodobné, Ze by si policisté prestupek ,vymysleli”

2 Ze dne 27. zafi 2019, dostupny na www.nssoud.cz.

3 Zedne9.fijna 2019.


http://www.nssoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 5700/2019/VOP/MK
verejny ochrance prav

za situace, kdy jesté pred zastavenim fidice vidéli, Ze ve vozidle se nachdzeji dalsi dvé
osoby, které v pfipadé potreby mohou Fidi¢i dosvédCit, Ze se prestupku nedopustil; tim
spise tedy povazuje krajsky Urad vypovédi policistl za pravdivé.

C. Pravni hodnoceni

Dle mého ndzoru nebyl skutkovy stav véci, resp. samo tvrzeni, Ze stéZovatel pfi fizeni
vozidla drzel mobilni telefon, prokazano takovym zplsobem, Ze o tom nejsou divodné
pochybnosti, co? je vyslovny poZadavek § 3 spravniho fadu.?

Méam totiZz pochybnosti otom, jaky byl skuteény vyhled policistl. Z videozdaznamu je
zfejmé, Ze skrze Celni sklo prijizdéjicich vozidel nebylo mozné v dlsledku odleskd vidét
vibec nic. Déle vyhledu skrze bocni okna branilo leseni po levé strané policejniho vozidla.
V pozdéjsi fazi zase vyhledu na fidi¢e vozidla branila postava spolujezdce. Ve skutecnosti
tak méli policisté dle ¢asomiry videozaznamu cca 1 sekundu nato, aby zahlédli hlavu
fidice. Krom toho, jejich vzdalenost od fidice nebyla 5 metrl, jak uvadi magistrat,
ale cca dvojnasobek.
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Pokud by byl jejich odstup 5 metri, neméli by chodci prakticky prostor pro chiazi
pred policejnim vozidlem — cozZ zjevné neni pravda.

Argument podporujici hodnovérnost vypovédi policistl spocivajici vtom, Ze si vybavuiji
detaily a nejsou rozporné, pokladam za nepresvédCivy, protoZe si pred Ustnim jednanim
mohli svou pamét dost dobre oZivit prectenim Grfednich zaznaml, které k tomuto pfipadu
sami sepisovali.

Neni pravda, Ze zaznam zpochybriuje tvrzeni svédkyné pani D. o tom, Ze stéZovatel Sel
ukazat svlj mobilni telefon schovany v kapse bundy policistim. Magistrat pritom odkazuje

4 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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na tfeti video a ¢as 06:49 h. Ale jiz na (v poradi) druhém videu v ¢ase 05:40 h je vidét,
jak stéZovatel bere zauta svou bundu ajde sni vruce smérem k policistim. Casem
bohuZel vyjde ze zorného pole kamery, takZe neni vidét, co se délo dale, avsak je mozné,
Ze se tim svédectvi pani D. naopak potvrzuje — coz je s odstupem 5 mésicll,® bez mozZnosti
oZiveni si paméti z Urednich zaznam, obdivuhodné.

V neposledni fadé snahu o dovozeni nevérohodnosti svédeckych vypovédi zrozporu
mezi tvrzenim stéZovatele o tom, Ze ,volal spolucestujici”, ackoli spolucestujici se svym
mobilnim telefonem jen manipulovala vrukou, pokladdm za pfilisSné slovic¢kareni.
StéZovatel coby fidi¢ se v prvé fadé mél vénovat provozu na komunikaci a fizeni vozidla.
Nebylo jeho povinnosti sledovat, co déla ktera spolucestujici. Navic z vyznamu jeho slov je
zjevné, co chtél fici — tedy Ze s mobilnim telefonem manipulovala (jakkoli) spolucestujici,
nikoli on. Striktnim vykladem jeho slov by také bylo moZné dovozovat, Ze jeho tvrzeni je
zjevné nepravdivé, protoze s nim ve vozidle Zadny spolucestujici nebyl, nebot s nim jely
dvé Zeny, kdezto on pouzil rod muzsky ,volal“.

Relativizaci pozorovacich schopnosti obou svédkyn poklddam taktéz za ucelovou. Nez
nékdo drzi telefon rukou u ucha, musi jej nejprve uchopit a pak ruku zvednout. To je tolik
pohybl, Ze by si jich spolujezdkyné mély bez potiZi vS§imnout. Je sice moiné, Ze sledovaly
jiné podnéty, ale v tom ptipadé by ve svych vypovédich kategoricky netvrdily, Ze stéZovatel
netelefonoval, resp. nedrZzel mobilni telefon.

Argument obsaZzeny ve vyjadreni krajského uUradu k zahdjeni Setfeni, tedy Ze vypovéd
policistll povazuje tim spiSe za pravdivou, vidéli-li ve vozidle dalsi osoby, které by mohly
fidi¢i dosvédcit, Ze se prestupku nedopustil, povaZzuji za ukdzku situace z Hlavy XXl
spisovatele Josepha Hellera. Pro pfipadné nespravedlivé obvinéného fidice z této situace
prosté neni Uniku. Bud' totiz neni nikdo, kdo by tvrzeni fidice potvrdil, nebo sice nékdo
takovy je, ale potom ma tvrzeni policistd mnohem vétsi hodnotu. Kam se podéla zasada
rovnosti zbrani? Pravo na spravedlivy proces?

V souvislosti se skutkovymi okolnostmi tohoto pfipadu, kdy proti sobé stoji tvrzeni dvou
policistd na strané jedné a konzistentni svédectvi dvou kolegyn podezielého podporujici
jeho vypovéd azZadny dalsi dlikaz neni k dispozici, se nabizi otdzka, jak vibec muze
obvinény prokazat svou nevinu.® Zijeme v dobé&, kdy se pro odstranéni diikazni nouze
bézné pouzivaji palubni kamery snimajici prostor pred vozidlem. Maji si snad fidi¢i zacit
pofizovat i kamery snimajici interiér vozidla? Nebo s sebou maji vozit notare jako osobu
dlvéryhodnou a nezdvislou, kdyz spravni organy takrka automaticky pokladaji svédectvi
nejen rodinnych pfislusnikl, ale i kolegl ze zaméstnani, za Ucelova? Ostatné koho jiného
s sebou lidé bézné vozi nez rodinné pfrislusniky, kamarady avramci pracovnich ukol{
kolegy z prace? | policista je jen ¢lovék a mize se mylit. O necCestnych umyslech se radéji
nepokousim ani uvaZovat, byt ity se obecné predpokladaji — jinak by napf. Generalni
inspekce bezpecnostnich sborl neméla co na praci.

5 Odstup od udalosti samotné do Ustniho jednani.

6 Pritom pomijim, Ze to neni jeho Ukolem, ale je Ukolem spravniho orgdnu prokazat jeho vinu, a to zplsobem,
0 némz nejsou dlivodné pochybnosti.
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D. Informace o dalSim postupu

S ohledem na vy3e uvedené mam za to, Ze sprdvni organy pochybily, kdyZ rozhodly o viné
stéZovatele, aniz zjistily stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Za daného stavu
mélo, dle mého nazoru, dojit k zastaveni fizeni s poukazem na zasahu in dubio pro reo.

Zpravu zasildm fediteli Krajského urfadu Moravskoslezského kraje a podle § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve lh(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 13. listopadu 2019

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav



