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Zprava o Setreni
ve véci vykonu kolizniho opatrovnictvi nezletilych Alese, Bedricha a
Davida M.

IM

Pan A. M. (dale také ,stéZzovatel” nebo ,otec”) se na mé obratil podnétem, v némz si
stéZoval na postup Méstského uradu Susice, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi (dale
také ,0SPOD"), pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi jeho nezletilych synd Alese, nar. 2003,
Bedfricha, nar. 2006, a Davida, nar. 2011 (dale také ,synové“ nebo , déti“).

StéZovatel uvedl, Ze socialni pracovnice Bc. Katefina Skypalovd provedla Setfeni v misté,
kde déti Ziji, az v zari 2015. Socialni pracovnice byla dle stéZovatele ne¢innd a nesnazila se
pomoci fesit spor mezi rodi¢i dohodou. Pfi soudnich jednanich kladla otazky, jejichz cilem
bylo olernit stéZovatele. Komunikovala téméf vyluéné s matkou a jejimi rodici, nikoliv
se stéZovatelem. StéZovatel ddle uvedl, Ze socidlni pracovnice neprovedla radny vyslech
déti a souddm sdélila nepravdivé informace.

Na zdkladé uvedeného podnétu jsem zahdjila Setfeni Méstského uUradu SuSice zamérené
na posouzeni:

] zda OSPOD vcas proved! Setfeni pomér( déti,
] zda OSPOD hovofil s détmi a zjistoval jejich nazor a prani,
] zda OSPOD dostatecné usiloval o zprostfedkovani mimosoudni dohody rodic

a doporucdil vyuziti odborné poradenské pomoci,

] dalSich dil¢ich ndmitek stéZovatele tykajicich se napf. kladeni otazek ocernujicich
stéZovatele, vyhradni komunikace OSPOD s matkou a predavani nepravdivych
informaci soudu.

Nemohla jsem se zabyvat postupem arozhodovdanim soudl, nebot ty jsou z moji
pusobnosti vylouéeny.! Z toho divodu se nemohu vyjadfit k namitce stéZovatele, Ze soud
neumérné vénuje pozornost matce a jejim svédkim.

A. Shrnuti

Po provedeném setfeni jsem dospéla k témto zavérdm:

] OSPOD jako kolizni opatrovnik je povinen pfi své ¢innosti vychazet z radné zjisténého
a provéfeného stavu.? Za tim uéelem provadi OSPOD mimo jiné $etfeni v roding,?
a to i bez vyslovného pozadavku soudu ¢i tretich osob.

Soud jmenoval OSPOD koliznim opatrovnikem od kvétna 2015. Jiz od dubna 2015
otec upozornioval OSPOD na prestéhovani déti k prarodicim ze strany matky a na (z jeho

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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pohledu) problematickou péci prarodicd o déti. OSPOD provedl Setfeni u prarodicl
az po druhém soudnim jednani v zafi 2015.

OSPOD pochybil, kdyz Setfeni v prostredi, kde déti Ziji, provedl az s casovym odstupem
nékolika mésicli po jmenovani koliznim opatrovnikem na zakladé pozadavku soudu,
pficemz pfi dvou soudnich jednanich probéhlych do této doby vystupoval bez znalosti
aktualnich poméra déti.

Dité ma pravo svobodné vyjadrit svlj ndzor a prani, ato ibez pritomnosti zakonného
zadstupce, aobdriet od OSPOD relevantni informace o zaleZitostech tykajicich se jeho
osoby.?

OSPOD hovofil s détmi pfri Setfeni vdomacnosti prarodi¢li dne 21. 9. 2015 v pfitomnosti
matky a babicky. Jednalo se o kratky rozhovor zejména o zajmech déti, aniz se OSPOD
pokusil zjistit nazor déti (prinejmensim tehdy 12letého Alese). Rozhovor s AleSem a
Bedfichem bez pfitomnosti matky provedl OSPOD az pfi Setfeni dne 15. 2. 2016, kdy zjistil
prani déti. Prizadném zrozhovord OSPOD déti neinformoval o probihajicim soudnim
fizeni.

OSPOD pochybil, kdyz p¥isSetieni dne 21. 9. 2015 sdétmi nehovofil o samoté
a nezjistoval jejich nazor. OSPOD pochybil, kdyz déti pfiméfené jejich véku neinformoval
o probihajicim soudnim Fizeni.

] OSPOD je povinen nabizet rodicllm moZnost smirného reseni Gpravy poméra déti,
i pfestoze jiz ve véci probihd soudni fizeni. OSPOD md mozZnost v celém pribéhu
soudniho fizeni nabizet rodicm jak moZnost uzavieni mimosoudni dohody o Upravé
pomérl k détem, tak moznost zprostfedkovani mediace a spoluprace s odbornym
terapeutem.®

OSPOD v prvopocatku (v dubnu 2015) nabidl moznost zprostfedkovani pomoci rodic¢lim
s uzavienim mimosoudni dohody o Upravé pomérl k détem, coz matka odmitla. Dalsi
nabidku pomoci vtomto sméru v pozdéjsi dobé jiz vsak OSPOD neucinil, a ani rodicim
nedoporucil vyuziti odborné poradenské pomoci.

OSPOD pochybil, kdyZz ponechal feSeni véci pouze narozhodnuti soudu a nevyvinul
vyraznéjsi snahu o zprostifedkovani mimosoudniho feseni a nedoporudil rodicam vyuziti
odborné poradenské pomoci. Nedostal tak své intervenéni povinnosti.

B. Skutkova zjisténi

V roce 2013 soud nazakladé dohody rodi¢d rozhodl o svéreni déti do spolecné péce
rodic¢d. V kvétnu 2015 podala matka soudu navrh na zménu péce a vyZivy, v némz navrhla
svéreni déti do své vyluéné péce. Na to zahy reagoval stéZovatel navrhem na svéreni déti
do své vyluéné péce. V srpnu 2015 stéZovatel podal soudu navrh na pfedbéiné opatreni
o svéreni déti dosvé vyluéné péce, ktery soud zamitl. V Fijnu 2015 pak podal navrh

4 Ustanoveni § 8 odst. 2, 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

5 Ustanoveni § 11 odst. 1 a § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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na predbéiné opatreni o Upravé styku sdétmi, jemuz soud sdrobnymi c¢asovymi
korekcemi oproti ndvrhu vyhovél. Vroce 2016 doslo k postupnému zklidnéni situace
a rodice se na Upravé pomeérl déti dohodli. V fijnu 2016 soud rozsudkem schvalil dohodu
rodic o svéreni déti do péce matky a styku stéZovatele s détmi. Od této doby ani jeden
z rodi¢d nekontaktoval OSPOD.

C. Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Setfeni pomér( déti

Pfedpokladem kvalitniho vykonu kolizniho opatrovnictvi je mozZnost OSPOD ziskavat
za Ucelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu potfebné informace a lUdaje tykajici se
ditéte, jeho rodicl, dalSich osob odpovédnych za vychovu ditéte, prostredi, v némz dité
Zije apod. Jednim ze zplsob(, jak uvedené informace ziskat, je pfimy, bezprostiedni
a osobni styk zaméstnanct OSPOD s ditétem a rodinou. Zakon proto stanovi opravnéni
zaméstnanch OSPOD v souvislosti s pInénim Ukol0 v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
navstévovat dité a rodinu, ve které Zije, v obydli a zjiStovat v misté bydlisté ditéte, ve skole
a ve Skolském zatizeni, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluZzeb nebo v jiném prostiedi,
kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji,
v jakych socidlnich podminkach dité Zije ajaké ma dité chovéni.® Soudasné stim maiji
rodi¢e povinnost takovou ndvstévu umoznit, spolupracovat s OSPOD pfiochrané zajm
a prav ditéte a na vyzvu OSPOD se dostavovat k osobnimu jednani.” Za nesplnéni téchto
povinnosti mGze OSPOD uloZit dokonce poradkovou pokutu.

Soud jmenoval OSPOD koliznim opatrovnikem pro fizeni o zménu péce a vyZivy v kvétnu
2015. Jiz od dubna 2015 otec upozorrioval OSPOD na prestéhovani déti k prarodiclim
ze strany matky ana (zjeho pohledu) problematickou péci prarodicid o déti. OSPOD
provedl Setfeni v prostredi, kde déti Ziji, az po druhém soudnim jednani v zafri 2015
v souvislosti s poZadavkem soudu na vyhotoveni zprdvy o pomérech déti. Dalsi Setreni
poté proved| ve dnech 25. 11. 2015, 15. 2. 2016 a 17. 8. 2016.

Mdam zato, Ze opravnéni navstévovat dité arodinu by mél OSPOD jako soudem
ustanoveny kolizni opatrovnik pro fizeni vevéci péce soudu o nezletilé vyuzivat
s respektem k praviim dotéenych osob zvlastni iniciativy bez vyslovného poZadavku
soudu ci tfetich osob, tim spiSe, kdyZ otec upozornoval na z jeho pohledu problematickou
pécéi prarodi¢l o déti. Je nepfipustné, aby OSPOD usoudu (dokonce opakované)
vystupoval bez predchoziho prosetreni pomér(i déti a Setfeni provedl az na zdkladé
pozadavku soudu na vyhotoveni zpravy o pomérech déti.

OSPOD tedy pochybil, kdyz Setfeni v prostiedi, kde déti Ziji, provedl aZ s casovym
odstupem nékolika mésicli po jmenovani koliznim opatrovnikem na zakladé pozadavku
soudu, pfFicemz pfidvou soudnich jednanich probéhlych do této doby vystupoval
bez znalosti aktualnich poméra déti.

6 Ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

7 Ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Pro Uplnost doddvam, Ze spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi dotéené osoby
o ukonu, ktery udini, je-li to potfebné k hdjeni jejich prav a neohrozi-li to uéel ukonu.®
Z toho plyne, Ze navstéva by méla byt zasadné ohlasena. Pokud by ale ohldseni navstévy
mélo ohrozit jeji ucel, pfichazi v dvahu indvstéva neohldsend, zejména tam, kde lze
predpokladat vyssi miru ohroZeni ditéte, coz nebyl tento pfipad. Kromé toho, navstévu
OSPOD ohlasil predem i z ddvodu pracovni doby matky.

C.2 Participacni prava ditéte

Ukolem OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika je pomoci soudu definovat a chrénit nejlepsi
zajem ditéte.® Ustavni soud'® konstatoval, Ze za predpokladu, 7e je dité dostate¢né
rozumové a emociondlné vyspélé, je nutné za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho
zajmu povazovat jeho prani.

Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma prdvo tyto ndzory svobodné
vyjadfovat pfi projednavani vSech zaleZitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti
rodich. Vyjadreni ditéte se pfiprojednavani vsech zaleZitosti tykajicich se jeho osoby
vénuje ndleZita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti a OSPOD musi brat
v Uvahu pfani a pocity ditéte s ptihlédnutim kjeho véku avyvoji tak, aby nedoslo
k ohroZeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje. Dité, které je schopno
s ohledem nasvlj vék arozumovou vyspélost posoudit dosah avyznam rozhodnuti
vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o jiné
rozhodnuti vztahujici se k jeho osobé, obdrii od OSPOD informace o vSech zavainych
vécech tykajicich se jeho osoby; o ditéti starSim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci
pFijmout, vytvofit si vlastni ndzor atento sdélit.'' Tato tzv. participaéni prava ditéte
vychazeji z €. 12 Umluvy o pravech ditéte'? a &l. 6 Umluvy o styku s détmi.** Ustavni soud
v minulosti nejenze potvrdil dvandctiletou vékovou hranici,** ale rovné? konstatoval, Ze ,,...
vétsina déti je schopna se vyjddrit ke svému budoucimu vychovnému uspordddni jiz
po dosaZeni véku 10 let”.*

Z uvedeného ve strucnosti vyplyva, Ze opatrovnik (OSPOD) je povinen poskytovat ditéti,
které v fizeni zastupuje, pfimérené jeho véku podstatné a pravdivé informace tykajici se

8 Ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho radu.

9 Dle néalezu Ustavniho soudu zedne 24. 7. 2013, sp. zn. I.US1996/12, (N 127/70 SbNU 177); dostupny
na http://nalus.usoud.cz. Cinnost OSPOD je tedy tifeba hodnotit pohledem nejlep$iho zajmu ditéte, tedy
v rozmérech nejvyssi kategorie a nejdllezitéjsiho hlediska posuzovani jakékoli otazky tykajici se déti. V rlzném
kontextu a rizné podobé (zajem, blaho ¢i prospéch ditéte) tento termin uZiva fada pravnich predpist (¢l. 3 bod 1
Umluvy o pravech ditéte, § 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti & obé&ansky zakonik).

10 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 3216/13, ze dne 25. 9. 2014,
a sp. zn. I. US 1554/14, ze dne 30. 12. 2014; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

11 Ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti, srov. téZ § 867 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
12 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
13 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s détmi.

14 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11.US1945/08, zedne 2. 4. 2009 (N 80/53SbNU 11); dostupny
na www.nalus.usoud.cz.

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US2482/13, zedne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683); dostupny
na www.nalus.usoud.cz.
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fizeni a zjistovat jeho nazor, ktery pak pred soudem prezentuje. Pfitom by mél ditéti
odpovidajicim zptsobem vysvétlit roli kolizniho opatrovnika.

Hovofit s ditétem mze OSPOD i bez pfitomnosti rodi¢d, nebot pfitomnost rodi¢l nebo
jinych osob odpovédnych zavychovu utakového rozhovoru nékdy muze branit
ve vyjadreni ndzoru ditéte. IndividudIni rozhovor socidlni pracovnice s kazdym ditétem
zvlast a bez pritomnosti zakonnych zastupcl povazuji za béZny zplUsob provadéni socialni
prace, nic neobvyklého &i nadstandardniho, a za primarni a nejvhodnéjsi nastroj, ktery ma
OSPOD k dispozici za U¢elem detekovani jakéhokoli problému v rodiné.*®

OSPOD hovofil s détmi pfiSetfeni vdomacnosti dne 21. 9. 2015 v pfitomnosti matky
a babicky, pricemz se jednalo o kratky rozhovor predevsim o zajmech déti, aniz se OSPOD
pokusil zjistit nazor déti (prinejmensim tehdy 12letého Alese). Rozhovor s Alesem a
Bedfichem bez pfitomnosti matky provedl OSPOD az pfi Setfeni dne 15. 2. 2016, kdy zjistil
prani déti. Pfizadném zrozhovori OSPOD déti primérené jejich véku neinformoval
o probihajicim soudnim fizeni.

OSPOD pochybil, kdyz pfrisSetieni dne 21. 9. 2015 sdétmi nehovofil osamoté
a nezjistoval jejich nazor. OSPOD pochybil, kdyZ déti pfiméfené jejich véku neinformoval
o probihajicim soudnim Fizeni.

Pro Uplnost k pfani ditéte dodavam, Ze je sice povaZovano za zasadni voditko pfi hledani
jeho nejlepsiho zajmu, soucasné vsak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého
ditéte bez dalSiho prevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho pfani, a nikoliv
na peélivém a komplexnim posuzovani jeho z4jmd.'” Ustavni soud*® uvédi, Ze u pfani ditéte
je nezbytné zkoumat zejména vék ditéte a moznost jeho manipulace ze strany nékterého
z rodich. Soud k prani ditéte prihlizi a ve svém rozhodnuti je musi zohlednit, nikoliv vSak
bez daliiho plné respektovat. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 2621/10: ,,... Ani
z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, stejné jako z¢l. 6 Umluvy o styku s détmi pak nelze
dovodit, Ze by nazor ditéte, o kterém je v soudnim fizeni rozhodovano, i kdyz mu ma byt
dle €. 6 Umluvy o styku s détmi prikldadana nalezitad vaha (stejné jako jeho prokazanym
pranim), byl pro soud zavazujici a Ze by se nemohl od néj odchylit; v opacném pfipadé by
totiz bylo jakékoliv soudni fizeni nadbytecné, nebot by postacovalo, aby vsechny dotéené
osoby aorgany zjistily nazor ditéte, aznéj pak bez dalSiho vychazely (srov. obdobné
usneseni sp. zn. Il. US 1818/07, sp. zn. Ill. US 2150/07)...“

C.3 Zprostfredkovani mimosoudni dohody a odborné poradenské pomoci

Soud rozhoduje o Upravé pomér(i déti aZ za situace, kdy se rodice nemohou dohodnout.
Uprednostriuje se dohoda rodic bez nutnosti intervence soudni moci, kterou lze uzavfit
i kdykoliv v pribéhu soudniho Fizeni.'? V souladu stim je OSPOD povinen vramci své

16 Srov. také zpravu o Setfeni dostupnou na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/600.

17 Srov. také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava veveéci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006,
¢. 18249/02; dostupny na http://hudoc.echr.coe.int.

18 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 3216/13, ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. |. US 1554/14, ze dne 30. 12. 2014; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

19 Ustanoveni § 906 obc¢anského zakoniku.
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socidlni prace s rodinou nabizet rodicim moznost smirného feseni Upravy pomérl déti,
i prestoze jiz ve véci probiha soudni fizeni. OSPOD ma moznost v celém pribéhu soudniho
fizeni nabizet rodicm jak moZnost uzavieni mimosoudni dohody o Upravé pomér(

k détem, tak moZnost zprostfedkovani mediace a spoluprace s odbornym terapeutem.?°

Nastane-li situace, kterd ohroZuje fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, kterou rodice
nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami fesit,
je OSPOD povinen pfijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodi¢im nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte potiebné opatieni socialné-pravni ochrany podle
&asti tieti zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (tzv. intervenéni povinnost).**

OSPOD v prvopocatku (duben 2015) jesté pred zahdjenim soudniho fizeni stéZovateli, ktery
se dostavil na OSPOD, nabidl moZnost zprostfedkovani mimosoudni dohody, popf.
moznost spolecné schlizky rodi¢di na OSPOD. Matka moznost spoleéné schiizky s otcem
na OSPOD odmitla. Dalsi nabidku pomoci vtomto sméru v pozdéjsi dobé jiz OSPOD
neucinil, a ani rodicdm nedoporucil vyuZiti odborné poradenské pomoci, prestoze sami
z vlastni iniciativy nekontaktovali zddného poskytovatele odborné poradenské pomoci.
OSPOD pouze matce stéZovatele v telefonickém hovoru v zafi 2015 nastinil moZnost
uzavieni mimosoudni dohody rodi¢a prostrednictvim jejich pravnich zastupcl (¢ehoz otec
nasledné vyuZil adne 15. 9. 2015 zaslal matce podnét k uzavieni dohody). Prihlizim
i k tomu, Ze rodice byli v pfedchozim obdobi nékolika let (od roku 2013) schopni se na pédi
o déti domlouvat, byt zahdjenim soudniho fizeni v kvétnu 2015 se situace mezi nimi

pomérné vyhrotila.

Na tomto misté pokladdm za vyznamné zaroven upozornit, Ze ani OSPOD neni vSemocny
a nelze ho ¢&init odpovédnym za vysledek,?? nebot jsou to predevsim rodice, ktefi maiji
rodicovskou odpovédnost. Je vSak tfeba, aby OSPOD vyuZival vesSkeré nastroje, které mu
zakon svéruje, a také dbal nato, aby je aplikoval pokud moZno zavcas. Jsem si védoma
toho, Ze mnohdy mulzZe byt situace v rodinnych vztazich pro vnéjsi aktéry neprehledn3,

Srov. té7 Evropskou Umluvu o vykonu prav déti, prijatou 25. ledna 1996 ve Strasburku, vyhlaSenou pod ¢. 54/2001
Sb. m.s, ktera v ¢lanku 13 vybizi k pfedchazeni soudnim fizenim tykajicim se déti, ajednoznacné v pfipadech,
kde je to namisté, preferuje uzavirani mimosoudnich dohod. Typickym pfipadem, kdy vhodnéjsi nez soudni Fizeni
bude alternativni zpUsob feseni podstaty sporu, mlze byt pravé sporna otazka rodicl, v jakém rozsahu naplriovat
pravo ditéte na pravidelny osobni rodi¢ovsky kontakt: ,S cilem predchazet sporlim, fesit spory nebo predchazet
soudnim Fizenim tykajicim se déti, smluvni strany budou podporovat zprostfedkovani a dalsi zpUsoby feseni spord
a jejich vyuziti za ucelem dosazeni dohody, v pfipadech, kde je to namisté a které smluvni strany vymezi.”

Déle té7 Umluva o styku s détmi, sjednana 15. kvétna 2003 ve Strasburku, vyhladena pod ¢. 91/2005 Sh. m. s., ktera
v ¢lanku 8, bodu 1 kdohodam o styku sdétmi stanovi: ,Smluvni staty jsou povinny vhodnymi prostiedky
povzbuzovat rodice a dalsi osoby majici rodinna pouta s ditétem k tomu, aby pfi uzavirani ¢i pozménovani dohod
upravujicich styk s ditétem dodrzovali zasady stanovené v ¢lancich 4 aZ 7. Upfednostiuji se dohody v pisemné
podobé.” V ¢lanku 7 pism. b) pak uvadi, Ze: , Pi feSeni spor( ohledné styku soudni organy pfijmou veskera vhodna
opatreni k tomu, aby rodice a dalsi osoby majici rodinna pouta s ditétem byli motivovani k uzavieni smirc¢i dohody
upravujici styk s ditétem, a zvlasté pak aby se k tomuto pouZila rodinna mediace a dalsi zplsoby reseni spord.”

20 Ustanoveni § 11 odst. 1 a § 12 odst. 1 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
21 Ustanoveni § 9a odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

22 Konstatoval to mimo jiné Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice
ze dne 18. Cervence 2006, ¢. 27145/03. Z néj vyplyva, Ze povinnost statnich orgdn( pfijmout opatfeni umoznujici
realizaci rodinného Zivota neni absolutni, nespociva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti
vycCerpat vSechna opatfeni, ktera od néj bylo mozné v daném pripadé rozumné ocekavat.
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zvlast pokud jedna strana popird tvrzeni druhé, a naopak. Neni vSak mozné, aby OSPOD
ponechal teSeni véci pouze narozhodnuti soudu anevyvinul vyraznéjsi snahu
o zprostifedkovani mimosoudniho feseni a odborné poradenské pomaoci.

OSPOD pochybil, kdyZ ponechal feSeni véci pouze narozhodnuti soudu a nevyvinul
vyraznéjsi snahu o zprostfedkovani mimosoudniho feseni a nedoporucil rodi¢lim vyuziti
odborné poradenské pomoci. Nedostal tak své intervencni povinnosti.

C.4 Dalsi dil¢i ndmitky stéZovatele

Tvrzeni stéZovatele, Ze socidlni pracovnice béhem soudnich jednani kladla otdzky, jejichz
cilem bylo ocernit stéZovatele, nemohu posoudit. Mohu totiz vychdzet pouze z doloZené
spisové dokumentace. Zni jsem zjistila, Ze z protokolll o soudnich jednanich, ktera
probéhla v ervenci 2015, srpnu 2015, dnoru 2016 a fijnu 2016, nevyplyvd, Ze socidlni
pracovnice kladla ucastniklim ¢i svédkim otazky, jejichz cilem bylo ocernit stéZovatele, byt
rozumim tomu, Ze stéZovatel poloZené otazky muUZe takto subjektivné vnimat.
Nedomnivam se, Ze dotaz na mateiskou babic¢ku u soudniho jedndani v Unoru 2016 na to,
jak by stéZovatel zvladl péci o déti, vznesla socidlni pracovnice za ucelem ocernéni
stéZovatele. Ostatné, na totéz se materské babicky nasledné tazal i soud.

Nemohu prisvédcit ani stéZovatelové vytce, Ze socidlni pracovnice od zahdjeni soudniho
sporu komunikovala témér vyluéné s matkou ajejimi rodiéi. Ve spisové dokumentaci
jsou sice zachyceny cetné zaznamy o telefonickych hovorech matky, ale byla to vzdy
matka, kdo telefonicky hovor inicioval, nikoliv socidlni pracovnice.

StéZovatel ddle namitd, Ze socialni pracovnice poskytla okresnimu ikrajskému soudu
nepravdivé informace, najejichz zakladé soudy <¢Cinily svd rozhodnuti. Vzhledem
k meritornimu rozsudku okresniho soudu o schvaleni dohody rodi¢d, jimz bylo soudni
fizeni pravomocné ukonceno, se domnivam, Ze stéZovatel md na mysli rozhodnuti
okresniho a krajského soudu o jeho navrzich na predbéznd opatfeni. Pokud okresni soud
v usnheseni o zamitnuti ndvrhu na vydani predbéiného opatieni ze dne 31. 8. 2015 uvadi,
Ze vychovné prostredi u matky bylo shledano v poradku, je z kontextu odGvodnéni ziejmé,
Ze se tato informace vaze k prvnimu soudnimu ftizeni vroce 2013. Krajsky soud pak
v odlvodnéni svého usneseni o potvrzeni usneseni okresniho soudu ze dne 12. 11. 2015
zminuje zpravu opatrovnika a Setfeni vdomé prarodic¢i. K obéma témto skute¢nostem
doslo aZz po vydani napadeného usneseni okresniho soudu, nicméné z toho nelze vyvodit,
Ze by socialni pracovnice soudu poskytla nepravdivé informace. V odlvodnéni dalsiho
usneseni zedne 12.11. 2015 o potvrzeni usneseni okresniho soudu (ve véci styku
stézovatele s détmi) krajsky soud uvadi, Ze opatrovnik nezletilych uved|, Ze matka nema
automobil, natak dlouhou cestu (do bydlisté otce) by si ani netroufala a nema na ni
finanéni prostfedky. Mdam zato, Ze nedopatifenim dosSlo kdezinterpretaci zpravy
opatrovnika pro soud ze dne 23. 9. 2015, v niZ socidlni pracovnice uvedla toliko sdéleni
matky o tom, Ze nemda automobil, natak dlouhou cestu (do bydlisté otce) by si ani
netroufala a nema nani financni prostredky. Jednalo se tedy o sdéleni matky, nikoliv
o sdéleni opatrovnika, jak uvedl krajsky soud.

V ostatnich aspektech ¢innosti OSPOD jsem neshledala pochybeni.
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D. Zavéry
V postupu Méstského uradu Susice jsem shledala pochybeni.

Nékterd pochybeni Méstsky urad Susice napravil (proved| Setfeni v domdcnosti prarodicu
a hovoril s détmi). Néktera pochybeni jiz nelze Gc¢inné napravit, nebot nabytim pravni moci
rozsudku o schvaleni dohody rodi¢Ci zanikla funkce kolizniho opatrovnika. Setfeni
Méstského ufadu SusSice proto konéim vsouladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav. Apeluji na Méstsky Urad Susice, aby zavéry této zpravy vyuzil
pfi své ¢innosti v budoucnu.

Zpravu zasilam na védomi starostovi mésta Susice Bc. Petru Mottlovi a stéZovateli.

Brno 19. dubna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



