Sp. zn.: 5690/2017/VOP/MKZ
Omqusm,an , ¢.j.: KVOP-25790/2019
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni ve véci prispévku na podporu regionalni mobility —
ptispévku na dojizdku

Pan A., bytem xxx (ddle také ,stéZovatel”), se na mé obratil ve véci zamitnuti Zadosti
o prispévek na podporu regionalni mobility — prispévek na dojizdku (dale také ,pfispévek
na dojizdku®). Ufad prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka v Brné, kontaktni pracoviité
Brno-venkov (ddle také ,urad prace”), zamitl Zzadost o pfispévek na dojizdku, protoze se
stéZovatel fakticky nezdrZoval na adrese hlaseného trvalého pobytu. StéZovatel namital, Ze
podminky pro poskytnuti pfispévku splnil.

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem zahdjila Setfeni avyzvala k vyjadieni ufad prace,
Ministerstvo prace a socidlnich véci (ddle také ,ministerstvo”) a Ufad prace Ceské
republiky — generalni feditelstvi (dale také ,,generalni reditelstvi®).

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Postup Ministerstva prace a socialnich véci

Ministerstvo v ndvaznosti na potreby trhu prace schvaluje podminky pro ovéfovani novych
opatreni a nastrojl aktivni politiky zaméstnanosti.

Ministerstvo prostifednictvim instrukce® stanovilo podminky nového ndstroje aktivni
politiky zaméstnanosti - pfispévku na dojizdku. Jednim zrozhodujicich parametrd
pro poskytnuti prispévku na dojizdku je urceni vzdalenosti mezi mistem vykonu prace
a mistem bydlisté Zadatele. Zdavodu zamezeni Ucelového zneuZivani prispévku
ministerstvo stanovilo, Ze mistem bydlisté je minéno misto trvalého bydlisté zadajici
osoby, které je zaroven evidovdno Ufadem priace jako bydlisté rozhodné
pro zprostfedkovani zaméstnani (tzv. skutecné bydlisté).

Ministerstvo nepochybilo, kdyZ poskytnuti pfispévku na dojizdku podminilo tim, Ze se
Zadatel skutecné zdriuje v misté svého hlaseného trvalého pobytu (pfihlasil se k
trvalému pobytu tam, kde skutecné bydli).

A.2  Postup Utadu prace Ceské republiky — generalniho feditelstvi

Generalni feditelstvi rozpracovdva vnéjsi fidici akty ministerstva tykajici se jeho cinnosti
na konkrétni podminky Uradu prace prostrednictvim vnitfnich Fidicich predpisa.

Generalni Feditelstvi v ndvaznosti na instrukci stanovilo smérnici,? Ze pfispévek na podporu
regionalni mobility mlZe ziskat pouze ten uchaze¢ ozaméstnani, jehoZ misto trvalého
pobytu je zndmo jako jediné bydlisté, kde se zdrZuje.?

1 Instrukce ndméstka pro fizeni sekce zaméstnanosti a nepojistnych socidlnich davek ¢. 6/2016, ve znéni dodatk
¢. 1, 2 a 3, Realizace pfispévku na podporu regionalni mobility (dale také ,instrukce®).

2 Smérnice generalni feditelky Ufadu prace Ceské republiky ¢. 10/2016, Postup Ufadu prace Ceské republiky
pfi realizaci pilotniho nastroje poskytovani prispévku na podporu regionalni mobility (dale také ,,smérnice”).
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Generadlni feditelstvi nepochybilo, kdyZ v souladu s instrukci stanovilo jako podminku
pro poskytnuti prispévku na dojizdku, Ze misto trvalého pobytu Zadatele musi byt znamo
jako jediné bydlisté, kde se Zadatel zdrZuje.

A.3  Postup uradu prace
A.3.1 Rozhodovani o Zadosti o pfispévek na dojizd'ku

V ramci aktivni politiky zaméstnanosti rozhoduje Ufad prdce o Zddosti o prispévek
na dojizdku ve spravnim fizeni, které je zahdjeno podanim Zadosti. Dohoda o poskytnuti
prispévku, uzaviena s uchaze€em o zaméstnani, je vefejnopravni smlouva, kterd nahrazuje
kladné rozhodnuti o Zadosti. Pokud ufad prace Zadosti nevyhovi, musi vydat rddné
odivodnéné spravni rozhodnuti.?

Ufad préace informoval sté&7ovatele o neschvaleni 7adosti dopisem.

Urad prace pochybil tim, Ze o zadosti stéZovatele o pfispévek na dojizdku nerozhodoval
ve spravnim fizeni a nevydal Fadné odivodnéné rozhodnuti.

A.3.2 Davody nevyhovéni zadosti o prispévek na dojizdku

Jednou z podminek pro ptizndni prispévku na dojizdku je, Ze adresa mista trvalého pobytu
Zadatele je zndma jako jediné bydlisté, kde se Zadatel zdrZuje. Podminka je splnéna, pokud
uchaze¢ o zaméstnani fakticky bydli na adrese trvalého pobytu v Gzemnim obvodu krajské
pobocky uradu prace, ktera mu zprostfedkovava zaméstnani.

StéZzovatel sdélil uradu prace, ze ma trvaly pobyt evidovan natzv. ohlasovné, tedy na
adrese Méstského ufadu v obci Z., ktery je v uzemnim obvodu krajské pobocky uradu
prace. Fakticky vSak bydlel v penzionu vobci Y. Jeho skutecné bydlisté se tedy lisilo
od adresy hlaseného trvalého pobytu.

Urad prace nepochybil, kdyZ nevyhovél iddosti stéZovatele o prispévek na dojizdku,
protoZe vdobé podani Zadosti nemél skutecné bydlisté v misté svého hlaseného
trvalého pobytu.

A.3.3 Vyrozumeéni o zamitnuti Zadosti o pfispévek na dojizdku

| kdyby snad ufad prace nebyl povinen vydat sprdvni rozhodnuti pro pfipad zamitnuti
zadosti, musi Zadatele o prispévek na dojizdku srozumitelné a presvédcivé seznamit
s dlivody nevyhovéni.

Ufad prace zaslal stéZovateli pisemné sdéleni o zamitnuti 7adosti, které obsahovalo pouze
citaci smérnice bez pfiléhavého konkrétniho vysvétleni.

3 Cast druha &l. 1 bod 1.2 pism. b) smérnice.

4 Ustanoveni § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich prepist.
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Urad prace pochybil tim, Ze zamitavé stanovisko k Zadosti o prispévek na dojizdku Fadné
nezdtivodnil v souladu s principy dobré spravy — konkrétné s principem presvédcivosti
zavéra.

B. Skutkova zjisténi

Sté7ovatel byl veden v evidenci uchaze¢(i o zaméstnani u Uradu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Brné, kontaktniho pracovisté Ivancice (dale také ,kontaktni pracovisté
lvancice”). Do formuladfe Zddost o zprostfedkovdni zaméstndni uved| dvé adresy - adresu
trvalého pobytu ataké dorucovaci adresu, na niz se fakticky zdrzoval a kterad je odlisnd
od adresy trvalého pobytu. StéZovatel oznamil Uradu prace adresu svého trvalého pobytu
na Méstském uradu v obci Z. Tam se vsak fakticky zdrZovat nemuze. Jiz vice nez 3 roky
bydli v penzionu v obci Y., ktery uved| jako dorucovaci adresu.

V kvétnu 2017 zprostifedkovalo kontaktni pracovisté Ivancice stéZovateli zaméstnani
s mistem vykonu prace v Brné. ProtoZe by stéZovatel musel dozaméstnani dojizdét,
rozhodl se pozadat o prispévek na dojizdku, ktery patfi mezi nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti (dale také ,APZ“). | s Zadosti o prfispévek na dojizdku se proto nejdfive
obratil na kontaktni pracovisté lvancice. To mu vsak sdélilo, Ze se touto agendou nezabyva,
a proto podal dne 24. 7. 2017 Z7adost na kontaktnim pracovisti Brno-venkov (dfive
zavedena zkratka ,Ufad prace”).

Zadost o pFispévek na dojizdku projednavd a posuzuje poradni komise Ufadu prace.
Z Projednaciho listu k Zddosti Prispévek na dojizdku je zfejmé, ze poradni komise zjistuje,
zda se adresa trvalého pobytu Zadatele shoduje s dorucovaci adresou. Pfitom vychazi
z informaci, které uchaze¢ uved| v Zddosti o pfispévek na podporu regiondini mobility (dale
také ,zadost o prispévek”), a z evidencni karty pro poradenstvi, v niz jsou uvedeny zakladni
informace o uchazedi (napt. jméno a pfijmeni, adresa trvalého pobytu a dorucovaci adresa,
vzdélani).

V evidenéni karté pro poradenstvi stéZovatele je uvedena jak adresa trvalého pobytu, tak
adresa pro dorucovani. Zaznamenala jsem, Ze u adresy trvalého pobytu je ru¢né psana
poznamka ,radnice”.

Informace zaznamenané v evidenéni karté pro poradenstvi vychazeji zinformaci
uvedenych v Zddosti o zprostfedkovdni zaméstndni, kterou vyplfiuje uchazed pfisvém
vstupu do evidence uchazecl o zaméstnani. V této zadosti uchaze¢ v ¢asti A uvadi misto
trvalého pobytu. V pfipadé, Ze se adresa pro dorucovani lisi od adresy trvalého pobytu,
uvadi i dorucovaci adresu.

V Zadosti o prispévek uvadi uchazec (v ¢asti B) pouze adresu trvalého pobytu. V pouceni
Zadatele v Zadosti o prispévek je pak uvedeno, Ze , pFispévek mize byt poskytnut pouze
za uCelem dojizdéni dozaméstnani z bydlisté (uvedeného vbodu B Zadosti)
na pracovisté, pokud je v jiné obci nez bydlisté (uvedené v bodu D Zadosti).”

Ufad prace pisemnym sdélenim ze dne 30. 8. 2017 7adost stéfovatele zamitl, protoZe
»poskytnuti prispévku nesplriuje podminky dle smérnice generdlini reditelky ¢. 10/2016, ¢l. Il
bodu 5. Zadateli miZe byt poskytnut pfispévek na regiondini mobilitu pouze tehdy, je-li
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bydlisté Zadatele, vedené pro tcely zprostiedkovdni zaméstndni UP CR, zndmo jako jediné
bydlisté, kde se Zadatel zdrZuje nejméné od prvniho dne mésice predchdzejiciho mésici,
vnémZ Zadatel o prispévek na regiondlni mobilitu Zddost podal, soucasné definovanym
v ustanoveni § 5 pism. b) zadkona o zaméstnanosti“.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Postup Ministerstva prace a socialnich véci

Pfispévek na dojizdku se nové fadi mezi nastroje APZ, ikdyZz neni vyslovné zminén
v zakoné o zaméstnanosti.’ Pravni Uprava viak umoZfiuje, aby Ufad prace Ceské republiky
v pfipadé odlvodnéné potreby trhu prace ovéfil nové nastroje a opatfeni APZ. Podminky
ovérovani schvaluje ministerstvo.®

Ucelem poskytovani pfispévku na dojizdku je posileni mobility pracovni sily formou
kompenzace dodateénych ndkladi, které vzniknou uchazeli o zaméstnani v souvislosti
s prijetim do zaméstnani mimo jeho bydlisté. Cilem pfispévku je motivovat uchazece
0 zaméstnani, aby se, pokud nebudou uUspésni v hledani prace v misté bydlisté, nebali
hledat zaméstnani i v jiném regionu.

Ministerstvo v roce 2016 pristoupilo k pilotnimu ovéreni pfispévku na dojizdku a podminky
jeho realizace stanovilo instrukci. Podrobnosti pak upravilo generdlni reditelstvi smérnici.

Vedle kvantitativnich podminek (napf. vzdalenost z mista vyjizdky do zaméstnani atd.) jsou
posuzovany také kvalitativni podminky jako napf. umistitelnost uchazeée na trhu prace,
ohrozZeni dlouhodobou nezaméstnanosti apod.

Ministerstvo v instrukci v &asti druhé bodu 2.57 abodu 4.3% stanovilo, Ze Zadatel
o pfispévek nadojizdku musi soucasné splnit dvé podminky. Zaprvé, uchazec
0 zaméstnani musi o prispévek 7adat krajskou pobocku Uradu prace Ceské republiky,
v jejimz Uzemnim obvodu ma trvaly pobyt. A za druhé, misto trvalého pobytu je zaroven
bydlistém rozhodnym pro zprostiedkovani zaméstnani. Pfispévek na dojizdku tedy lze
poskytnout uchazeci o zaméstnani, kterému zprostfedkovava zaméstnani krajskd pobocka
Uradu prace, vjejimz Uzemnim obvodu ma trvaly pobyt, aktery se naadrese svého
trvalého pobytu fakticky zdrzuje.

5 Zakon ¢&. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
6 Ustanoveni § 106 zdkona o zaméstnanosti.

7 Cast druhd bod 2.5 Instrukce ndméstka pro fizeni sekce zaméstnanosti a nepojistnych socialnich davek ¢. 6/2016
ve znéni dodatku €. 1, 2 a3 stanovi, 7e ,pfispévek bude poskytovdn krajskou pobockou UP CR, kterd uchazeci
0 zaméstndni zprostredkovdvd zaméstndni na zdkladé ustanoveni § 24 zdkona o zaméstnanosti, tj. prispévek nebude
poskytovdn uchazeci o zaméstnani, kterému zprostredkovdvd zaméstnadni jind krajskd pobocka, v jejimZ uzemnim
obvodé nemd uchazec o zaméstndni bydlisté (postup dle § 28 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti)“.

8 Cast druhd bod 4.3 instrukce stanovi, 7e ,.za misto vykonu prdce nebo sluZebni plsobisté rozhodné pro posouzeni
dojezdové vzddlenosti bude povaZovdno misto vykonu prdce nebo sluZebni pusobisté podle bodu 2.4 této Cdsti
instrukce. Mistem bydlisté je minéno misto trvalého bydlisté Zddajici osoby, které je zdroven evidovdno mistné
pfislusnym pracovi§tém UP CR jako bydli§té rozhodné pro zprostredkovdni zaméstndni*.
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Naméstek ministryné prace a socialnich véci pro fizeni sekce zaméstnanosti a nepojistnych
davek JUDr. Jifi Vanasek ve vyjadreni k podnétu uvedl, Ze v pfipadé prispévku na dojizdku
je jednim zrozhodujicich parametrl pro jeho pfiznani uréeni vzdalenosti mezi mistem
vykonu prace a mistem bydlisté Zadajici osoby, resp. mistem vyjizdky.

Ministerstvo mélo obavu z potenciadlniho Ucelového jednani uchazecl o zaméstnani, ktefi
by zamérné (ucelové) zménili misto bydlisté rozhodné pro zprostfedkovani zaméstnani tak,
aby ziskali pfispévek, popfipadé aby ziskali pfispévek ve vyssi ¢astce, a proto do instrukce
vloZilo ustanoveni ¢asti druhé bodu 2.5 a bodu 4.3. JUDr. Vandasek dale uvedl: , Prispévek je
poskytovdn pausdlné. Nejsou tedy prokazovdny skutecné vydaje, které by v praxi ovéfily
skutecnou dojizdku do zaméstnani“. Uzavrel, Ze kdyby nebylo vyZadovano splnéni vyse
uvedenych podminek, Urad prace by nebyl schopny ovéfit, zda se uchaze¢ o zaméstnani
na urcité adrese skutecné zdrzuje, ¢i hodld zdrZovat.

Toto vysvétleni nemohu pfijmout. Jsem presvédcena, Ze neni tak narocné ovéfrit, kde se
7adatel o pFispévek skute¢né zdriuje, ¢ hodla zdriovat. Urad prace si mulze vyzadat
doloZeni napt. ndjemni smlouvy nebo ubytovaci smlouvy, kterd prokazuje uzivaci pravo
Zadatele k bytu ¢i domu ajeho trvani. Z téchto dokumentl mlzZe Urad prace zjistit, zda
a jak dlouho se Zadatel na dorucovaci adrese zdrzuje nebo hodla zdrZovat.

Obratim se proto na ministerstvo snavrhem nazvdieni, zda neprehodnotit striktné
stanovenou podminku pro poskytnuti prispévku na dojizdku tak, aby pfispévek mohli
ziskat iuchaze¢i ozaméstnani, ktefi nemaji dostatek financi na dojizdéni za praci
a soucasné se k trvalému pobytu nemohou pfihlasit na adrese objektu, ve kterém skuteéné
bydli, nebo to na nich nelze spravedlivé pozadovat.

PrestoZze se domnivam, Ze neni sloZité ovéfit, kde se Zadatel skutecné zdrZuje a zda
bydlisté nezménil Gcelové, dospéla jsem k zavéru, Ze ministerstvo nepochybilo, kdyz
poskytnuti prispévku na dojizdku podminilo tim, Ze se Zadatel skutecné zdrZuje v misté
svého hlaseného trvalého pobytu (pfihlasil se k trvalému pobytu tam, kde skutecné
bydli).

C.2 Postup Utadu prace Ceské republiky — generalniho feditelstvi

Generdlni feditelstvi rozpracovdva vnéjsi fidici akty ministerstva tykajici se jeho Cinnosti
na konkrétni podminky Ufadu prace prostrednictvim vnitfnich Fidicich predpisa.

Generalni feditelstvi vydalo smérnici, v niZ stanovilo podrobné;jsi podminky pro poskytnuti
prispévku na dojizdku. Jednou z podminek je, Ze misto trvalého pobytu Zadatele musi byt
zndmo jako jeho jediné bydlisté.° Smérnice pracuje s pojmem misto vyjizdky, za které
povazuje misto trvalého pobytu Zadatele.

9 Podle ¢l. Il bodu 5 smérnice musi byt bydlisté Zadatele, vedené Ufadem prace pro ucely zprostfedkovani
zaméstnani, znamo jako jediné bydlisté, kde se Zadatel zdrzuje, a zaroven musi naplfiovat definici v ustanoveni § 5
pism. b) zdkona o zaméstnanosti, podle kterého se bydli§tém u statniho obcana Ceské republiky rozumi adresa
mista trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky.
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Dospéla jsem kzavéru, Ze generdlni feditelstvi stanovilo podminku pro poskytnuti
pfispévku na dojizdku v souladu s instrukci.

Generalni reditelstvi nepochybilo, kdyz v souladu s instrukci stanovilo jako podminku
pro poskytnuti pfispévku na dojizdku, Ze misto trvalého pobytu Zadatele musi byt znamo
jako jediné bydlisté, kde se zadatel zdrzuje.

C.3 Postup uradu prace
C.3.1 Rozhodovani o Zadosti o prispévek na dojizdku

Podanim Zzddosti o prispévek je zahdjeno spravni fizeni. Nevyhovi-li Ufad prace zadosti,
zamitne ji spravnim rozhodnutim s patfi¢nymi naleZitostmi véetné odtdvodnéni.'® Vyhovi-li
zadosti, namisto spravniho rozhodnuti uzavie suchaze¢em ozaméstnani dohodu
o poskytnuti pfispévku na dojizdku a spravni fizeni zastavi.

Zakon o zaméstnanosti nestanovi vyslovné, Ze o Zadostech o pfispévky aktivni politiky
v zaméstnanosti Urad prace rozhoduje ve spravnim fizeni. Spravni fad se presto aplikuje
z dlvodu subsidiarity, ato zejména cast druhd (spravni Fizeni), nebot Ucelem postupu
Uradu prace je zaloZit, zménit nebo zrusit urcitd prava C¢i povinnosti nebo (zavazné)
prohlasit, Ze tato osoba urcita prava nebo povinnosti ma nebo nemd (méla nebo neméla).
Urad prace tak v piipadé nevyhovéni 7adosti musi vydat spravni rozhodnuti s patfi¢nymi
naleZitostmi (véetné oddvodnéni),’> proti kterému mulze Zadatel podat opravny
prostredek.

Urad prace pochybil tim, Ze o Zadosti stéZovatele o pfispévek na dojizdku nerozhodl
ve spravnim fizeni a nevydal fadné odlvodnéné rozhodnuti.

Utady prace ke zpochybnénému postupu metodicky vede Ministerstvo prace a socidlnich
véci, proto po Urfadu prace nyni nepozaduji ptijeti opatfeni k ndpravé. O zménu praxe
74dam dlouhodobé.*® * V tomto sméru komunikuji pfimo s ministerstvem.

C.3.2 DuUvody nevyhovéni zadosti o prispévek na dojizdku

Ptispévek na dojizdku je jednim z nastroji aktivni politiky zaméstnanosti, kterymi se stat
snazi podporovat nezaméstnané, aby se lépe uplatnili natrhu prace. Na prispévek
na dojizdku neni pravni narok.

10 Ustanoveni § 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich prepis(.
11 Ustanoveni § 161 spravniho radu.
12 Ustanoveni § 67 spravniho radu.

13 Viz napt. zprévy ze Setfeni ze dne 14. 4. 2015 sp. zn. 3584/2012/VOP, ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. 4556/2014/VOP,
ze dne 27. 6. 2016 sp. zn. 3443/2015/VOP, nebo ze dne 9. 2. 2017 sp. zn. 3793/2016/VOP.

14 Srovnej zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. 4. 2016 sp. zn. 5556/2013/VOP/MKZ, dostupné
z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene.
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Podle smérnice mlzZe o prispévek na dojizdku pozadat uchaze¢ o zaméstnani, kterému
zprostfedkovavd zaméstnani krajskd pobocka Uradu préce, v jejimz Uzemnim obvodu ma
trvaly pobyt, a ktery se na adrese svého trvalého pobytu fakticky zdrzuje.

StéZzovatel mél hldseny trvaly pobyt na Méstském uradé v obci Z. V dobé podani Zadosti
bydlel fakticky (od fijna 2014) v penzionu v obci Y. Adresa jeho trvalého pobytu i misto
jeho faktického bydlisté se nachdazely v Gzemnim obvodu krajské pobocky Uradu prace
v Brné.

Pfipoustim, Ze stéZovatel mohl mit relevantni dlivody, pro¢ mél nékolik let hlaseny trvaly
pobyt na Uradé. StéZovatel vysvétlil, Ze se o zménu nepokusil, protoze vlastnik penzionu,
ve kterém bydlel, branil najemcim v pfihlaseni trvalého pobytu na adrese penzionu
pohrGzkou neprodlouZeni najemni smlouvy. Podminky najmu stéZovateli vyhovovaly,
proto neuvaZoval o zméné bydleni.

Tim, Ze se fakticky zdrzoval v misté, kde vSak nemél hlaseny trvaly pobyt, nesplnil
podminku pro poskytnuti ptispévku na dojizdku.

Dospéla jsem k zavéru, Ze ufad prace nepochybil, kdyz nevyhovél Zadosti stéZovatele
o prispévek na dojizdku, protoZze nemél v dobé podani Zzadosti skute¢né bydlisté v misté
svého hlaseného trvalého pobytu.

C.3.3 Vyrozumeéni o zamitnuti Zadosti o prispévek na dojizdku

Ufad prace pfiposuzovani zadosti o pFispévek na dojizdku musi postupovat v souladu
s pravni Upravou a soucasné naplfiovat tzv. principy dobré spravy.’® Kromé jiného je tak
povinen srozumitelné a presvédcivé informovat Zadatele o divodech nevyhovéni Zadosti.

Napliiovani principu presvédc¢ivosti spociva vtom, Ze spravni Grad pfifizeni poskytuje
osobé primérené informace o zjisténych skutec¢nostech a o jejich povinnostech viéi uradu
a informuje ji o postupu uUradu tak, aby osoba pIné pochopila Ucel fizeni, orientovala se
v jeho pribéhu a mohla vyuZivat sva procesni prava. Pfi komunikaci spravni Gfad prihlizi
k dorozumivacim a intelektualnim schopnostem konkrétni osoby asnazi se fadné
zodpovédét viechny jeji dotazy. Uredni dokumenty pise jednoduchym a jasnym jazykem,
aby jim osoby snadno porozumély. Ufad odGvodiiuje rozhodnuti prehledné a
srozumitelné.

Ufad prace odGvodnil zamitnuti 7adosti takto: ,Poskytnuti pfispévku nesplfiuje podminky
dle smérnice generdini feditelky ¢ 10/2016, ¢l. Il bodu 5. Zadateli miZe byt poskytnut
prispévek na regiondlni mobilitu pouze tehdy, je-li bydlisté Zadatele, vedené pro ucely
zprostredkovdni zaméstndni UP CR, zndmo jako jediné bydlisté, kde se Zadatel zdriuje
nejméné od prvniho dne mésice predchdzejiciho mésici, vnémZ Zadatel o prispévek
na regiondlni mobilitu Zddost podal, soucasné definovanym v ustanoveni §5 pism. b)
zdkona o zaméstnanosti“.

15 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 21. 5. 2019];
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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Ufad prace mél o 7adosti stéZovatele rozhodnout ve spravnim fizeni (viz C.3.1). Neucinil
tak. O zamitnuti Zadosti stéZovatele ,pouze” vyrozumél dopisem. | kdybych pominula tuto
procesni vadu, jsem presvédéena, Ze Ufad prace Zadost zamitl bez dostatec¢né
srozumitelného a presvédcivého odlvodnéni.

Ufad préce sice stéZovateli sdélil diivod neposkytnuti p¥ispévku, vlastni odGvodnéni viak
povaZuji za nesrozumitelné, nepfiléhavé a nepresvédcivé. Vidy existuje moZnost, Ze
hodnotici odborna komise zadost nepodpofi. Vyrozuméni Uradu prace bude pro Zadatele
presvédcivé (prijme negativni zavér), pokud mu Urad prace srozumitelné a podrobné sdéli,
pro€ zadosti nevyhovél.

Ufad prace ve vyrozuméni stéZovateli pouze presné citoval pfislu$na ustanoveni smérnice,
aniz pripojil srozumitelné odlvodnéni a vysvétleni, pro¢ jeho Zadosti o prispévek na
dojizdku nevyhovél.

Ufad prace pochybil tim, ze své zamitavé stanovisko k zadosti o pFispévek na dojizdku
fadné nezdlivodnil vsouladu sprincipy dobré spravy — konkrétné s principem
presvédcivosti a srozumitelnosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Fediteli krajské poboéky Uradu prace Ceské republiky v Brné Ing. Josefu
Biirgerovi, generalni feditelce Ufadu prace Ceské republiky PhDr. KateFiné Sadilkové, MBA,
a také ministryni prace a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jané Malacové, MSc.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam reditele Uradu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Brné Ing. Josefa Biirgera, aby se ve Ih(té 40 dnt od jejiho
doruceni vyjadril ke zjiSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatienich
k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérec¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Brno 9. fijna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



