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Zprava ve véci neposkytovani dietni stravy zaktiim se specidlnimi
stravovacimi potrebami

Pani A. (dale jen ,stéZovatelka”) se na mé obratila v zaleZitosti tykajici se jejiho syna, ktery
trpi celiakii (nesndsenlivosti lepku), a stravovani ve skole. Zakladni $kola M., okres Praha-
Vychod (dale jen ,ZS M.“), kterou navitévuje, mu ve $kolni jidelné& neposkytuje
odpovidajici dietni stravu.

Zikon o vefejném ochranci prav' mi svéfil plsobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné
zachazeni aochrany pfed diskriminaci.? Namitky stéZovatelky jsem proto posuzovala
z pohledu mozného poruseni antidiskriminaéniho zdkona.?

Zabyvala jsem se postupem feditele ZS M. pana Mgr. B. VvG&i synovi stéZovatelky
spocivajicim v neposkytovani dietni stravy.

A. Shrnuti zavéru

Antidiskriminac¢ni zdkon ukladd povinnost nediskriminovat pfi poskytovani sluzeb mimo
jiné z dlvodu zdravotniho postizeni, pficemz za neptfimou diskriminaci se povazuje také
nepfijeti pfimérenych opatteni, kterd sméruji k tomu, aby osoby se zdravotnim postiZzenim
(napf. osoby trpici celiakii) mohly vyuzZivat sluzeb uréenych verejnosti (napf. Skolniho
stravovani). Pokud poskytovatel sluzby prfimérené opatfeni neposkytne ztoho divodu,
Ze by to pro néj predstavovalo nepfimérené zatiZeni, o diskriminaci se nejedna.

ZS M. 7akdm se specidlnimi stravovacimi potfebami dietni stravu neposkytuje. Donasku
pokrmU Skola umoZnuje. AC okolnosti svéd¢i spiSe ve prospéch syna stéZovatelky,
shromazdéné podklady neumoznuji dojit k jednoznaénému zavéru, zda by poskytovani
dietni stravy pfimo ve $kolni jideln& bylo pro ZS M. nepfiméfenym zatizenim, a zda tedy
Skola ma ¢i nema povinnost dietni stravu pfipravovat. Neni proto ani moziné fici, zda je
jednani skoly diskriminacni vici Zakdm se specidlnimi stravovacimi potfebami.

B. Skutkova zjisténi

Syn stéZovatelky trpi celiakii. Zakladni Skola M. mu, ani jinym Zakdm sobdobnym
problémem, ve $kolni jidelné& neposkytuje odpovidajici dietni stravu. StéZovatelka se ZS M.
opakované jednala a zadala, aby v jidelné poskytovala jejimu synovi bezlepkovou stravu.
Skola na préani sté7ovatelky nepfistoupila a namitd nemoznost dietni stravu poskytovat
z dlvodu nedostatecnych kapacit.

Reditel ZS M. uvedl, 7e $kola sice provedla rekonstrukci $kolni jidelny, v ramci které byla
navy$ena jeji kapacita. Reditel zarover namita, e kapacita jidelny byla navy$ena kvdli
nutnosti navysit pocet varenych jidel z divodu rostouciho poctu Zakl a Ze nebylo mozné

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav.

3 Zakon €. 198/2009 Sh., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkon (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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prostory Skolni jidelny rozsitit tak, aby vznikl prostor pro oddélené skladovani a pfipravu
bezlepkové stravy.

Skola umoZriuje donasku a ohfev 7dky donesené stravy. Reditel uvadi, e ohledné dietniho
stravovani postupuje ve shodé se zfizovatelem. Na webovych strankach skola uvadi,
Ze kapacita $koly je 465 7aka a kapacita 3kolni jidelny je 600 jidel.*

C. Pravni hodnoceni

Shromdazdéné podklady mi neumoZiuji s jistotou uzavfit, zda se Skola dopousti nepfimé
diskriminace syna stéZovatelky ve formé nepfijeti pfiméfenych opatfeni. Ze zjisténych
okolnosti neni zcela ziejmé, zda reditelem Skoly popsané prekazky, kvali nimZz skola
neposkytuje dietni stravu Zakiim se specialnimi stravovacimi potfebami, znamenaiji, Zze by
pfiprava stravy pro Skolu byla nepfiméfenym zatizenim, i kdyz se to nejevi jako
pravdépodobné. Skola zaroveri umoziiuje z4kim se specidlnimi stravovacimi potfebami
donasku vhodného jidla zdomu, ¢imz naplfiuje svou povinnost pfijmout pfimérené
opatreni v minimalni mozné mite. K tomuto zavéru jsem dospéla z nize uvedenych dlvodd.

Stravovani ve Skolském zafizeni neni poskytovanim vzdélani, nybrz hmotnym
zabezpecenim, tj. jednou ze $kolskych sluzeb,’ na jejiz poskytovani maji zaci pravo.® Pravni
predpisy pausalné nezakotvuji povinnost Skoly poskytovat Z7akim se specidlnimi
stravovacimi potfebami dietni stravu.”

Antidiskriminacni zdkon v oblasti poskytovani sluzeb vyslovné zapovida diskriminaci,
tj. méné pfiznivé zachdazeni, z divodu zdravotniho postizeni.®? Zdravotnim postizenim se
pro Ucely antidiskriminaéniho zakona rozumi télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo
jiné postizeni; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle
poznatkll |ékarské védy trvat alesporn jeden rok. Celiakie je poruchou, kterd spada
pod pojem zdravotni postiZzeni ve smyslu antidiskriminaéniho zakona.’

V pripadé zdravotniho postiZeni zakon za diskriminaci povazuje také nepfijeti opatfeni,
ktera by osobé se zdravotnim postizenim umoznila vyuZit sluzeb urcenych verejnosti
(napfiklad 3kolniho stravovéni).’® Opatfeni ale musi byt pfiméfend, resp. nesmi
predstavovat neptfimérené zatizeni pro poskytovatele sluzby. Pfimérenost,

4 Informace o $kole. Zdkladni $kola M. [online] © Z5 M. 2016 [cit. 2017-9-22]; dostupné z: xxx.

5 Ustanoveni § 122 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) Skolského zakona.

7 Ustanoveni § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani, ve znéni pozdéjSich predpist, zni:
,Stravnikam, jejichZ zdravotni stav podle potvrzeni registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluZeb v oboru praktické
lékarstvi pro déti a dorost vyZaduje stravovat se s omezenimi podle dietniho reZimu, miZe provozovatel stravovacich
sluZeb poskytovat skolni stravovdni v dietnim reZimu [...].“

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
9 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.

10 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.
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resp. nepfiméfenost zatizeni je nutné zkoumat individudlné v kazdém pfipadé.'!
Pri posuzovani je treba prihlédnout jak k povaze priméreného opatfeni (technicka,
administrativni povaha opatreni), tak k osobé poskytovatele (napfiklad k jeho
ekonomickym pomérim). O nepfimérené zatizeni se mulzZe jednat typicky v pripadé
nutnosti provedeni zasadnich stavebnich Uprav nebo vyrazného navyseni personalu. Pouhé
zvyseni nakladG pro poskytovatele ale automaticky za nepfimérené zatizeni povaZovat
nelze.'? Je tieba zkoumat, zda by konkrétni vyse finanénich prostfedk( vynaloZenych navic
byla pro danou skolu jesté unosna.

Pfimérena opatfeni mohou nabyvat rozlicnych podob. V pfipadé poskytovani dietni stravy
mUzZe byt pfimérenym opatrenim jak zajisténi pripravy dietni stravy pfimo ve skolni jidelng,
tak napfiklad dovoz od dodavatell, ktefi tyto pokrmy pripravuji (napfiklad jiné skolni
jidelny, nemocnice, poskytovatelé socidlnich sluZeb nebo &isté komeréni subjekty).*?

Poskytovani dietni stravy ve skolni jidelné zakiim se specialnimi stravovacimi potifebami je
opatfenim, které je Skola povinna ptijmout, ledaze by to proni bylo nepfimérené
zatézujici. Minimalni formou pfiméreného opatieni je umoznit Zakiim donasku jidel
z domova, jejich ohifev a konzumaci v prostorach skolni jidelny. Donaska je adekvatnim
feSenim pouze tehdy, kdy je pro skolu nepfimérené zatézujici poskytovani dietni stravy
pfimo $kolni jidelnou.*

Uvédomuji si, Ze poskytovani dietni stravy ve Skolni jidelné pro zaky se specidlnimi
stravovacimi potiebami je pro Skolu urcitou komplikaci aZze v obecné roviné znamena
pro skolu zatiZzeni. Presto by se Skola méla v radmci svych moznosti snazit o zajisténi co
nejvyssSiho standardu poskytovani dietni stravy, ktery bude z hlediska zdravotniho
a socidlniho pro déti nejvhodné;jsi. Kromé toho by rodi¢e déti se specidlnimi stravovacimi
potfebami neméli byt nuceni doma dennodenné ptipravovat stravu, kterou si jejich
potomek bude moci druhy den donést do Skoly nebo kterou si bude moci snist az doma
po navratu ze skoly.

11 Ustanoveni § 3 odst. 4 antidiskriminacniho zakona: ,,Pfi rozhodovdni o tom, zda konkrétni opatreni predstavuje
neprimérené zatiZeni, je tfeba vzit v uvahu:

a) miru uZitku, kterou md osoba se zdravotnim postiZenim z realizace opatreni,

b) financni unosnost opatreni pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, kterd je md realizovat,

¢) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatreni a

d) zpasobilost nahradnich opatreni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postizenim. “

12 Pokud zakon hovofi o nutnosti zkoumat finan¢ni tnosnost provedeni pfiméreného opatreni pro osobu, kterd ho
ma poskytnout, je ziejmé, Ze predpokladd, Ze primérené opatieni zpravidla néjaké financni zatizeni pro
poskytovatele sluzby znamenat bude [ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) antidiskriminacniho zakona, viz poznamka
pod carou vyse].

13 Blize k pfiméFfenym opatienim pro osoby se zdravotnim postizenim viz té7 KVASNICOVA, J., SAMANEK, J. a kol.
Antidiskriminacni zékon: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, strana 177-182.

14 Ve zpravé o nezjisténi diskriminace sp. zn. 4419/2014/VOP/lJ jsem jiz dfive konstatovala, Ze ,,umoznéni pfinést si
z domu pripravenou stravu a v dobé obéda si ji nechat ve skolni jideIné ohrdt a ndsledné zkonzumovat, je naplnénim

muZe materskd skola rozhodnout, ale o jeji zdkladni povinnost ve vztahu k détem trpicim zdravotnim postiZzenim”.

Zprdva o nezjisténi diskriminace ze dne 23. <dervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/l), dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982.
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Tim, e Z§ M. umoZiiuje synovi stéiovatelky donasku stravy z domu, naplfiuje alespori
v minimalni mife povinnost rovného zachdzeni. Na otdzku, zda je pfijeti pfimérfeného
opatreni v této formé dostacujici, nebo neni, a zda je tedy Skola povinna zajistit dietni
stravu pfimo ve Skolni jideIné, nemohu s jistotou odpovédét bez blizsi znalosti konkrétnich
okolnosti tykajicich se zejména prostor, vybaveni Skolni jidelny a personalnich kapacit.

Reditel $koly argumentuje nedostate¢nou kapacitou $kolni jidelny pro ptipravu dietnich
jidel. V pfipadech, kdy skola nema moznost z kapacitnich divodl mit oddélené prostory
pro skladovani a pfipravu bezlepkovych pokrm(, je namisté zjistovat, zda zdravotni stav
zaka skutecné vyzaduje spliiovat nejpfisnéjsi hygienickd opatreni k zamezeni kontaminace
stravy byt i stopovym mnoiZstvim lepku, nebo zda by Zak(im postacila Uprava béiné
poskytované stravy tak, aby neobsahovala sou&dst pokrmu obsahujici lepek.'® Pokud by
zakam vyhovovala posledné popsand varianta (nebo alespon nékterym z nich), nebylo by
nutné, aby Skola méla stavebné oddélené prostory pro pfipravu jidel pro tyto Zdaky,
a presto by mohla upravené pokrmy pro né pfipravovat, aniz by to pro ni bylo pfilis
zatézujici.

Nadto v prezentaci Skoly na webovych strankdch xxx Skola uvadi, Ze kapacita Skoly je 465
zak( a kapacita $kolni jidelny je 600 jidel. Vzhledem k tomu, Ze maximalni pocet vydanych
jidel vyrazné prevysSuje maximalni povoleny pocet zak( skoly, je otazkou, pro¢ neni mozné
v jidelné pfipravit 3 dietni jidla nebo je alespori vyhovujicim zplsobem upravit.*®

Je rovnéz nanejvy$s nejasné, pro¢ prirekonstrukci skoly, pftikteré se rekonstruovala
i jildelna, nebyly prostory jidelny upraveny tak, aby umoznovaly pfipravu dietni stravy nebo
alespon jeji Upravu, aby neobsahovala lepek. K objasnéni tohoto postupu by bylo potfeba
bliZe zjistit dGvody, které k tomu vedly.

Stejné tak nemohu v této situaci uzavfit, zda Feditel ZS M. vynaloZil dostate¢né usili
k nalezeni externiho dodavatele dietni stravy, a¢ si uvédomuji, Ze nalezeni vhodného
dodavatele, ktery by splfioval pravnimi predpisy pozadované podminky pro skolni stravu
a zaroven byl mistné a cenové dostupny, nemusi byt snadné.

Na druhé strané je ziejmé, e se Z§ M. mozZnosti poskytovat 7akdim dietni stravu zabyvala.
Reditel 3koly dle svého vyjadieni moznosti dovozu dietni stravy z okolnich kol nebo
od jinych dodavatell zjistoval, ale nenalezl vyhovuijici feseni.

Je také zfejmé, Ze nevyhovujici prostory Skolni jidelny, které dle tvrzeni feditele nemaji
dostatecnou kapacitu vzhledem k mnozstvi zak( Skoly a jejich potfebdm a neumozniuji
zcela oddélit pripravu dietnich jidel, mohou v tomto sméru plsobit jako prekazka, byt tato
prekazka nemusi byt neprekonatelna, pokud zdravotni stav Zaka nevyZaduje nejpfisné;jsi
opatfeni k zamezeni kontaminace stravy lepkem, jak uvadim vyse.

Na zakladé Feditelem ZS M. uvedenych skuteénosti nelze dojit k jednoznaénému zavéru,
zda by poskytovani dietni stravy pfimo ve Skolni jidelné bylo nepfiméfenym zatiZzenim,

15 Zéci s celiakii tak mohou konzumovat napf. maso s bramborami ¢&i ryzi bez omacky, je-li omacka zahusténa
moukou.

16 Dle vyjadreni feditele Skoly jsou v soucasné dobé na skole 3 Zaci se specialnimi stravovacimi potfebami.
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které obecné ospravedlfiuje nepfijeti pfimérenych opatfeni ve prospéch osob se
zdravotnim postizenim, a¢ zde urcité pochybnosti vznikaji.

D. Informace o dalsim postupu

Zda je neposkytovani dietni stravy pfimo ve Skolni jidelné diskriminac¢ni, mGze s urcitosti
rozhodnout soud v Fizeni o antidiskriminaéni Zalobé.!” Vsoudnim fizeni by se syn
stéZovatelky jakoZto osoba dotéend diskriminacnim jednanim mohl domahat upusténi
od diskriminace — tedy aby mu ZS M. dietni stravu poskytovala. Déle by se mohl domahat
omluvy a ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich.

Zpravu zasilam stéZovatelce a rediteli Zakladni Skoly M. Pokud se k ni bude chtit néktera
ze stran vyjadrit, necht tak ucini do30 dnd odjejiho obdrzeni. MoZnost podat
antidiskriminacni Zalobu je plné v rukou syna stéZovatelky, resp. jeho zakonnych zastupct.

Brno 8. listopadu 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

17 Ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona.



