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Zprava o Setreni

postupu Uradu méstské ¢asti Praha 13

a Magistratu hlavniho mésta Prahy

ve véci vykonu opatrovnictvi u pani A. B.

a vyrizeni podnétu, Zadosti a stiznosti pana B. B.

Dne 12. Unora 2019 jsem na zdkladé podnétu pana B. B. (ddle také ,stéZovatel”) zahdjila
Setfeni vykonu opatrovnictvi jeho matky A. B., nar. xxx, Uradem méstské ¢asti Praha 13.
Nasledné jsem toto Setfeni také rozsifila na postup méstské ¢asti Praha 13 pfi vyrizeni
Zadosti pana B. B. o nahliZzeni do opatrovnického spisu, jakoZz i pfi vyfizeni stiznosti, kterd se
tohoto postupu tyka, a na postup Magistratu hlavniho mésta Prahy pfi vyfizeni odvolani
stéZovatele proti usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 13 o zastaveni fizeni o 7adosti
stéZovatele o nahliZzeni do opatrovnického spisu a pfi vyfizeni jeho Zadosti o prosetieni
stiznosti na necinnost Ufadu méstské &asti Praha 13 jako vefejného opatrovnika.

Cilem mého Setfeni bylo provérit, zda se dotéené urady dopustily namitanych pochybeni
vUci panu B. B. jako fyzické osobé i jako ¢lenu opatrovnické rady.

A. Shrnuti zavéru

V prabéhu Setieni jsem zjistila, e Ufad méstské ¢asti Praha 13 jako vefejny opatrovnik
pochybil tim, Ze nepfijal plnou moc k nahlizeni do opatrovnického spisu udélenou
opatrovanou stéZovateli (viz C.1).

Ve véci vyfizeni Zadosti o nahlizeni do opatrovnického spisu jsem se vzhledem
k probihajicim soudnim Fizenim rozhodla podnét stéZovatele odloZit ve smyslu § 12 odst. 2
pism. d) zdkona €. 349/1999 Sh., o verfejném ochranci prav. V ostatnich oblastech jsem
v postupu Ufadu méstské €asti Praha 13 a Magistratu hlavniho mésta Prahy pochybeni
neshledala.

V podrobnostech ohledné svych zjisténi poukazuji na ¢ast C.
B. Skutkova zjisténi

V rdmci $etfeni provedla povéiend pracovnice kanceldfe mistni $etfeni na Ufadé méstské
¢asti Praha 13 (dale také ,UMC“) awvyzadala si relevantni dokumentaci od UMC
a Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také , magistrat”). Z podnétu stéZovatele a jeho
naslednych doplnéni, z vyjadieni UMC a z dokumentace, jak mi byla ufady predlozena,
vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

B.1 Opatrovnictvi matky stéZovatele a opatrovnicka rada

StéZovatel je synem pani A. B., kterd byla rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 9. 3. 2017 omezena ve svépravnosti a jejimZ opatrovnikem byla jmenovana méstska
¢ast Praha 13. V dubnu 2018 podal stéZzovatel navrh na zménu opatrovnika, Obvodni soud
pro Prahu 10 jeho ndvrhu vyhovél, zprostil méstkou ¢ast Praha 13 opatrovnictvi a ustanovil
opatrovnikem Centrum X. v Praze 10. Toto rozhodnuti bylo ndsledné zruSeno Méstskym
soudem v Praze na zakladé odvolani nového opatrovnika. Dne 12. 4. 2019 rozhodoval
Obvodni soud pro Prahu 10 znovu, opét rozhodl ozméné opatrovnika na Centrum X.
v Praze 10. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani stéZzovatel a dne 19. 7. 2019 rozhodl
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Méstsky soud v Praze usnesenim ¢.j. 18 C 2016/2019-405 ozméné usneseni soudu
l. stupné tak, Ze se ndvrh na zprosténi funkce opatrovnika zamitd. Méstska cast Praha 13
byla v dobé vydani této zpravy nadale opatrovnikem pani A. B. Vykonem opatrovnictvi
byl do 30. 11. 2018 povéfen pracovnik oddéleni socidlni péce Pavel Jurcik, od té doby
vykonavaly opatrovnictvi pracovnice oddéleni socidlni péce Magda Suchoparova a vedouci

oddéleni socidlni péce Bc. Iva Dvorackova.

Dne 1. 3. se konala ustavujici schlize opatrovnické rady opatrované pani A. B., jejimz
¢lenem se stal také pan B. B. Néktefi pribuzni podali ndmitky vici zfizeni opatrovnické
rady, v soucasné dobé neni zfejmé, zda byla opatrovnicka rada radné zfizena.

B.2 Zadost o nahlizeni do opatrovnického spisu (UMC)

Po rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu5 o omezeni svéprdvnosti pani A. B. oslovil
stéZovatel opatrovnika, Ufad méstské €asti Praha 13, s dotazy tykajicimi se nakladani
s majetkem jeho matky. StéZovatel nebyl spokojen sodpovédi UMC a telefonicky jej
pozadal oto, aby mohl nahlédnout do opatrovnického spisu. UMC mu nevyhovéla
a odkazala jej na pripadné pisemné vyhotoveni Zadosti. Dne 13. 11. 2017 zaslal stéZovatel
pisemnou Zadost o umoznéni nahlizeni do opatrovnického spisu matky.

V prabéhu tizeni o zadosti u¢inil UMC dvé procesni rozhodnuti, proti kterym se sté7ovatel
odvolal (viz dale cast B.2.1 PreruSeni fizeni aB.2.2 Stanoveni |hity kvyjadreni
k podkladiim). Obé tato rozhodnuti byla magistratem zrusena.

Dne 6. 3. 2018 zaslal UMC stéZovateli vyrozuméni o pokracovani v fizeni a vyzval jej,
aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti do 5 dni od vydani usneseni.

Dne 15. 3. 2018 sté7ovatel zaslal UMC plnou moc ze dne 28. 1. 2018, podepsanou jeho
matkou, k nahlizeni do opatrovnického spisu. Tato plnd moc nebyla ze strany opatrovnika
akceptovana sodOvodnénim, Ze matka stéZovatele byla omezena ve svépravnosti
v rozsahu vsech pravnich jedndani, kromé jednani v béZnych zaleZitostech kazdodenniho
Zivota.

Dne 20. 3. 2018 se uskute¢nilo jednani na UMC, kterého se zucastnil stéZovatel a jeho
bratr pan C. B. Na tomto jednani bylo stéZovateli pfedano vyjadreni k zaslané plné moci
a bylo mu umoznéno nahlédnout do spravniho spisu tykajiciho se jeho Zadosti. Pan B. B.
se na misté dotazoval na dalsi informace z oblasti vykonu opatrovnictvi. V tentyz den také
doplnil pisemné svou Zadost o nahliZzeni do opatrovnického spisu o vysvétleni, Zze jeho
pravni zajem spociva v tom, Ze jeho sestra D. poskytuje nepravdivé informace o jeho osobé
a jeho rodiné alze divodné predpokladat, Ze jsou také soucasti opatrovnického spisu.
Protoze stézovatel v té dobé udajné shromazdoval podklady pro pfipravu zZaloby, svédcil
mu podle jeho tvrzeni pravni zajem k nahlédnuti do pfedmétného spisu.

Dne 22. 3. 2018 vydal UMC usneseni, kterym zastavil fizeni o zadosti pana B. B.
o nahliZeni do spisu. UMC své rozhodnuti odiivodnil jednak tim, Ze by vyhov&nim Zadosti
porusil povinnost miléenlivosti ohledné citlivych Udajli tykajicich se opatrované, a dale pak
tim, Ze stéZovatel neuved| pravni zajem, ktery by byl spojeny s vykonem opatrovnictvi jeho
matky. Proti tomuto rozhodnuti se stéZzovatel odvolal (viz dale ¢ast B.2.3 Zastaveni fizeni).

Dne 11. 4. 2018 zaslal stéZovatel reakci na vyzvu UMC k vyjadieni k podkladim fizeni
ze dne 6. 3. 2018. V dopisu uvedl, Ze se seznamil s podklady dne 20. 3. 2018, tedy az
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po uplynuti Ih(ty uréené Ufadem (5 dnl od vydani usneseni). Rovnéz se vyjadril k usneseni
o zastaveni Fizeni a poukdazal také na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,* podle které
Ize povaZovat za zjevné pravné nepfipustnou pouze takovou Zadost, u niZ je na prvni
pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. Dale si také stéZoval na to, zZe Ufad , opomiji a prehlizi“
opatrovnickou radu, kterd vté dobé byla jiz ustavena, a nato, Ze opatrovnik souhlasil
s ustanovenim do funkce presto, Ze Gdajné soud nezjistoval, zda se opatrovnikem nemduze
stat nékdo z rodiny. Na tento dotaz reagoval UMC dne 28. 5. 2018 (vice dale ¢ast B.2.3
Zastaveni fizeni).

B.2.1 Preruseni fizeni

Dne 29. 11. 2017 UMC prerusil Fizeni o 74dosti stéZovatele s oddvodnénim, e ve své
Zadosti blize nespecifikoval svij pravni zdjem k nahliZzeni do spisu a zaroven jej vyzval
k dopInéni Zadosti ve smyslu & 38 odst. 2 pism. a) a § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (déle také ,SR“).

Proti tomuto usneseni se dne 3. 12. 201 stéZovatel odvolal stim, Ze dlvody
k poZzadovanému nahlizeni byly uvedeny jiZ v e-mailu, ktery predchézel jeho zadosti; UMC
byl tedy podle jeho nazoru jeho pravni zdjem zndm a nebyl dlivod pro preruseni fizeni.
Odvoldni postoupil UMC dne 15. 12. 2017 magistratu.

Dne 8. 1. 2018 vydal magistrat rozhodnuti o zruseni usneseni UMC ze dne 29. 11. 2017
o preruseni fizeni, ato zdlivodu, e UMC nemél pferusit Fizeni, ale mél Fizeni zastavit
podle §66 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu.? Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZovatel dne 23. 1. 2018 opravny prostiedek avéc byla nasledné
postoupena Ministerstvu spravedInosti (viz dale ¢ast B.2.4 Kompetencni spor).

B.2.2 Stanoveni Ihdty k vyjadreni k podkladdm

Dne 2. 1. 2018 vydal UMC dal3i usneseni, ve kterém stéZovateli stanovil lh(tu 8 dnd
k moznosti vyjadfit se k podkladlim Fizeni. Proti tomuto usneseni se stéZovatel odvolal dne
7. 1. 2018 z dlivodu, Ze nebyl s podklady pro rozhodnuti seznamen, Ze se Udajné dostavil
na urad, ale tam nikoho nezastihl a Ufad mu nenabidl jiny termin. Proto také pozadal
o zaslani podkladd postou. StéZovatel zaroven uved|, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho
predchozim odvolani proti usneseni o preruseni fizeni. Odvolani zaslal v kopii také
magistratu.

Dne 15. 2. 2018 rozhodl magistrat o zruseni usneseni UMC o stanoveni lhity k vyjadieni
k podkladim. Divodem bylo, Ze toto usneseni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
konkrétné proto, ze UMC nemohl stézovateli stanovit Ihdtu k vyjadieni k podkladim
pro rozhodnuti, jelikoz je nemél k dispozici.

B.2.3 Zastaveni fizeni

Dne 17. 4. 2018 stézovatel podal blanketni odvolani proti usneseni UMC ze dne 22. 3. 2018
o zastaveni fizeni s tim, Ze bude pozdé&ji doplnéno. Dne 9. 5. 2018 UMC vyzval sté7ovatele,

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, €. j. 2 As 74/2007-55.

2 Dne 5. 2. 2018 pak vydal magistrat opravné usneseni, ve kterém opravil zfejmé nesprdvnosti ve vyroku
plvodniho usneseni (namisto slova ,,usneseni“ bylo pouzito slovo ,,odvolani“).
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aby do5dnl své dovolani doplnil, stim, Ze pokud je nedoplni, bude je povaZovat
za odvolani proti celému usneseni a véc preda magistratu.

Dne 16. 5. 2018 podal stéZovatel odvolani proti vyzvé UMC ze dne 9. 5. 2018, ve kterém
ale také brojil proti usneseni ze dne 22. 3. 2018 o zastaveni fizeni o Zadosti o nahliZeni
do spisu. Zadal v ném, at Gfad reaguje na jeho vyjadreni ze dne 11. 4. 2018, jako? i o to, at
mu sdéli, ,jak mda opatrovnickd rada kontrolovat opatrovnika, kdyZ nehodld umozZnit
nahliZzeni do spisu“. Zaroven pozadal organ o prodlouZeni Ihity stanovené v predmétné
vyzvé, pfipadné o zruseni vyzvy a stanoveni nové lhity.

Dne 28. 5. 2018 reagoval UMC na dopis sté7ovatele ze dne 16. 5. 2018 tak, e jej nelze
povaZovat zaodvoldni, ato proto, Ze sméruje proti vyzvé, anikoliv rozhodnuti.
Pfedmétnou vyzvou Ufad neulozil stéZovateli Zadnou povinnost, pouze mu umoznil doplnit
své odvoldni. Jelikoz stéZovatel své odvoldni nedoplnil, bylo postoupeno magistratu
pro posouzeni odvolani.

Dne 11. 6. 2018 poslal stéZovatel dal$i dopis UMC a v kopii také magistratu, podle kterého
trva na vyfizeni odvolani proti vyzvé UMC. V dopisu argumentuje judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu, podle které ,vyzva spravniho organu muze naplfiovat jak materidlni
znaky rozhodnuti podle § 65 s.T.s. (...), zaklada-li, méni, rusi nebo zdvazné urcuje prava
nebo povinnosti stéZovatele, tak rovnéz znaky jiného uUkonu spravniho organu, jimz
je zasahovano do jeho prav podle § 82 s. . 5.3 Tuto pisemnost UMC postoupil magistratu
jako odvolacimu orgdnu.

Dne 4. 7. 2018 magistrat potvrdil usneseni UMC o zastaveni Fizeni a zamitl odvolani
stéZovatele. V odlvodnéni v podstaté jen zopakoval svou predchdzejici argumentaci
ohledné toho, Ze spisova dokumentace vedend z divodu vykonu verejného opatrovnictvi
neni spisem vedenym podle § 17 SR, nybr? jde o ukladani dokumentd podle § 2, 7, 8 a 63
zédkona ¢. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé, Ze do této dokumentace maji pravo
nahliZzet a zasahovat pouze oprdvnéné osoby a v ramci kontroly nafizeny organ a dale pak
Ze otazky tykajici se hospodareni a majetku sdéluje verejny opatrovnik soudu,
opatrovnické radé, popr. orgdntim ¢innym v trestnim fizeni.

B.2.4 Kompetencni spor

Opravny prostfedek podany stéZovatelem proti rozhodnuti o zrueni usneseni UMC ze dne
29. 11. 2017 o preruseni fFizeni byl dne 19. 2. 2018 postoupen magistratem
k pfezkumnému fizeni Ministerstvu spravedInosti.

Dne 10. 4. 2018 zaslalo Ministerstvo spravedlnosti vyrozuméni, podle kterého prezkum
daného rozhodnuti nespada do jejich gesce. Pro posouzeni podnétu je podle jejich nazoru
rozhodny vyklad spravniho radu, jehoZz gestorem je Ministerstvo vnitra (dale také ,MV*),
z toho dlvodu jim podnét postoupilo.

Dne 24. 4. 2018 postoupilo MV véc Ministerstvu prace a socialnich véci (dale také ,, MPSV“)
s odivodnénim, Ze vykon verejného opatrovnictvi je vykon prenesené pusobnosti obci,
pricemz usnesenim vlady ¢. 1021/16 vlada schvdlila navrh zdkona, podle kterého by tato
oblast méla byt v gesci MPSV.* Navic vzhledem k tomu, Ze MPSV také naleZi oblast socialni

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, &. j. 2 Ads 126/2014.

4 Zakon nakonec nebyl pfijat.
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péce, péce o obcany, ktefi potfebuji zvlastni pomoc a nékteré aktivity v oblasti vefejného
opatrovnictvi, podle jejich nazoru je k posouzeni podnétu pfislusny pravé tento ustredni
organ statni spravy.

Dne 12. 6. 2018 vratilo MPSV véc zpét MV s odlvodnénim, Ze Ministerstvo prace
a socidlnich véci nema zadny vztah k predmétné agendé ani k agendé spravniho fizeni, a to
ani v ramci vykonu verejného opatrovnictvi. Oblast vefejného opatrovnictvi je upravena
v predpisech obcanského prdva, které jsou plné v gesci Ministerstva spravedlnosti. Oblast
spravniho fizeni je pak v kompetenci MV.

Dne 21. 6. 2018 MV vratilo podnét k pfezkumnému fizeni zpét magistratu s vyjadrenim,
Ze je Ministerstvo vnitra presvédceno o své nepfislusnosti. Dne 4. 7. 2018 zaslal magistrat
stéZovateli sdéleni o postoji Ustfednich organ( a podal mu informace ohledné moznosti
feSeni této otazky kompetencnim sporem uvedenych ministerstev.

Dne 25. 7. 2018 podal pan B. B. navrh na zahdjeni kompetencniho sporu podle zdkona
¢. 131/2002 Sb. Rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Komp 3/2018 dosud neni
skonceno.

B.2.5 Spravni Zaloba

Dne 25. 7. 2018 podal pan B. B. k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
magistratu ze dne 4. 7. 2018, kterym potvrdil usneseni UMC o zastaveni Fizeni a zamitl
odvolani pana B. B. (véc sp. zn. 15 A 15/2018).

Dne 12. 2. 2019 zaslal magistrat soudu své vyjadreni k zalobé pana B. B., ve kterém shrnul
prabéh spravniho fizeni a vyjadfil se tak, Ze nepostupoval ve véci vrozporu s pravnimi
predpisy. V dobé vydani této zpravy nebylo ve véci pravomocné rozhodnuto.

B.3  Stiznost na opatrovnika

Dne 19. 10. 2018 obdrzel odbor kontroly UMC e-mail nadepsany jako ,Dotaz + stiznost,
ve kterém si stéZovatel stéioval na necinnost opatrovnika, konkrétné nato, ze UMC
jako opatrovnik nezastavil platbu neproduktivnich nakladd v byté, ktery byl predmétem
dédického fizeni. Dale v ném uvedl, Ze si nepreje, aby opatrovnik predaval opatrovnickému
soudu , IZivé informace, které jsou odesilany z e-mailu x@x.x.“ Odbor kontroly postoupil
stiznost odboru socidlni péce, pod ktery spada také vykon opatrovnictvi. StéZzovatel
namital, Ze je nepfipustné, aby stiznost vyfizovaly stejné Ufedni osoby, vici kterym je
stiznost sméfovéna. Na to dne 1. 11. 2018 odbor kontroly UMC zaslal stéZovateli vyjadieni,
Ze se postup pfi vyfizeni stiznosti fidi ustanovenim § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu; jeho stiznost ma tedy vyfizovat vedouci odboru socidlni péce av pripadé
nespojenosti s vyfizenim se stéZovatel mize obratit na odbor socialni péée magistratu jako
na natizeny organ.

Dne 6. 11. 2018 zaslal odbor socidlni péce UMC stéiovateli dopis, ve kterém wylicil,
Ze opatrovnik jiz v minulosti dohodl sniZeni zaloh za byt a v souc€asnosti fesi snizeni zaloh
také za rozhlas a televizi. Tento dopis byl podepsdn vedouci oddéleni socialni péce Bc. Ivou
Dvorackovou a vedouci odboru socidlni péée Mgr. Blankou Vildovou. Dne 9. 11. 2018
odpovédél stéZovatel, Ze z dopisu odboru socidlni péce zedne 6. 11. 2018 neni
jednoznacné, Ze jim byla vyfizena stiznost postupem podle § 175 sprdvniho fadu, protoze ji
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vyfizovala Bc. Dvorackova. Tyto ndmitky byly postoupeny odborem kontroly zpét odboru
socialni péce.

Dne 15. 11. 2018 se ktémto ndmitkdm vyjadfila vedouci odboru socidlni péce Mgr.
Vildova. Uvedla, Ze podani stéZovatele ze dne 19. 10. 2018 bylo vyhodnoceno z¢&asti jako
dotaz, na ktery mu bylo odpovézeno dopisem ze dne 6. 11. 2018, a zC3sti jako stiznost,
kterou vyhodnotila jako nedlivodnou. Uznala jeho namitku, Ze z dopisu nebylo jasné, zda
se jednd o vyfizeni stiznosti podle § 175 spravniho fadu, adodala, Ze v pfipadé
nespokojenosti s vyfizenim stiznosti se miiZe obratit na magistrat.

Dne 20. 11. 2018 podal stéZovatel zaddost o prosetreni stiznosti magistratu. V Zzadosti uvedl|,
e vodpovédi UMC zedne 6. 11. 2018 nebylo uvedeno, kdy ajaké ukony ve véci
opatrovnik v souvislosti s redukci neproduktivnich nakladd za byt provadél, Ze urad
nedodrzel lhatu k vyfizeni Zadosti, a ani své rozhodnuti fadné neodlvodnil. StéZzovatel se
také vyjadril k oblasti poskytovani udajli, které opatrovnik nema ovérené (jedna se o e-
maily bez elektronického podpisu). Nékteré takto podané informace lze podle néj
povaZovat zazasah do osobnosti astéZovatel vyzval opatrovnika, aby se zdrzel
protipravniho jednani. Kromé toho také namital, Ze jeho stiznost byla vyfizovdna Bc.
Dvorackovou, proti které zaroven smérovala.

Dne 28. 12. 2018 se UMC vyjadFil ke stiznosti stéZovatele, ve svém vyjadreni také uvedl,
Ze z pisemnosti stéZovatele ze dne 19. 10. 2018 nebylo zfejmé, zda sméfuje stiznost také
proti Bc. Dvorackové, proto se ona také podilela na vyjadfeni k ni. Dne 15. 1. 2019 zaslal
magistrat stéZovateli vyrozuméni, podle kterého jeho stiznost shledal jako nedtivodnou.
Podle magistratu UMC od zac¢atku evidoval poddni jako stiznost presto, e mélo byt
posouzeno jako dotaz, pfipadné zadost. Nicméné v postupu opatrovnika neshledal zadné
pochybeni. AZ po zaslani vyrozuméni podal stéZovatel dva podnéty k odstranéni necinnosti
(viz dale ¢ast B.3.1 Prvni podnét k odstranéni necinnosti a B.3.2 Druhy podnét k odstranéni
necinnosti); oba byly shledany jako neddvodné.

Dne 24. 1. 2019 podal stéZovatel Zadost o doplnéni vyrozuméni o prosetieni zplsobu
vyfizeni stiznosti. Podle stéZovatele nebylo v dopisu magistratu uvedeno, zda se jedna
o vyrozuméni podle § 175 SR. St&7ovatel také nesouhlasil s tim, Ze by mélo byt podani
posouzeno jako Zadost, ato z divodu, Ze v této véci jiz ustné opatrovnika o informace
zadal predtim, proto se muselo jednat ostiznost nanedinnost. Také namital, Ze
ve vyrozuméni nebylo zminéno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 13 ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. 50 P 18/2018-250, kterym soud zprostil UMC opatrovnictvi, a to, Ze tGfad vede spravni
fizeni bez fadnych (ovérenych) podkladd. Dale pan B. B. zadal o doplnéni vyrozuméni
o popis Ukon, které opatrovnik provedl ke sniZzeni neproduktivnich nakladd a vyhodnoceni
jejich véasnosti, diivodnosti a podle §37 odst. 2 SR. Nakonec také ?adal o doplnéni
stanoviska ohledné toho, Ze stiznost byla vyfizovana stejnou osobou, vici které byla
sméfovana.

Dne 4. 3. 2019 magistrat vyhovél Zadosti stéZovatele o doplnéni vyrozuméni. V ném uvedl|,
Ze jeho podani bylo vyhodnoceno jako stiznost avyfizeno jako podle § 175 odst. 7
spravniho fadu v zakonné |h(té. K namitce ohledné toho, Ze urad nezminil, Ze doslo
z rozhodnuti soudu ke zméné opatrovnika, magistrat odpovédél, Ze dané rozhodnuti v té
dobé& nebylo pravomocné a UMC Praha 13 byl stale opatrovnikem jeho matky. Magistrat
také zopakoval svoje stanovisko, Ze vykon vetejného opatrovnictvi neni spravnim fizenim
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a ze sdélenim informaci z opatrovnického spisu by byla porusena zdkonna povinnost
mlcenlivosti. Upozornil také nato, Ze zakon neukladd opatrovnikovi konkrétni zpUsob,
jakym ma sestavit soupis majetku opatrovance, opatrovnickd rada pak ma pravo
na seznameni se s nim podle § 478 a nasl. OZ. Nakonec k osobé, kterd vytizovala stiznost,
se magistrat vyjadfil tak, Ze se jednalo o nadfizené pana Jurcika, ktery byl povéren
opatrovnictvim, stiznost tudiz nevyfizovala stejnd osoba, které se stiznost tykala.

B.3.1 Prvni podnét k odstranéni ne€innosti

Dne 16. 1. 2019 podal stéZovatel podnét k odstranéni ne¢innosti magistratu podle § 80 SR
pfi vyfizovani proSetfeni stiznosti na nedinnost opatrovnika. V ném si stéZoval, Ze jeho
Zadost o preSetfeni zplUsobu vyfizeni stiznosti ze dne 20. 11. 2018 nebyla vyfizena
bez zbytecného odkladu.

Dne 24. 1. 2019 byla stiznost vyhodnocena jako neduvodna, ato proto, 7e s ohledem
na obsahlost spisové dokumentace se jednalo o pfimérfenou lhltu, kterd nepresdhla
maximalni dobu 60 dn.

B.3.2 Druhy podnét k odstranéni necinnosti

Dne 7. 2. 2019 podal sté’ovatel daldi podnét k odstranéni necinnosti podle § 80 SR
pfi vytizovani prosetreni stiznosti na necinnost verejného opatrovnika. Podle néj magistrat
ve své odpovédi ze dne 24. 1. 2019 (viz Prvni podnét k odstranéni necinnosti) nespravné
vyhodnotil jeho podani. Navic k vyfizeni jeho stiZznosti nedoslo ani dopisem ze dne 15. 1.
2019, nebot v ném nebyly uvedeny vSechny potfebné Gdaje. Dne 28. 2. 2019 na toto
podani odpovédél magistrat tak, Zze jeho zadost o preSetrfeni zplsobu vyfizeni stiznosti
vyhodnotil jako nedivodnou.

B.4 Zadost o nahlizeni do spisu (magistrat)

Dne 12. 3. 2019 podal stéZovatel magistratu zadost o nahlizeni do ,kompletniho spisu®,
na zakladé néhoz byly vyhotoveny pisemnosti ze dne 15. 1. 2019 (vyrozuméni o vyfizeni
stiznosti na opatrovnika), ze dne 4. 3. 2019 (doplnéni vyrozuméni) aze dnl 7. 2. 2019
a24.1. 2019 (vyrozuméni o vyrizeni stiznosti na necinnost). StéZzovatel pozadoval
predloZeni veskeré spisové dokumentace, véetné kopii spisu UMC. Dne 14. 3. 2019
magistrat odpovédél, Ze mu mlzZe umozZnit nahlizet pouze do spisu, které jsou vedeny
jejich oddélenim ve véci jeho podani, které magistrat vytizoval. Magistrat také poslal
prilohou stéZovateli scan sbérnych arch(, ze kterych je patrny obsah spisli, ktery ma
k dispozici a ze kterého vyplyva, 7e spisovou dokumentaci UMC nema k dispozici.

Zadosti sté7ovatele bylo vyhovéno a dne 18. 3. 2019 pfisel stéZovatel osobné nahlédnout
do spisu na magistratu. Dne 19. 3. 2019 se ddle stéZovatel dotazoval magistratu, jak se
k nim dostala spisova dokumentace UMC — spis opatrovnika, kterd byla vyzadana, ale neni
soucasti sbérného archu. Nato mu magistrat odpovédél, Zze byla predloZena osobné
Bc. Ivou Dvofackovou, byl otom vyhotoven zaznam, ktery byl pfilozen v odpovédi
stézovateli.

C. Pravni hodnoceni

Ve svém podnétu stéZovatel poukazuje na moziné pochybeni dotéenych ufadu
pfiinterpretaci zdkonnych norem v oblastech, které zatim nebyly feSeny judikaturou,
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a to: a) jakd je povaha opatrovnického spisu (zda tento je, nebo neni spisem podle § 17
zakona €.500/2004 Sb., spravniho radu), b) kdo azjakych divodd ma pravo do néj
nahliZet (resp. zda se zde uplatni § 38 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu)
ac) kdo je nadfizenym orgdnem pro vyfizeni opravného prostfedku proti usneseni
magistratu ve véci Zadosti o nahliZeni do opatrovnického spisu. VySe zminéné oblasti
jsou pfedmétem probihajicich soudnich fizeni iniciovanych stéZovatelem, konkrétné fizeni
u Méstského soudu vPraze vedené podsp. zn. 15 A15/2018 [ada) ab)]
a o kompetencénim sporu u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Komp 3/2018 [ad c)].
Ackoliv se jedna o oblasti, které se Uzce dotykaji moji plsobnosti v oblasti dohledu
nad vykonem verejného opatrovnictvi, moji Ulohou neni nahrazovat roli soudl
priinterpretaci pravnich norem ¢imezer v pravu. Ztohoto dlvodu jsem se rozhodla
podnét stéZovatele v této ¢asti odlozZit ve smyslu § 12 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 349/1999
Sb., o vetejném ochrdanci prav.

Pokud jde o postup pfivyfizeni stiznosti na opatrovnika, ikdyZ v pribéhu fizeni doslo
k mensim procesnim chybam, ty byly vidy dotéenymi Gfady napraveny. V postupu UMC
a magistratu jsem tedy neshledala pochybeni. Vzhledem ktomu, Ze se zvelké ¢&asti
ztotoznuji s argumentaci obsazenou v jednotlivych rozhodnutich, nepovazuji ji za nezbytné
ji tady opakovat.

Ve svém Setfeni jsem se dale tedy soustredila na oblasti, které nejsou ve vySe zminénych
Fizenich projednavény a které se tykaji postupu UMC jako opatrovnika, a to nepfijeti plné
moci podepsané pani A. B. a postup vU¢i opatrovnické radé.

C.1 K nepfijeti plné moci predloZené stéZovatelem

Opatrovnik neakceptoval plnou moc knahlizeni do spisu udélenou opatrovanou
stézovateli s argumentaci, Ze toto pravni jednani je vzhledem k omezeni svépravnosti
opatrované neplatné. S takovym zjednodusujicim vykladem nemohu souhlasit. Pfi vykonu
opatrovnictvi ma opatrovnik povinnost postupovat predevsim podle prani a prohlaseni
opatrované a zafizovat zalezitosti v souladu s nimi.®> | kdyZ opatrovana v néjaké oblasti
nema svépravnost, neznamena to, Ze fakticky se nedokdaze rozhodnout. Opatrovnik by mél
tedy slouZit primarné jako vykonavatel vile opatrované,® tedy ji napomahat, aby projevy
této vile mély patficnou platnou pravni formu. Neplatné bude pak jen takové jednani,
kterym by si opatrovana zpUsobila Gjmu.’

Pokud mél opatrovnik pochybnosti ohledné toho, zda si opatrovand opravdu prala, aby
mohl stéZovatel jejim jménem nahlizet do spisu, pfipadné zda si uvédomovala nasledek
svého jednani (udéleni plné moci), mél se zejména zeptat samotné opatrované.® Vzhledem
k tomu, Ze je s ni v pravidelném kontaktu, nic mu nebranilo vtom, aby jeji nazor zjistil.
UMC jako opatrovnik viak neucinil zadné kroky ke zjisténi jeji vile, a ani nepodloZil své
rozhodnuti tim, Ze by opatrované hrozila néjaka konkrétni Ujma. Z tohoto dlvodu mi
nezbyva nez konstatovat, Ze se v této oblasti dopustil pochybeni.

Ustanoveni § 467 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
Ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 2539/2017/VOP; https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6658.
Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sbh., obéanského zakoniku.
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Srov. § 467 zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6658

ombudsman Sp. zn.: 5626/2017/VOP/ZD
vefejny ochrance prav

C.2 Ke kompetencim opatrovnické rady

StéZovatel ve svych podanich také poukazoval nato, Ze dotlené urady nerespektuji
opatrovnickou radu, aani po jejim vzniku mu neumoznily nahlizet do opatrovnického
spisu. Jak jsem vsak zjistila, opatrovnicka rada zatim o nahliZzeni do opatrovnického spisu
nepozadala; vSechny zadosti a stiZznosti byly signovany stézovatelem jako fyzickou osobou.
Musim tudiz konstatovat, Ze se vUCi opatrovnické radé urady Zadného pochybeni
nedopustily.

Nechci pfedem hodnotit, jak by mél postupovat UMC v p¥ipadé 7adosti opatrovnické rady
o nahlizeni do opatrovnického spisu; jednak to nebylo predmétem mého Setfeni a jednak
je ve vymezeni pravomoci opatrovnické rady zdkonna Uprava taktéz velice stroha. Nicméné
vzhledem ktomu, Ze opatrovnickd rada ma ze zdkona pravomoc vyjadfovat se nejen
k pravidelné zpravé opatrovnika, ale také rozhodovat o udéleni souhlasu k nékterym
pravnim jedndnim,’ povaZuji za nezbytné, aby vtéchto oblastech méla pfistup
k potfebnym informacim.

D. Informace o dalsim postupu

Urad méstské ¢asti Praha 13 pochybil tim, Ze ani? zjistoval skute¢nou vali pani A. B.,
neptijal jeji plnou moc k nahliZzeni do opatrovnického spisu udélenou panu B. B.

Zpravu zasilam Ufadu méstské &asti Praha 13 apodle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve |lh(ité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochrdanci prav.

Zpravu zasilam rovnéz Magistratu hlavniho mésta Prahy a stéZovateli.

Brno 14. fijna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

9 Ustanoveni § 480 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.



