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Pripominky verejné ochrankyné prav
k navrhu zakona o nahradé ujmy zplUsobené povinnym ockovanim
(€. j. predkladatele 48329/2018/LEG)

OBECNE PRIPOMINKY

Ndavrh zdkona pocitd s provadécim pravnim predpisem —vyhldskou zakotvujici znamé mozné
nasledky povinného ockovani a ¢as jejich vyskytu v disledku ockovani. Nastanou-li, netfeba
prokazovat pfi¢innou souvislost mezi nasledkem a podanim ockovaci latky. Provadéci pravni
predpis vSak neni pfedloZen soucasné s ndvrhem zdkona, proto predesilam, Ze za stéZzejni
ke komplexnimu posouzeni navrhu zakona povazuji znéni provadéci vyhlasky.

Za zasadni pak povaZuji osvobozeni Zalob v téchto vécech od soudniho poplatku, a to v prvni
i druhé instanci. Proto navrhuji doplnit polozku 8b a upravit polozku 22 pfilohy zdkona
o soudnich poplatcich.*

Alespon v divodové zpravé by bylo vhodné uvést, jakym zplsobem a jak ¢asto se bude
aktualizovat provadéci pravni predpis.

V neposledni fadé také navrhuji vyhotovit jednoduchy formulaf pro snadnéjsi uplatnéni
zadosti a predejiti vyzev k jejimu doplnéni.

Pfipominku k nezbytnosti zakotveni osvobozeni od soudnich poplatkl povaZuji za zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY

. K ustanovenim § 3 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1
Navrhuji rozsifit rozsah nahrady djmy.

Ujma na zdravi o¢kované osoby miiZe vyvolat negativni nasledky i u jinych osob — rodinnych
prislusnik a osob blizkych. Proto zfejmé navrh zakona pocita s Uhradou nakladd spojenych
s pédi o zdravi (§ 2960 obcanského zakoniku?).

PovaZzuji vSak za nespravedlivé a moralné neakceptovatelné, Ze navrh zdkona zamérné
opomiji pouziti ustanoveni § 2959 a§ 2961 obcanského zakoniku, tedy nepocitd
s odskodnénim jinych osob neZ pfimo ockovanych, tedy s odéinénim dusevnich utrap rodiné
a blizkym zemrelého ¢i osoby se zvlast zavainym ublizenim na zdravi, ani s ndhradou
naklad( pohrbu.

1 Zakon¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
2 Zékon¢.89/2012Sb., obéanskyzakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.



Sekundarnim obétem muzZe pfi amrti blizké osoby vzniknout jak materidlni (napf. naklady
na pohreb), tak imaterialni djma.

Ndavrh zdkona zatim nepocitd ani s ndhradou za ztrdtu na vydélku (§ 2962 obcanského
zakoniku).

S takovou koncepci zakona nesouhlasim. Zakon by mél zakotvit plnou reparaci vSech ujem.
Tato pfipominka je zasadni.
. K ustanoveni § 4 odst. 2

Predkladatel prevzal pouze ¢ast ustanoveni § 620 obcanského zakoniku — ,védomost
o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé”.

Skodou se rozumi majetkova Ujma, vyraz ,Ujma“ zahrnuje jak materialni, tak imaterialni
slozku. Navrh zakon ostatné i ve zbylych ¢astech pouziva vyraz ,4jma“.

Navrhuji proto nahradit slovo ,Skodé“ slovem ,ujmé*.
Tato pfipominka je zasadni.
. K ustanoveni § 4 odst. 3

Predkladatel mohl byt veden umyslem chranit osoby s omezenou svépravnosti. Inspiraci mu
pritom bylo ustanoveni § 622 obcanského zakoniku. Zdménou terminu ,lh(ta“ za ,doba
pro uplatnéni nahrady ujmy“, vSak brani podani Zadosti onahradu Ujmy zpUsobené
povinnym ockovanim za nezletilého s omezenou svépravnosti ¢ zletilou osobu bez
opatrovnika.

Dotcené ustanoveni by spravné mélo nést myslenku, Ze Ihdta pro uplatnéni nahrady 4jmy
neskondi dfive nez 3 roky poté, co poskozeny nezletily nabude plné svépravnosti a zletilé
osobé bude jmenovan opatrovnik.

Navrhuji proto nahradit slova ,doba pro uplatnéninahrady ujmy“slovy ,lhlta pro uplatnéni
nahrady Ujmy nejdfive”.

Tato pfipominka je zasadni.
. K ustanoveni § 5 odst. 3

Doporucuji k Zadosti o nahradu Ujmy vyzadovat i doloZeni |ékarské zpravy ze dne ockovani.
Zadatel tak prokaZe, 7e tvrzena skuteénost nastala, jakoZ i datum, kdy se tak stalo.

Dolozeni data ockovani povazuji zajeden znejdllezitéjSich podkladli pro Ministerstvo
zdravotnictvi, zavisi-li prokazani pri¢inné souvislosti (uplatnéni domnénky) zplsobené Ujmy
s ockovanim na urcitém case od provedeni ockovani.

Tato pfipominka je doporucujici.



5. K ustanoveni § 7

Navrhuji vyuZit namisto samostatné Upravy zakon o zdravotnich sluzbdach,® ktery komplexné
upravuje nahlizeni do zdravotnické dokumentace. V Uvahu pfipada doplnéni Ministerstva
zdravotnictvi do ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach jako subjektu, ktery
je opravnén nahlizet do zdravotnické dokumentace pacienta bez jeho souhlasu.

Tato pfipominka je doporucujici.
6. K ustanoveni § 8 odst. 1

Navrhuji zménit vétu ,Pfi posuzovani vychazi z predlozenych nebo vyZadanych dokladl
a podkladl a dale z odbornych nebo znaleckych posudk(.” na ,Pfi posuzovani vychazi
z predlozenych nebo vyzadanych doklad(l a podklad(l a dale zejména z odbornych nebo
znaleckych posudk. “

Timto si Ministerstvo zdravotnictvi neuzavie pfipadné poufZitijinych dlikaznich prostredkl —
napf. vyslech, odborné studie atd.

Tato pfipominka je doporucujici.
7. Kustanoveni § 11 odst. 3

Podle navrhu zdkona se poskytne nahrada Ujmy zplsobené povinnym ockovanim
provedenym po dni nabyti jeho ucinnosti.

Domnivdm se, Ze zakon by mél umoznit i poskytnuti ndhrady djmy za ockovani, které
probéhlo pfed nabytim ucinnosti tohoto zdkona, a to alespori od roku 2015 zpétné.

AT

Ustavni soud totiZ jiz v roce 2015 vyFkl, Ze je namist&, ,aby legislativa odpovédné zvaZila
doplnéni pravni regulace institutu povinného ockovani proti infekénim nemocem o Upravu
odpovédnosti statu za vyse naznaéené nasledky”.*

Skutecnost, Ze stat nevydal tento zdkon dfive, nemuze jit k tiZi osob, které by jinak dosahly
odskodnéni.

Néktera povinna ockovani je tfeba provést do urcitého véku ockované osoby. V pfipadech,
kdy termin ockovani nezavisi na vlli ockovaného (jeho zdkonnych zastupct), by bylo
nespravedlivé, kdyby stat nepocital s Zddnou moznosti nahrady zpétné.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 20. prosince 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav

3 Zakon¢.372/2011Sb., 0 zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéni, ve znéni pozdéjsich predpist.

4  Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PI. US 19/14, bod 87.
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