Sp. zn.: 543/2019/VOP/AZ
ombudsman ¢. j.: KVOP-22057/2020

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi Adama
a Adély A.

Byvala vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., obdrZela podnét JUDr. Klary
Alzbéty Samkové, Ph.D., na zakladé plné moci pani C. (dfive A.), bytem xxxx (dale také
»StéZovatelka”), ktery se tykal vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
Adama (nar. yyyy) aAdély (nar. zzzz) A. Uradem méstské ¢€asti Praha 7 (déale také
,OSPOD").

Z povéreni soucasného verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé
pfenesl nékteré oblasti své plsobnosti,® mj. oblast ochrany prav déti, jsem se dalsiho
vytizeni ujala ja.

Jadrem stiznosti je vyhodnocovani situace Adama aAdély astim souvisejici prace
s rodinou.

Ve véci jsem zahdjila Setreni, které jsem zaméfila na:

(1) wvyhodnocovani situace Adama a Adély a praci s rodinou,

(2)  vykon kolizniho opatrovnictvi.

PovaZuji za nezbytné upozornit, Ze se nemohu vyjadfovat k postupu a k rozhodnutim
soudu,? ale vyluéné k ¢innosti OSPOD.

A. Shrnuti zavéru

(1) OSPOD pochybil, jelikoz nevyhodnotil Adama a Adélu jako déti vyzadujici prijeti
opatreni nezbytnych k jejich ochrané (ohrozené déti).

(2) OSPOD pochybil v preventivni a poradenské cinnosti, kdyZz srodi¢i adekvatné
nepracoval scilem fesit jejich konfliktni vztahy promitajici se do kontaktu matky
s détmi.

(3) OSPOD nepochybil pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi Adama a Adély.
B.  Skutkova zjisténi

Od roku 2014, kdy rodice zacali fesit Upravu poméri Adama a Adély pred a po rozvodu
manzelstvi, vedl spisovou dokumentaci déti Méstsky urad Beroun. Odté doby rodice
fesi prostrednictvim svych pravnich zdstupcl péci o déti astyk soudni cestou. Béhem
fizeni vyuZivaji vSech procesnich mozZnosti, coz cini prabéh tizeni velmi neprehlednym
a zdlouhavym. Podstatou navrh( stéZzovatelky byla jeji vyhradni péce, se kterou otec
zpocatku souhlasil. Poté, co Adam a Adéla zacali styk s otcem odmitat a pfi predavani déti
dochazelo kvyhrocenym konfliktim mezi rodici, zacal otec usilovat o svéfeni Adama
a Adély do své péce.

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Ustanoveni § 1 odst. 9 zdkona o vefejném ochranci prav.
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Adam a Adéla byli vzatimni péci otce jiz od bfezna 2016, ndsledné soud stéZovatelce
upravil styk.® V rdmci Fizeni o Gpravé pomérd soud rozhodl v kvétnu 2016 o vypracovani
znaleckého posudku. Znalecky posudek zkonce fFijna 2016 mimo jiné upozornil
na nepfiznivy dopad vyhroceného rodi¢ovského konfliktu na psychiku Adama a Adély. Jako
vychovné vhodnéjsiho znalec vyhodnotil otce.

V brfeznu 2017 svéfil soud déti do péce otce. Poté doslo k preneseni mistni prislusnosti
na OSPOD Praha 7. Koncem zafi 2017 odvolaci soud potvrdil vyluénou péci otce a styk
stéZovatelky s détmi.* Koncem fijna 2017 soud zahdjil nandvrh otce Fizeni ozméné
rozsahu styku stéZovatelky s détmi. Vlednu 2018 odvolaci soud rozhodl o asistovanych
stycich stéZzovatelky s détmi (poté, co soud prvniho stupné styk v fijnu 2017 zakazal).
V prosinci 2018 spolecnost D., o.p.s., prestala zajistovat asistované kontakty,
coz oddvodnila nerespektovanim pravidel asistovaného styku. Soud zamitl ndsledny ndvrh
stézovatelky na realizaci asistovanych styk( ve spolec¢nosti E. Poté soud rozhodl| o zakazu
osobniho styku stéiovatelky s détmi a o styku formou e-mailové komunikace. V lednu
2019 soud zamitl dal$i navrh stéZovatelky na zménu mista asistovanych kontaktl s détmi.
V dubnu 2019 odvolaci soud potvrdil e-mailovou formu styku stéZovatelky s détmi
a zamitnuti zmény mista vykonu asistovanych kontakt(.

V zafi 2019 Znalecky uUstav v Kladné vyhotovil znalecky posudek. V prosinci 2019 soud
zamitl ndvrh stéZovatelky na styk s détmi kazdy lichy vikend, v lednu 2020 ndvrh na pribéh
e-mailové korespondence prostfednictvim spolecnosti E. a ndvrh na absolvovani terapie
déti ve spolecnosti F., z.s., kazdy Ctvrtek. V kvétnu 2020 soud vyslechl Adama a Adélu.
Pravni zastupkyné stéZovatelky vznesla namitku podjatosti vac¢i znalci anavrhla
vypracovani dalsiho znaleckého posudku, kterému se podrobi iotec déti
s nynéjsi manzelkou.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Vyhodnocovani situace ditéte, preventivni aporadenskd cinnost organu
socidlné-pravni ochrany déti

Organ socidlné-pravni ochrany déti je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte
a jeho rodiny z hlediska posouzeni, zda se jednd o tzv. ohroZené dité.° Vyhodnoceni
ditéte jako ,,ohrozené” je urcujicim kritériem pro dalsi kroky OSPOD, tedy vytvareni
individualniho planu ochrany ditéte a navazujici prace OSPOD s rodinou.

| vpfipadé, Ze organ socidlné-pravni ochrany déti dité nevyhodnoti jako ohroZené,
pfesto mu naleZi povinnost vykondavat preventivni a poradenskou éinnost.°

3 Vsudém tydnu v roce od stfedy od 18:00 h do nedéle 18:00 h, k preddvani mélo dochazet na misté Z.

4 Kazdy sudy kalendarni tyden v roce od stfedy od 15:00 h do pondéli nasledujiciho tydne do 8:00 h, mistem
vyzvednuti déti ke styku a odevzddnim déti bylo Skolské zafizeni. Styk déti s matkou byl upraven v dobé skolnich
prazdnin, letnich, vanocnich, velikonocnich a jarnich.

5 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti“).

6 Ustanoveni § 9, respektive § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Ustanoveni § 1 odst. 1
pism. c) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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OSPOD pfi prvotnim zhodnoceni podnétu posoudi, zda se jednad o pfipad, ktery spada
pod ustanoveni § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, které demonstrativné uvadi
vyCet situaci vyZadujicich intervenci ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti.
Rozhoduijici je, Zze se nejednd o kratkodoby prechodny stav nebo je takové intenzity, Ze
pfimo narusuje radny vyvoj ditéte. Vyhodnocovani je pribézny proces, organ socialné-
pravni ochrany déti maze kdykoliv dospét k zavéru, Ze poméry ditéte nevyZaduji intervenci
ze strany Uradu, nebo k opacnému nazoru.

Odborna literatura uvadi, Ze podrobné vyhodnocovani se neprovadi napf. tehdy, je-li urad
opatrovnikem v fizeni o Upravé pomérd k ditéti na dobu po rozvodu, kde rozvod rodicl
dité neohroiuje, tzn., je-li zjevné, Ze neni potfeba Zadné intervence ani systematické
socialni prace.”

Od prevzeti spisové dokumentace vroce 2017 do soucasnosti OSPOD Adama a Adélu
nevyhodnotil jako déti ohroZené. Vykonava tak ,pouze” kolizni opatrovnictvi. OSPOD
uvedl, Ze Adam iAdéla v pécli otce ajeho manzelky dobfe prospivaji, proto rodice
nekontaktoval.

Z rozsahlé spisové dokumentace je zfejmé, Ze od rozpadu manzelstvi jsou vztahy mezi
rodi¢i konfliktni. Ani predchozi organ socidlné-pravni ochrany déti Adama a Adélu
nevyhodnotil jako déti ohrozené. Vramci preventivni a poradenské cinnosti rodicdm
opakované doporucil resit vyhrocenou rodinnou situaci za pomoci odborného pracovisté
(déti styk s otcem odmitaly, pfipredavani dochazelo kverbdlnim a fyzickym potyckdm
mezi rodici, prestoze se jich zucastnili zastupci predavajicich organizaci atd.). Z vysetteni
déti u nékolika odbornikl vyplynulo, Ze jsou ohroZeny rozpadem rodiny a konfliktem
rodic.?

| vroce 2017, kdy OSPOD pfipad prevzal, vztahy rodi¢d nedoznaly zmény, konstruktivni
komunikace prakticky neexistovala. Soud nakonec po mnoha rozhodnutich o styku (o
zméné rozsahu styku, zdkazu kontaktu, asistovaném styku) upravil nepfimy styk matky
s détmi (formou e-mailu).

Ohrozenym ditétem, tedy ditétem vyZzadujicim zvySenou pozornost, je dité, jehoz pfiznivy
vyvoj (chranény zdjem) je ohroZen. K poruse chranéného zajmu ditéte tak viibec nemusi
dojit. Dle odborné literatury dité, které musi Zit afungovat uprostfed vyhrocenych
rodiCovskych vztahi, je vidy potencionalné ohrozeno. Dité je ohrozeno iv pripadé,
Ze pecujici rodi¢ neni schopen rozchod psychicky zpracovat asnazi se dité vtdhnout
do konfliktu s byvalym partnerem nebo ho vtomto konfliktu vyuZivd jako nastroj.’
ZdUraznuji, Ze ochrana opravnénych zajmu ditéte (v tomto pfipadé prava na radny priznivy
vyvoj) ma vétsi vyznam nez ochrana soukromi rodiny.

7 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zakon o socialné-pravni ochrané déti.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. S. 113. ISBN 978-80-7478-727-0.

8 StéZovatelka zajistila vysetfeni déti u odbornikd z odvétvi psychologie a psychiatrie.

9 Rogalewiczova, R., Cileckova, K., Kapitan, Z., Dolezal, M. a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 782 s.
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Riziko ohroZeni Adama a Adély bylo od poc¢atku vyvoje rodinného konfliktu mozné
vidét v negativnim postoji stéZovatelky vici otci déti. Adam konflikt rodic¢l velmi Spatné
psychicky zvladal (byl veden v psychiatrické péci). Riziko ohroZeni se ukazalo iv jednani
otce, ktery odmital komunikaci se stéZovatelkou a feSeni naruseného rodi¢ovského vztahu
s pomoci odbornik( (zavéry znaleckého posudku z fijna 2016). Jiz v té dobé znalec rodi¢tim
doporudil mediaci jejich vyrazné naruseného vztahu, pfipadné individudini terapii
nevyresenych emocnich vztah(.

V kontextu vySe uvedeného tak bylo namisté Adama i Adélu nejpozdéji po vypracovani
znaleckého posudku (Fijen 2016) vyhodnotit jako déti ohroZené dlouhodobym,
vyhrocenym rodi¢ovskym konfliktem. Jinymi slovy, jiz vté dobé se ocitly v situaci, kterd
pro né byla velmi ohroZujici. Za reSeni pomérd Adama a Adély byl od roku 2014 do roku
2017 odpovédny Méstsky ufad Beroun, vici kterému stéZovatelka nevznesla vyhrady
a jehoz postup nebyl predmétem mého Setfeni.

Adam iAdéla se nachazeli vobtizné rodinné situaci i nadale. OSPOD tak mél ihned
po prevzeti spisové dokumentace komplexné a objektivné vyhodnotit, zda skutecné neni
tfeba pfijmout opatfeni k ochrané ditéte, potazmo jeho rodiny.

Ze znaleckého posudku ze zati 2019 vyplyvd, Ze aktualni psychicky stav Adama a Adély je
stabilizovan. Jakékoliv vystaveni dalSim konfliktim, spordim, pfimym i nepfimym verbalnim
Utoklm a hadkam vsak bude jejich psychické zdravi ohroZzovat. Dle znalkyné stéZovatelku
nelze zcela z vychovy déti vyloucit, i kdyZ z osobnostniho hlediska nejsou jeji vychovné
predpoklady a schopnosti idedlni. Nejvétsi prekdzka spociva vtom, Ze stale nezvladla
vztah a domluvu s otcem déti. Znalkyné zdtraznila, Ze by stéZovatelce, a v konecném
dusledku i détem, mohla pomoci systematicka a dlouhodoba individualni ¢i skupinova
terapie stéZovatelky za ucelem posileni vhledu do dopadd jejiho vlastniho chovani.
StéZovatelka je sama o sobé schopna osobniho i asistovaného styku. Za rizikové faktory
oznacila znalkyné pfitomnost obou rodicti a neochotu déti stykat se se stéZzovatelkou.

| kdyZz soud rozhodl o nepfimém kontaktu, upozornuji na stéZejni princip ,aktivniho
plsobeni OSPOD“ tykajici se zdkazu styku.'® Z &etnych aktivit stéZovatelky je zfejmé,
Ze usiluje a do budoucna bude usilovat o obnoveni osobniho kontaktu s détmi, a to nikoliv
v fadu nékolika hodin. Adam i Adéla aktudlné upfednostiiuji pouze e-mailovy styk. | ten je
proné ale zatézi — dopisovani je pfiliS nebavi, pokazdé védi, co stéZovatelka napise,
neustale je zve do obce Y (bydlisté stéZovatelky), kam pfrijet nechtéji. Osobni styk i styk
pres Skype striktné odmitli (viz slySeni déti pred soudem v kvétnu 2020).

OSPOD je presvédcen, Ze by stéZovatelka méla sama avlastni iniciativou pracovat
na eliminovani zdvadového jednani vic¢i détem. StéZovatelka opatrovnickému soudu
i znalci tvrdi, Ze fesi svlij postoj k otci déti za pomoci odbornikd, Ze vyuZiva rizné techniky
pro své zklidnéni. O to, se kterym odbornikem stéZovatelka navazala spolupraci azda
je systematicka a cilend, se OSPOD od roku 2017 v rdmci preventivni a poradenské ¢innosti
nezajimal.

10 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US438/05, ze dne 13. 12. 2006 (U 15/43 SbNU 661); dostupné
na http://nalus.usoud.cz/ ... ,rozhodnuti o zdkazu styku tedy musi soudy spolu s orgdny socidlné-pravni ochrany
déti vyuZit jako prostor pro vytvdreni podminek k tomu, aby styk mezi rodicem a ditétem mohl byt obnoven,
pro pfehodnoceni dosavadni strategie a volbu dalSich, aktudlné vhodnych opatreni.”
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Pfipomindm, Ze orgdn socialné-pravni ochrany déti ma na ochranu ditéte a k poskytnuti
pomoci rodiclim pfijmout a vyCerpat vSechna dostupna opatreni a nastroje, které by mohly
vést ke zlep3eni rodinnych pomérd.** Ze zavérl znaleckého posudku pFitom jasné vyplyva,
Ze je treba s détmi i stéZovatelkou aktivné fesit zajisténi jejich bezkonfliktnich kontaktd.
Na uvedeném nic neméni skutecnost, Ze je komunikace mezi stéZovatelkou a OSPOD neni
dobra.

Shrnuji, aktudlni ohroZeni Adama a Adély spociva v jejich odmitani styku s matkou, v Usili
matky o obnoveni osobnich kontaktl s détmi av nedoreseném rodicovském konfliktu.
Zduaraznuji, Ze i otec by mél resit vztah se stéZovatelkou, prestoZe vyjadfuje obavy z jejich
reakci (moziné fyzické utoky). V kontextu uvedeného pfipomindm, Ze ,Nechut
ke komunikaci s byvalym partnerem je moZné respektovat jen u téch klientd, ktefi nemuseji
koordinovat svoje kontakty s détmi.“*? Usudek pracovnikéi OSPOD o tom, Ze Adam a Adéla
nejsou ohrozenymi détmi, pokldddm s ohledem na shora uvedené skutecnosti za chybny.

Dospéla jsem kzavéru, Zze OSPOD pochybil, kdyz Adama aAdélu nevyhodnotil
jako ohroZené déti.

OSPOD pochybil rovnéz v preventivni a poradenské cinnosti, kdyz s rodi¢i adekvatné
nepracoval s cilem fesit jejich konfliktni vztahy promitajici se do kontaktu matky s détmi.

C.2  Vykon kolizniho opatrovnictvi

Ukolem kolizniho opatrovnika je poskytnout ochranu praviim a nejlep$im zajmim
nezletilého ditéte, které musi hodnotit z pohledu zajmu ditéte, nikoliv jednoho ¢i
druhého z rodi¢i nebo vyluéné podle piani ditéte.*®

Funkci orgdnu socialné-pravni ochrany déti v pozici kolizniho opatrovnika je pomoci soudu
definovat a chranit nejlepsi zajem ditéte,’® které samo naleZité sva prava a opravnéné
zajmy chranit nemaze.

Efektivné se nevhodnému vlivu rodice nadité da zamezit konkrétni soudni Upravou
pfimého i nepfimého styku, zdkazem styku (pfimého i nepfimého) ¢i stykem asistovanym
za Ucasti odbornika. OSPOD usneseni soudu o Upravach styku vyhodnotil jako odpovidajici
k ochrané Adama a Adély pred ohroZujicim jednanim stéZovatelky. Nutno dodat, Ze
o zdkazech styku soud rozhodl ex offo, nazakladé zprav otce, kolizniho opatrovnika
a spolecnosti D., 0. p. s. Ve zprdvé soudu z prosince 2018 OSPOD upozornil na vyhrocenou
situaci pfi asistovaném setkani stéZovatelky s détmi v listopadu 2018. Navrhl moZnost
upravit styk formou e-mailové komunikace, aby stéZovatelce zamezil stresovat Adama

11 Ustanoveni § 10 a 11 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
12 Matousek O., Uhlikova S.: Socialni prace v praxi, Praha 2005, s. 69.

13 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti — pfi své Cinnosti maji organy socidlné-pravni
ochrany zohlednit ndzory a prani ditéte pouze takovym zpUsobem, ktery neohrozi nebo nenarusi psychicky a citovy
vyvoj ditéte.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 1996/12; dostupny na http://nalus.usoud.cz.

Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhladené pod ¢. 104/1991 Sb. — zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteéfiované vefejnymi, nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgéany.
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a Adélu nedoresenym rodi¢ovskym a partnerskym konfliktem. V odvolacim fizeni trval
na nepfimém styku. Vlednu 2020 soudu navrhl asistované styky v zafizeni G., z.s.o.,
Praha, které kromé asistence poskytuje rodicdm individudlni terapie pro zlepseni
rodicovskych kompetenci v pfipadé, Ze rozhodne o osobnich stycich stéZovatelky s détmi.

Uzaviram Ze, kolizni opatrovnik ve zprdvdch soudu ihned reagoval na moziné ohrozeni
zdarného vyvoje Adama a Adély, soudu navrhl nepfimy osobni styk stéZovatelky s détmi,
ktery by je nemél nadmérné stresovat. Navrh z ledna 2020 pfiléhavé reagoval na zavéry
aktudlniho znaleckého posudku. Kolizni opatrovnik posuzoval vyvoj pfipadu, svymi
stanovisky a navrhy reagoval na aktualni vyvoj situace, proto nepochybil.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tajemnikovi Ufadu méstské &asti Praha 7 a podle § 18 odst. 1 zékona
o vefejném ochranci prav Zadam, aby se velhdté 30dn0 od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténému pochybeni ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Soucasné
o svych zavérech informuji i starostu méstské ¢asti Praha 7. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stéZzovatelku.

Brno 15. ¢ervna 2020

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



