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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi Adama
a Adély A.

A. Zavéry Setieni

Byvald vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., zahdjila etfeni podnétu
JUDr. Klary Alzbéty Samkové, Ph.D., na zakladé plné moci pani C. (dfive A.), bytem xxxx
(dale také ,stézovatelka“ nebo ,matka”), vevéci vykonu socidlné-pravni ochrany
a kolizniho opatrovnictvi Adama (nar. yyyy) a Adély (nar. zzzz) A. Ufadem méstské ¢asti
Praha 7 (dale také ,,OSPOD"“).

Ve zpravé o Setieni z Cervna 2020 jsem konstatovala Ze:

(1) OSPOD pochybil, kdyZz nevyhodnotil Adama a Adélu jako déti vyzadujici pfijeti
opatreni nezbytnych k jejich ochrané (ohrozené déti),

(2) OSPOD pochybil v preventivni a poradenské cinnosti, kdyZz srodi¢i adekvatné
nepracoval s cilem fesit jejich konfliktni vztahy promitajici se do kontaktu matky
s détmi,

(3) OSPOD nepochybil pri vykonu kolizniho opatrovnictvi Adama a Adély.
B. Vyjadreni uradu

Ve zpravé jsem pozadala tajemnika, aby se k mym zavérdm vyjadril a sdélil, jaka opatreni
k ndpravé pfijal i prijme.

V Cervenci 2020 tajemnik ve vyjadieni mimo jiné uvedl, ze povinnosti OSPOD od prevzeti
spisové dokumentace v dubnu 2018 bylo kontinudlné navazat na préci predchoziho mistné
pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti avychazet z aktudlni rodinné situace.
Ukolem OSPOD nebylo dublovat v minulosti provedené Ukony prede$lym orgdnem
socialné-pravni ochrany déti, ktery rodicim doporudil fesit rodinnou situaci za pomoci
odborného pracovisté. Soud k nafizeni mediace rodi¢im nepfistoupil, bylo tak zcela
na uvazeni rodic¢Q, jakou formu terapie ¢i zda vibec néjakou zvoli. OSPOD nezjistoval,
s jakym konkrétnim odbornikem stéZovatelka spolupracuje, jelikoz by se jednalo
o neovéfitelnou informaci sohledem namléenlivost terapeuta. Proto OSPOD
pfi posuzovani této situace vychazi predevsim z posouzeni skutecného jednani
stézovatelky vici détem. Je to vyhradné stéZovatelka, kdo by mél resit vztah k otci déti,
ktery ovliviiuje jeji jednani vici détem. | znalkyné v aktudlnim posudku zddraznila, Ze by
stézovatelce av konecném disledku i détem, mohla pomoci systematicka a dlouhodoba
individualni ¢i skupinova terapie stéZovatelky za Ucelem posileni vhledu do dopadu jejiho
vlastniho chovani.

JelikoZz posledni znalecky posudek jednoznacné nedoporudil aktivné reSit zajisténi
bezkonfliktniho styku stéZovatelky s détmi, OSPOD zohledriuje negativni stanovisko déti
k osobnimu styku se stéZovatelkou, coz je jeho povinnosti. Navic, realizace osobniho styku
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by pfinejmensim zpocatku pravdépodobné vedla k negativnim dopadlm na psychicky stav
déti. Nelze nadrazovat pravo stéZovatelky na styk s détmi nad jejich pravo na celkovy
zdravy vyvoj. Ze znaleckych posudkd nevyplynulo, Ze by byli nezletili e-mailovou formou
styku ohroZeni, z pohledu OSPOD je tak aktudlni Uprava pomérd v nejlepsSim zajmu
nezletilych. OSPOD rdmci vykonu funkce kolizniho opatrovnika svymi podanimi k soudu
udélal vSe proto, aby nezletilé chranil pfed negativnimi vlivy zdvadového jednani
stéZovatelky.

Nezletili v péci otce a jeho manzelky prospivali a nadale prospivaji, otec stéZovatelce nikdy
nebranil a nebrani ve styku s détmi, rozchod s ni zvladl. Znalkyné v aktudlnim znaleckém
posudku neshledala udéti Zadné znamky neurotického vyvoje ¢i jiné ndpadnosti
v psychickém vyvoji. OSPOD pfi provérovani vyhrad stéZovatelky k situaci déti (zavsiveni,
psychické zdeptani, Spatna péce otce apod.) nezjistil, Ze by rodina (otec, manzelka otce,
prarodie ze strany otce) nezletilé vystavovala riziku nedostateéné péce ¢i porusovala
jejich opravnéné zajmy. Smyslem socidlné-pravni ochrany déti je poskytovat pomoc
détem, jejichZ prava, opravnéné zajmy jsou ohrozeny, a to v dlsledku nedostatecné péce
nebo necinnosti osob, které maji za ochranu téchto hodnot odpovédnost ze zdkona nebo
na zakladé rozhodnuti soudu. OSPOD nezjistil, Ze by nezletili vykazovali znaky ohroZeni.

C. Zavérecné hodnoceni

Souhlasim s nazorem tajemnika Ufadu, Ze povinnosti OSPOD od prevzeti spisové
dokumentace bylo kontinudlné navdazat na praci predchoziho mistné pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti a vychazet z aktualni rodinné situace.

Aktudlni rodinna situace nezletilych je vSak zcela odlisSna od situace v dubnu 2018. Tehdy
nezletilé ohrozoval ,pouze” vysoce konfliktni vztah rodicli, presnéji reakce stézovatelky
na otce. Nezletili matku neodmitali, t&Sili se na ni, asistované styky viceméné zvladali,
prestoZe je vystavila stresovym situacim (napf. utvrzovala je vtom, Ze je normalni
a spravné, aby byly déti jediné s matkou, Ze o né stale bojuje, Ze se brzy vrati do plivodniho
bydlisté apod.).

Od ledna 2019 se nezletili s matkou osobné nestykaji. Od dubna 2019 do soucasnosti jsou
v kontaktu pouze prostfednictvim e-mailu. Znalkyné v aktudlnim znaleckém posudku
vyhodnotila emocni vztah Adama s matkou zavyhradné zaporny, odmitajici, vadiné
naruseny. Dle jejich zavér( se s osobou otce Adam identifikuje, je ovlivnén jeho nazory,
vztah s nim hodnoti jako extrémné kladny. Znalkyné upozornila, Ze Adam vyplfioval
polozky v dotazniku velmi expresivné - extrémni hodnoty zdlrazrioval fadou vykficnikd
za UCelem posilit zejména kladné hodnoceni otce a zdporné hodnoceni matky. U Adély
se sice neprojevily vyrazné zdporné emocni vazby k matce, ale odmita ji. Nékteré vyroky
k osobé matky znalkyné hodnotila jako ovlivnéné, presnéji prejaté od dospélych. Znalkyné
neshledala u Adama a Adély zndmky neurotického vyvoje Ci jiné ndpadnosti v psychickém
vyvoji, jejich psychicky stav vyhodnotila jako stabilizovany diky tomu, Ze nejsou
vystavovani konfliktlim, sporlim, verbalnim Gtok( a hadkam. Skutecnost, Ze jsou déti v péci
otce a jeho manzelky spokojené, psychicky vyrovnané, diky e-mailové komunikaci (1x za 14
dnll) dostatecné chranéné pred excesy matky, neznamend, Ze zdarny dusSevni vyvoj
Adama, ale i Adély neohroZuje silné naruseny vztah k matce.
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Zajmem ditéte je vidy zachovdani vazeb sobéma rodici, jakékoliv omezeni styku mezi
rodicem a ditétem musi sledovat legitimni cil nejlepSiho zajmu ditéte a byt tomuto cili
pfimérené.! Znalkyné upozornila, Ze matku nelze zcela z vychovy déti vyloudit. Zdaraziuji,
Ze na vychové svého ditéte se rodic, ktery nema dité ve své péci, podili prostrednictvim
osobniho styku. Pfipominam, Ze nepfimy styk déti s jednim zrodi¢l by mél byt pouze
dofasnym feSenim.?2 Je tak povinnosti OSPOD srodinou aktivné pracovat
na konstruktivnim FesSeni krize rodiny a co nejrychlejsi obnové pfimého styku. Obavy
OSPOD o docasném zatizeni psychiky nezletilych pfi pfipadné obnové jejich osobniho styku
s matkou maji pronéj byt podnétem pro komplexni a objektivni vyhodnoceni, zda
skute€né neni tfeba pfijmout opatfeni k ochrané déti. OSPOD upozoriuji, Ze aktualni
znalecky posudek vyslovné uvedl, Ze za pomoci odbornikl, se kterymi bude spolupracovat
matka i déti, Ize zajistit bezkonfliktni osobni styky.

OSPOD se stale odvolava na nevhodné chovani stéZovatelky v minulosti, které mélo
negativni vliv na psychiku nezletilych. Dale je presvédcen, Ze by stéZovatelka méla sama
a vlastni iniciativou odstranit zavadové jednani vici détem. Presto setrvava na nazoru, Ze
neni jeho povinnosti stéZovatelce doporucovat ¢i dokonce zjistovat, zda vyuZiva odbornou
pomoc. Jestlize OSPOD povazuje za zaklad pro obnoveni osobnich styk(l absolvovani
odborné pomoci zaméfené na zménu matcina chovani, je povinen aktivné zjistovat, zda
dlvody zdkazu a omezeni styku stdle trvaji. Zjednodusené feceno, ma se sam zajimat o to,
zda a jak matka spolupracuje s odbornikem, i kdyZ nezletilé nevyhodnotil jako ohrozené
déti. Pochybnosti OSPOD o neovéfitelnosti informaci jsou zbytecné, matka mize
odbornikovi udélit souhlas k poskytnuti informaci (zbavit mléenlivosti). Uvedené ovsem
predpoklada aktivni pfistup ze strany OSPOD.

Otci by pak mél OSPOD doporudit, aby Adam a Adéla prostrednictvim systematické
psychoterapie zacali resit silné negativni vztah k matce za u¢elem obnoveni jejich vazby.
Pominu-li, Ze naruseny vztah k matce ohroZuje zdarny dusevni vyvoj nezletilych, resSeni
tohoto problému je i predpokladem pro obnovu bézného kontaktu. Jinymi slovy, je v zajmu
déti, aby jejich rodinné vazby s matkou byly obnoveny. S moznou obnovou osobniho styku
Uzce souvisi i potfeba alespon zakladni a nekonfliktni komunikace rodicu.

OSPOD tvrdi, Ze otec nema problém komunikovat ¢i kooperovat se stéZovatelkou, prestoze
s nim nikdy osobné nejednal. Odvolava se na jeho postoj v minulosti, kdy vsak byly poméry
v rodiné odliSné od soucasné situace (stéZovatelka se s détmi stykala v radu nékolika dn).
Dodavam, Ze narozdil odotce, ktery odmitl feSit narusenou komunikaci a vztah
se stéZovatelkou (rizikovy faktor dle znaleckého posudku zroku 2016), stéZovatelka
respektovala doporuceni tehdejsiho organu socialné-pravni ochrany déti a spolupracovala
s psychologem. Aktudlni znalecky posudek se vyjadfoval pouze k osobnosti, vychovnym
schopnostem a plsobeni matky ve vztahu k détem.

Soud v brzké dobé pravdépodobné meritorné nerozhodne o Upravé styku, ato ikvdli
procesnim aktivitdm matky, na coZ se OSPOD zfejmé spoléha. Jinak si neumim vysvétlit

1 Ustanoveni § 888 a § 891 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

2 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 216.
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jeho laxni postoj kvéci. VySe uvedené podporuje mlj nazor, 7ze Adam a Adéla jsou
ohroZeni, nikoliv ovSem nedostate¢nou péci, tyranim, zneuzivanim ¢&i zanedbavanim
ze strany otce, ale jejich obtiZznou rodinnou situaci a narusenym vztahem k matce, ktery
ma dopad i na jejich styk s matkou. Je zcela zfejmé, Ze vztahy v rodiné jsou dlouhodobé
vazné naruseny, coz se pravé projevuje na vztahu nezletilych k matce.

Se zfetelem navySe uvedené a na pravni argumentaci obsazenou ve zpravé o Setfeni
situaci hodnotim tak, Ze OSPOD nereagoval na situaci déti spravné v souladu se zakonem.
Jinymi slovy, trvam na tom, Ze OSPOD pochybil, kdyz Adama a Adélu nevyhodnotil jako
ohroZené déti asrodinou adekvatné nepracoval scilem fFesit jejich konfliktni vztahy
promitajici se do kontaktu matky s détmi.

D. Opatieni k napravé

Uvahy, z nich? Gfad vychazi pfi vyhodnocovani situace nezletilych a jeho rodiny z hlediska
posouzeni, zda se jednd o tzv. ohrozené dité* a postoj k preventivni a poradenské ¢innosti
nepovazuji za spravné. Na plvodnim pravnim zavéru proto trvam a vydavam podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prdv toto zavérecné stanovisko. Soucasti stanoviska je
navrh opatfeni k ndpravé pro dany pfipad i budouci praxi. Ufadu méstské &asti Praha 7
navrhuji aby:

e seznamil se zpravou o Setfeni azavéreénym stanoviskem pracovniky oddéleni
socialné-pravni ochrany déti vramci nejblizsi pracovni porady ainformoval mé
o tom,

e za Ucelem projednani pozadavkl matky k reseni aktualni rodinné situace svolal
jednani, pfizval na néj matku a srozumitelné ji vysvétlil, jaké kroky by méla cinit
za UcCelem zlepSovani jejiho vztahu s détmi,

e prokazatelné prehodnotil situaci nezletilych z hlediska, zda se nejedna o déti
vyzadujici aktivni vykon socidlné-pravni ochrany a v navaznosti natento krok
vypracoval individudlni plan ochrany ditéte v intencich zavérQ zpravy o Setfeni
a tohoto stanoviska,

napristé v obdobnych pripadech OSPOD postupovat nasledovné:

e pfi vyhrocenych rodinnych konfliktech, zméné vychovnych pomérl ditéte, vyrazné
korekci styku rodiée s ditétem, popf. zakazu osobniho styku, prokazatelné
komplexné a objektivné vyhodnotil, zda je tfeba pfijmout opatfeni k ochrané
ditéte,

e | vpripadech, kdy dité nevyhodnoti jako ohroZené, vramci preventivni
a poradenské cinnosti ma nadale srodi¢i adekvatné pracovat scilem feSit
vzajemné konfliktni vztahy, které mohou ohroZovat zdarny vyvoj ditéte a narusit
vztah s jednim z rodica.

3 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Zavérené stanovisko zasilam starostovi Ufadu méstské &asti Praha 7 a 7adam, aby mi
podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochrdanci prav sdélil, zda provedl| navriena opatreni
k ndpravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné Ihité 30 dnd od dorucdeni stanoviska. Stanovisko
zasildm také stéZovatelce.

Pokud Ufad méstské &asti Praha 7 nepfijme navrzend opatieni k ndpravé nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ufadu méstské ¢asti Praha 7.

Brno 19. fijna 2020

Mgr. Monika SimGnkova
zastupkyné verejného ochrance prav



