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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu Méstského Uradu ve Znojmé

pti posuzovani bezbariérového pristupu do objektu obcanské
vybavenosti na ulici xxx, Znojmo

A.  Zavéry Setieni

Dne 7. 3. 2017 jsem pod vySe uvedenou spisovou znackou ve véci podnétu pana B. A.,
bytem yyy (dale také ,stéZovatel”), vydal dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav! zpravu o Setfeni.

Predmétem Setreni byl postup odboru vystavby Méstského Urfadu ve Znojmé (dale také
»stavebni Urad) ve véci zajisténi bezbariérového pristupu do objektu obcanské vybavenosti
xxx v k.U. Znojmo-mésto (dale také ,stavba“). Stavbu dle informativniho vypisu evidence
katastru nemovitosti vlastni spolecnost M., s. r. o. (dale také ,vlastnik stavby”). StéZovatel
namital, Ze vstup do stavby je pro hendikepované osoby zajistén prostrednictvim rampy.
Avsak sklon rampy neni proveden v souladu s technickymi pfedpisy, a neumoZiuje proto
osobé se zdravotnim postizenim po rampé bezpecny pohyb.

Stavebnimu ufadu jsem wvytkl, Ze ptiposuzovani namitky stéZovatele nepostupoval
v souladu se zdsadou materialni pravdy. Stavebni urad ucinil spravni uvazeni se zdvérem,
Ze nejsou dany dlvody pro nafizeni nezbytnych Uprav za ucelem zajisténi bezbariérového
pfistupu do stavby, aniz by zjistil Uplny stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti.
Vramci spravni Gvahy stavebni Urfad pominul (nevyporadal se) namitku stéZovatele,
ze sklon rampy neni v souladu s technickymi pozadavky na vystavbu. Stavebnimu uradu
jsem proto doporucil provéfit na misté samém napf. formou kontrolni prohlidky stavby,
zda stavajici rampa je realizovdna vsouladu s poZadavky bezbariérové vyhlasky?
a umoznuje hendikepovanym osobam bezpecny vstup do budovy.
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B. Vyjadfeni uradu

Dne 30. 3. 2017 jsem obdrZel vyjadieni® vedouciho stavebniho ufadu ke zpravé o 3etfeni.
Sdélil mi, Ze pfi kontrolni prohlidce stavby dne 17. 10. 2016 stavebni Ufad nezjistil
prokazatelné vyznamné ohroZzeni vefejnych z3ajmd pro nafizeni nezbytnych Uprav
k zajiSténi bezbariérového pfistupu do stavby. Dale mi popsal prace, které vlastnik stavby
provedl v zajmu zkvalitnéni bezbariérového pristupu do stavby (snizeni prahu na minimalni
vysku, obloZeni rampy protiskluzovou dlazbou, odstranéni hlinikové listy). Vlastnik stavby
udolni ¢asti rampy umistil tabulku stelefonnim Ccislem naosobu, kterd poskytne
hendikepovanému pomoc se vstupem do objektu. Stavebni uUrad Setfenim na misté
dovodil, Ze pokud by byly provedeny stavebni Upravy rampy, snizila by se bezpecnost

1 Zdakon ¢. 349/1999 sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb.

3 (j. MUZN 26475/2017.
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pro hendikepované osoby, protoZe by se zmensila vzdalenost rampy od frekventované
pfijezdové komunikace k blizkému nakupnimu centru. Stavebni Grad proto uzavrel,
Ze existuji zdvainé Uzemné-technické dlvody, které znemoznuji bezvyhradné naplnéni
pozadavk( bezbariérové vyhlasky.

Dne 10. 4. 2017 jsem obdrzel vyjadreni* krajského Ufadu k zpravé o Setfeni. Krajsky ufad
uvedl, Ze pokud sklon rampy neodpovida pozadavkim bezbariérové vyhlasky, neni to samo
o sobé divodem pro nafizeni nezbytnych Uprav dle stavebniho zdkona.® Dodal, Ze nafidit
nezbytné Upravy nastavbé je moiné jen v pfipadé prokazani existence prokazatelné
vyznamného ohroZeni. Krajsky urad proto ulozi stavebnimu uUradu provést kontrolni
prohlidku stavby a provéfit, zda vlastnik stavby realizoval provozni opatfeni (umistil
tabulku s tel. ¢islem u dolni ¢asti rampy).

C. Vyjadieni stéZovatele

Dne 5. 5. 2017 mi stéZovatel sdélil, Ze vdubnu 2017 volal na telefonni ¢islo uvedené
na dolni ¢asti rampy s Zadosti o pomoc se vstupem do budovy. Jedenkrat se dovolal
povérené osoby, kterd mu pomoc se vstupem do stavby poskytla, a podruhé nikoliv.

D. Zavérecné hodnoceni

Opatteni prijata stavebnim dfadem nepovaZuji za dostatecna. Vydavam proto své
zavéreclné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
Soucasti stanoviska je ndvrh opatreni k ndpravé.

Stavebni Ufad je zavazan vykondavat soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vefejnych
z4jm0.° Odstranéni prekazek bezbariérového uZivani stavby je jednim z deklarovanych
verejnych zajmU, k jehoZz ochrané muzZe stavebni Urad uplatnit své zvlastni pravomoci.
Stavebni Ufad mulzZe nafidit vlastnikovi stavby nezbytné Upravy na stavbé, kterymi se zajisti
bezbariérovy pfistup auzivani stavby.” Je-li stavba postavena a uZivana v souladu
s podminkami rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Ufadu, stavebni Ufad muUZe nezbytné
Upravy nafidit jen v pripadé prokazatelné vyznamného ohroZeni a za ndhradu ujmy, kterou
by nafizené nezbytné Gpravy vyvolaly.?

Stavebni zakon nedefinuje pojem ,prokazatelné vyznamné ohrozeni“, obecné lze vsak fici,
Ze jde ovyssi stupenn ochrany hodnot (pozadavkud), které stavebni zdkon deklaruje
jako vefejny zdjem. Intenzivni, bezprosttedni ohrozeni nékteré z hodnot verejného zajmu
ospravedlfiuje zdsah statni moci do stavajicich prav vlastnika stavby natizenim nezbytnych
Uprav.

4 (j. MK 48945/2017 ze dne 29. 3. 2017.

5 Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale také ,stavebni zakon“).

6 Ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zdkona.
7 Ustanoveni § 137 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.

8 Ustanoveni § 137 odst. 3 stavebniho zdkona.
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Pokud stavba nebo jeji ¢ast svym charakterem nebo Ucelem predpokladd vstup
hendikepovanych osob, pak tyto osoby museji mit zaruceno, Ze se vidy do takové budovy
dostanou a budou se v ni moci pohybovat. Vyjimku z uvedeného pravidla Ize pfipustit
u staveb, které pozivaji zvlastni prdvni ochrany (napf. nemovité kulturni pamatky) nebo
u staveb, u kterych to vylucuji objektivni stavebné-technické ¢i Uzemné-technické divody.

Posouzeni otazky, jestli existuje prokazatelné vyznamné ohroZeni aje dan davod
pro nafizeni nezbytnych Uprav k zajisténi bezbariérového pfistupu a uzivani stavby, je vidy
vysledkem spravniho uvazeni (tzv. volného hodnoceni dlkaz(l) prislusného stavebniho
Uradu. Mantinely volného hodnoceni dikaz( jsou dany ustanovenim §50 odst. 4
spravniho fadu,® které zavazuje stavebni Ufad hodnotit dikazy podle své Gvahy, a to kazdy
dliikaz jednotlivé a vSechny dlkazy v jejich vzadjemné souvislosti, pficemzZ peclivé pfrihlizi
i k tomu, co uvedli Ucastnici. Pokud stavebni Ufad svlj zavér, Ze neni dlivod pro nafizeni
nezbytnych Uprav k zajisténi bezbariérovosti stavby, presvédcivé odlvodni, neni davod
jeho zavér rozporovat pro nezdkonnost.

V predkladané zélezZitosti setrvdvdm nasvém nazoru, Ze stavebni urad presvédcivé
neodlvodnil svij zavér, dle néhoZ neni dlvod pro nafizeni nezbytnych Uprav k zajisténi
bezbariérovosti stavby. Zaroven se tedy jednd o zavér neprezkoumatelny. Stavebni urad
se vibec nezabyval ndmitkami stéZovatele o sklonu rampy, kterd mu neumozniuje dostat
se dostavby. Osazeni Stitku stelefonnim Cislem naosobu, ktera poskytne
hendikepovanému pomoc se vstupem do stavby je (dle sdéleni stéZovatele) nedostatecné,
resp. nefunkéni provozni opatfeni. Vtom ddvdm stéZovateli za pravdu a konstatuiji,
Ze uvedené opatieni nezajisti osobé se zdravotnim postizenim jistotu, Ze ji bude vidy
a za vSech okolnosti umoznén vstup do budovy, ve které se nachazi ordinace lékaru.

S prihlédnutim k vyjadfeni stéZovatele povazuji za obsoletni pokyn krajského uradu,
kterym zavazal stavebni Urad, aby prosettil dostatecnost provoznich opatieni (umisténi
Stitku s tel. ¢islem na osobu, ktera zajisti pomoc hendikepovanému).

E. Opatieni k napravé
Méstskému uradu ve Znojmé navrhuiji, aby:

(A) ve Ihité do30 dnl ode dne obdrieni tohoto zavéreéného stanoviska nafidil
kontrolni prohlidku stavby a pfizval k ni stéZovatele,

(B) wve Ih(té do40 dnl ode dne obdrZeni tohoto zavazného stanoviska na zakladé
zjisténi pfi kontrolni prohlidce stavby ucinil v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho fadu spravni Gvahu, zda je/neni dan ddvod pro nafizeni nezbytnych Uprav
k zajisténi bezbariérového pFistupu a uZzivani stavby,°

(C) wve IhGté 40 dnl ode dne obdrzeni tohoto zavazného stanoviska zahdjil fizeni
o nafizeni nezbytnych Uprav na stavbé dle § 137 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 137

9 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Podle § 137 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 137 odst. 3 téhoz zakona.
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odst. 3 stavebniho zdkona a o zahdjeni fizeni vyrozumél stéZovatele, pokud dovodi,
Ze je dan dlivod pro zahdjeni fizeni, nebo

(D)  ve Ih(té 40 dnl ode dne obdrzeni tohoto zavazného stanoviska pisemné vyrozumél
stéZovatele, Ze neni dlvod zahdjit fizeni o nafizeni nezbytnych uprav k zajisténi
bezbariérového pfistupu a uzivani stavby.

Zavérecné stanovisko zasildm starostovi mésta Znojma a Zzaddm, aby mi podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatieni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhité 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasildm také k seznameni Krajskému ufadu Jihomoravského kraje a stéZovateli.

Pokud Méstsky urad ve Znojmé nepfijme navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena
opatfeni nebudu povazovat za dostatecnd, podle ustanoveni §20 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského
Uradu ve Znojmé.

Brno 10. ¢ervence 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



