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Zprava o Setreni

ve véci postupu Méstského uradu ve Znojmé pri posuzovani
bezbariérového pristupu do objektu obcanské vybavenosti na ulici xxx,
Znojmo

Na verejného ochrance prav se obratil B. A., bytem xxx(dale ,stéZovatel”), s podnétem
k prosetreni postupu odboru vystavby Méstského Uradu ve Znojmé (ddle ,stavebni Urad”)
a odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje
(dale , krajsky urad”) ve véci bezbariérového ptistupu do objektu ob¢anské vybavenosti xxx
vk.U. Znojmo-mésto (dale ,stavba“). Dle informativniho vypisu evidence katastru
nemovitosti stavbu vlastni spolec¢nost M., s. r. o.

ViyFizeni véci jsem se ujal ja, nebot veFejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,
vyuZila své moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav?,
a pfenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patfi ioblast stavebniho
prava, kam podnét spada.

A. Shrnuti

StéZovatel uvedl|, Ze pro hendikepované je pfistup do stavby zajistén prostfednictvim
rampy. Sklon rampy neni provedeny vsouladu stechnickymi predpisy, a proto
neumoziuje hendikepovanym po rampé bezpecny pohyb. Situaci fesil se stavebnim
a krajskym uradem, avsak bezuspésné.

Predmétem Setfeni byl postup dotlenych sprdvnich orgdn(, tj. stavebniho a krajského
Uradu, pfiposetifovani namitky stéZovatele, Ze do stavby, kterd je stavbou obcanské
vybavenosti, neni zajistén bezbariérovy pristup v souladu s pravnimi predpisy.

Stavebni predpisy umoZiuji nafidit vlastnikovi nezbytné Jdpravy k zajisténi
bezbariérového pristupu do stavby. V pripadé stavby legalni, tj. povolené a uzivané
v souladu s rozhodnutimi a opatfenimi stavebniho Ufadu, je moZné nezbytné upravy
nafidit jen v pripadé prokazatelné vyznamného ohrozeni verejnych zajmu.

Stavebni Gfad se dle mych dosavadnich poznatk( pfi posuzovani otazky, zda existuji
dlvody pro nafizeni nezbytnych Uprav k zajisténi bezbariérového pfistupu do stavby,
nezabyval vSemi aspekty véci, zejména otazkou, zda je sklon rampy v souladu s obecné
technickymi poZadavky na vystavbu, konkrétné poZadavky na bezbariérovost staveb.
Takovy postup stavebniho ufadu nemohu hodnotit jinak neZ jako postup, ktery neni
souladny se zasadou materidlni pravdy zavazujici spravni organ zjistit Uplny stav véci,
o némi nejsou divodné pochybnosti.?

Krajsky ufad v pribéhu Setreni ucinil krok k napravé, kdyZ uloZil stavebnimu aradu, aby
za UcCelem provéreni namitky stéZovatele provedl| kontrolni prohlidku stavby a provéfil, zda

1 zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisli

2 ustanoveni § 3 spravniho radu
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existuji dlivody pro nafizeni nezbytnych Uprav na této nemovitosti, s cilem zabezpedit jeji
bezbariérovy pristup a uzivani. Nicméné k postupu krajského Gradu vznasim vyhradu v tom
sméru, Ze akceptoval zavér stavebniho Uradu, Ze neni dan ddvod pro nafizeni nezbytnych
Uprav, pficemz pominul otdzku stavajiciho sklonu rampy ve vazbé na bezpecny pohyb
hendikepovanych po ni.

B. Skutkova zjisténi

Pfi posuzovani podnétu stéZovatele jsem vychazel zinformaci a listin, které jsem
shromazdil vsoucinnosti se stavebnim dradem, krajskym Grfadem a stéZovatelem.
Pro posouzeni véci povaZzuji za vyznamné nasledujici skutecnosti.

Stavba je objektem obcanské vybavenosti, ve které jsou umistény mj. ordinace lékard,
kanceldfsky prostor a provozovna pedikury.® Pro hendikepované byla u hlavniho vstupu
do budovy osazena prepravni ploSina. V bocnim vstupu byla pro hendikepované
vybudovana rampa.

Vlastnik stavby ohlasil dne 31. 10. 2012 stavebnimu Ufadu zdmér provést stavebni Upravy
stavby. Pfedmétem ohlasenych stavebnich Uprav bylo mj. zruseni hlavniho vstupu
do budovy vcetné dopravni (terénni) plosiny pro hendikepované.

Stavebni Ufad dne 7. 11. 2012* vydal souhlas s provedenim ohlasenych stavebnich Gprav.
Do budovy se nyni vstupuje tzv. bocnym vchodem, kde je pro hendikepované provedena
rampa.

Stézovatel namitd, Zerampa nema sklon dle technickych predpisi aneumoziuje
hendikepovanym bezpecny vstup do budovy. Obratil se proto se Zadosti o feSeni
na stavebni Ufad, resp. Méstsky Urad ve Znojmé, a nasledné krajsky urad.

Tajemnice Méstského Gfadu ve Znojmé dopisem zedne 29. 1. 2015° stéZovatele
vyrozumeéla, Ze stavebni Ufad jednal svlastnikem stavby, ktery mu sdélil, Ze dopravni
plosinu odstranil z ddvodu nakladl na jeji provoz a z divodu jejiho nevyuzivani.

Krajsky ufad jako instanéné nadfizeny spravni organ pokynem ze dne 29. 9. 2016° uloZil
stavebnimu Ufadu, aby provedl kontrolni prohlidku stavby a provéfil otazku
bezbariérového pfistupu do stavby a moZnost nafidit jeho zbudovani formou nezbytnych
Uprav.

Stavebni urad na zdkladé pokynu krajského uradu provedl dne 4. 11. 2016 kontrolni
prohlidku stavby, pti které zjistil, Ze vlastnik objektu sniZil dvefni prah u vstupu do budovy,
stavajici rampu oblozil protiskluzovou dlazbou. Vlastnik také sdélil, Ze za jedenact let
uzivani budovy nezaznamenal Zddnou stiznost osob s omezenou schopnosti pohybu

3 kolaudaéni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 29. 9. 2005, &. j. Vyst. 25d 1012223/2005-Pa Kola, rozhodnuti
0 zméné v uzivani stavby ze dne 14. 12. 2012, €. j. MUZN 103919/2012

4 ¢.j. SMUZN Vyst. 12843/2012-Pa
5 ¢.j. MUZN 89526/2014
6 ¢.j.JMK141251/2016
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a orientace. Vlastnik stavby poskytl stéZovateli telefonni ¢islo na spravce budovy, ktery mu
zajisti potrebnou pomoc se vstupem do budovy po dobu ordinacnich hodin lékar(,
a v neposledni fadé vlastnik pfislibil, Ze u dolni ¢asti rampy osadi tabulku s telefonnim
¢islem na osobu, kterd zajisti pomoc hendikepovanym osobdm se vstupem do stavby.
Zjisténi pfi kontrolni prohlidce stavebni Ufad uzaviel se zavérem, Ze stavba je uZivana
v souladu srozhodnutimi a opatfenimi stavebniho uUradu azZe pfikontrolni prohlidce
stavby neshledal ddvody ,prokazatelné vyznamného ohroZeni” pro nafizeni nezbytnych
Uprav k zajisténi bezbariérového pfistupu a uzivani stavby. Stavebni Grfad otom viem
vyrozumél krajsky Ufad a stéZovatele’.

StéZovatel v tel. hovoru dne 28. 2. 2017 sdélil, Ze Upravy rampy a jejiho okoli, které viastnik
stavby provedl|, jsou nedostatecné. Uvedl, Ze pfistup osob na vozicku po rampé je mozny
jen s obtizemi. StéZovatel uved|, Ze stavebnimu Ufadu predlozil ndvrhy na technické Upravy
stdvajici rampy tak, aby pohyb po ni byl pro hendikepované bezpecny.

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zdkon overejném ochranci prav mi uklddd povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urad( adalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Smyslem nasledujiciho pravniho hodnoceni neni detailné zkoumat procesni aspekty kauzy.
Cilem je vyslovit se k postupu dotéenych spravnich ufad( s pfihlédnutim k namitkam
stéZovatele z hlediska respektovani prava a principl dobré spravy.

Ustanoveni § 169 odst. 1 stavebniho zakona® zavazuje viechny subjekty Géastné v procesu
vystavby od jeji pfipravy pres povoleni, realizaci aZz po uzivani postupovat podle predpis
obsahujicich obecné pozadavky na vystavbu, které jsou specifikované v ustanoveni § 2
odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona. Za obecné pozadavky na vystavbu se povazuji také
pozadavky stanovené bezbariérovou vyhlaskou®. Tato wvyhldska ma charakter
podzakonného pravniho predpisu a byla vydana na zdkladé zmocnéni, které stanovi § 169
odst. 1 stavebniho zdkona.

Namitku stéZovatele, Ze stavebni arad dne 7. 11. 2012 vyslovil souhlas s provedenim
ohlasenych stavebnich Uprav, aniz by se zabyval otdzkou, zda zamyslené stavebni Upravy
nekoliduji s poZadavky bezbariérové vyhlasky, shleddavdam ddlvodnou. Z pisemného
vyhotoveni souhlasu ze dne 7. 11. 2012 nevyplyva, Ze by se stavebni Urad zabyval otazkou,
zda zdmér stavebnika —vlastnika stavby provést stavebni Upravy stavby je vsouladu
s pozadavky bezbariérové vyhlasky, zejména s pozadavky stanovenymi pro vstup
do budovy a pro zfizeni bezbariérovych ramp dle § 5 a nasl. a pfilohy ¢. 3 bezbariérové
vyhldsky. Postup stavebniho arfadu pfivydani souhlasu s provedenim ohlasenych
stavebnich Uprav hodnotim jako postup v rozporu s § 169 odst. 1 stavebniho zdkona.

7 sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. MUZN 94315/2016
8 zdkon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

9 vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpeéujicich bezbariérové uzivani staveb
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Souhlas stavebniho Ufadu s provedenim ohldsenych stavebnich Uprav ze dne 7. 11. 2012 je
tzv. jinym Ukonem spravniho orgdnu podle &asti IV. spravniho fadu'®. Vady uvedeného
souhlasu dnes neni mozné napravit. Dvodem je uplynuti lhlt, ve kterych bylo mozné
souhlas prezkoumat a zrusit.'* Souhlas stavebniho Ufadu ze dne 7. 11. 2012 je tudiz
opatreni spravniho organu, které jiz nelze zrusit. Stavebni Ufad muUZe nafidit vlastniku
stavby nezbytné Upravy, jimiz se zajiStuje bezbariérovy pfistup a uZivani stavby. Jde-li
o stavbu, ktera je postavena a uZivana v souladu s podminkami dle vydanych povoleni,
stavebni Urad muzZe nafidit nezbytné uUpravy jen v pfipadé prokazatelné vyznamného
ohrozeni.'?

Pokyn, kterym krajsky Urad zavazal stavebni Urad, aby prosettil, zda existuji divody
pro nafizeni nezbytnych Uprav za Ucelem zajisténi bezbariérového pristupu a uzivani
stavby, nemam ddvod zpochybrovat. Nicméné k postupu krajského dradu vzndasim
vyhradu vtom smeéru, Ze akceptoval zavér stavebniho uUfadu, Ze neni dan ddvod
pro nafizeni nezbytnych Uprav, pficemz pominul otazku stavajiciho sklonu rampy ve vazbé
na bezpecny pohyb hendikepovanych po ni.

Na zakladé dosavadnich zjisténi mam zato, Ze se stavebni Urad pfi provéfovani divodu
pro nafizeni nezbytnych Uprav k zajisténi bezbariérového pfristupu do stavby nezabyval
véemi aspekty véci, zejména otazkou, zda je sklon rampy provedeny v souladu s poZadavky
bezbariérové vyhlasky, véetné jeji pfilohy €. 3. Vtomto sméru povaZzuji zjiSténi stavebniho
Uradu aznich plynouci zavéry za neuplné. Takovy postup stavebniho Urfadu nemohu
hodnotit jinak nezZ jako postup, ktery neni souladny se zdsadou materialni pravdy zavazujici
spravni organ zjistit Uplny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.*

Skutecnost, Ze za dobu uzivani stavby obcanské vybavenosti jeji vlastnik nezaznamenal
Zzadnou stiznost osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace na vstup do stavby, nebo
informace vlastnika, Ze hendikepovany muze pfivolat pomoc spravce budovy, nemohou
byt omluvou pro nedodrZeni obecnych technickych pozadavk( na vystavbu, které stanovi
bezbariérova vyhlaska. Obdobnou omluvou za nerespektovani pozadavk( bezbariérovosti
nemuze byt ndkladnost provozu dopravni plosiny. Dopliuji, Ze bezbariérova vyhlaska v § 2
odst. 2 pfipousti, Ze v pripadech, kdy to vylucuji zdvazné tzemné technické nebo stavebné
technické dlvody, se jeji pozadavky nemusi uplatnit. Posouzeni, zda se v konkrétnim
pripadé uplatni vyluka z poZzadavk( bezbariérové vyhlasky, je vidy vysledkem spravniho
uvazeni,** které v tomto pfipadé naleZi stavebnimu Gfadu.

Od stavebniho uradu proto ocekavam, Ze provéri napt. formou kontrolni prohlidky stavby,
zda je stavajici rampa pro vstup do stavby obcanské vybavenosti realizovana v souladu
s pozadavky bezbariérové vyhlasky a umoziuje bezpecny vstup hendikepovanych osob

10 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

11 ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho rfadu
12 ustanoveni § 137 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 137 odst. 3 stavebniho zdkona

13 ustanoveni § 3 spravniho radu

14 ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu
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do budovy. V kontextu uvedeného ocekdavdm, Ze se stavebni Urad vypordda i s namitkami
stéZovatele — jeho navrhy na Gpravu rampy, které mu predlozil.

D. Zavéry

Zpravu o Setfeni vydavam podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav a zasilam ji
starostovi mésta Znojma a feditelce Krajského uradu Jihomoravského kraje, aby se
ve lhaté do 30 dnli od jejiho doruceni vyjadrili k jejimu obsahu a informovali mé o pfijatych
opatrenich k napravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 7. bfezna 2017

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav



