Sp. zn.: 5322/2018/VOP/IMI
OITIbl/stmlan , C.j.: KVOP-690/2019
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve Véci Fizeni o odstranéni stavby skladové haly na pozemcich p. ¢. X, Y
vk. u. Z

Dne 14. 8. 2018 se na verejnou ochrankyni prav obratil v zastoupeni pana A., trvale bytem
xxx (dale jen ,stéZovatel”), JUDr. Robert Kucera, advokat, se sidlem Dukelskych hrdin(
471/29, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zastupce stéZovatele”). Podnét se tykal postupu
Méstského uradu Klecany, stavebniho uradu (dale jen ,stavebni Ufad”), Krajského uradu
StfedocCeského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky
urad”), a Méstského Uradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odboru stavebniho Gradu,
uzemniho planovani apamatkové péce (dale jen ,dotéeny organ“), vevéci fizeni
o odstranéni stavby a souvisejiciho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby skladové haly xxx
na pozemku p.¢ X aY vk.u. Z. (dale jen ,stavba“). StéZovatel namitd predevsim
nespravny Uredni postup stavebniho akrajského uUradu a pritahy ptirozhodovani
dotéeného organu.

Vytizeni véci jsem se ujal ja, jelikoZ veFejnad ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,
vyuZila své moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav?,
a prenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patfi mj. i oblast stavebniho
prava, kterého se podnét tyka.

V dané véci jsem se vsouladu s ustanovenim § 14 zakona o verejném ochranci prav
rozhodl zahdjit Setfeni a vydavam tuto zpravu.

A. Shrnuti zavéru

A.1 Postup dotéeného organu

Dle ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod? (dale také ,Listina“) ma kazdy pravo
na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych pritah(. Déle dle § 6 odst. 1 spravniho
radu® spravni orgdn vyfizuje véci bez zbyteénych pritahd. Dle ustanoveni § 71 odst. 3
spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahajeni fizeni, ve slozitych pfipadech nejpozdéji
do 60 dn.

Stavebnik predlozZil dotéenému orgdnu zadost o vydani zavazného stanoviska dne 17. 4.
2018. Dotceny organ zavazné stanovisko vydal po vice nez 5 mésicich, 24.9. 2018.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho poradku
Ceské republiky.

3 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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Méstsky Ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor stavebniho uradu, uzemniho
planovani a pamatkové péce, tak pochybil tim, Ze nevydal zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani dle ustanoveni § 96b stavebniho zakona* bez zbyteénych pratahd.

Dany zavér jsem nucen vyslovit ipresto, Ze vnimam ajsem si plné védom
celorepublikové situace, jaka nastala ve véci vydavani zavaznych stanovisek organt
uzemniho planovani. Od 1. 1. 2018 sice zakonodarce zavedl povinnost ziskat pro nékteré
stavebni zaméry zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani, nedoslo vsak
k personalnimu zajisténi této agendy, disledkem ¢ehoi je pretiZenost ufadl a pritahy
pfi vyfizovani Zadosti.

A.2 Postup stavebniho a krajského uUradu

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) spravniho faddu spravni orgdn usnesenim zastavi fizeni
o zadosti, jestlize Zadatel v urcené Ihité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni neni Zadatele trestat za nedodrzeni
Ihdty, ale vést jej k tomu, aby svoji Zadost zkompletoval v pfiméreném case. Jde o Ihitu,
kterd ma pouze poradkovy charakter, nikoliv o Ihtu propadnou. Projednani Zadosti, kterd
byla doplnéna aZ po uplynuti stanovené lhlty, proto neni porusenim spravniho radu.
Stavebni Gfad proto nepochybil, pokud Fizeni nezastavil aZadost projednal. Ani
v postupu krajského uradu, ktery neshledal diivody pro ucinéni opatfeni proti

necinnosti, tak pochybeni neshledavam.
B.  Skutkova zjisténi

Na zdkladé ozndmeni stéZovatele stavebni Ufad zahdjil dne 4. 4. 2018 fizeni o odstranéni
stavby. Stavebnik poté vyuzil svého prdva a pozddal stavebni Ufad o dodatecné povoleni
stavby. Na zakladé této skutecnosti stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby prerusil
a naddle pokracoval v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Jelikoz zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavby nebyla Uplna, vyzval jej stavebni
ufad k jejimu doplnéni® (o zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani) a fizeni na 30
dnt prerusil®. Jelikoz dotéeny organ ve stanovené |haté nestihl zavazné stanovisko vydat,
zazadal stavebnik o prodlouZeni lhaty.” Na zdkladé poZadavku stavebnika stavebni urad
Ihatu prodlouZil do 30. 10. 2018.2

Proti tomuto postupu se zastupce stézovatele branil podanim navrhu na ucinéni opatreni
proti necinnosti u nadfizeného krajského GUradu z dlivodu, Ze mél stavebni Ufad fizeni
o dodatecném povoleni zastavit, kdyZ stavebnik ve stanovené lh(té poZadované zavazné

Zékon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisa.
Vyzva Méstského uradu Klecany, stavebniho Gfadu, ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 2762/2018.

Dne 24. 4. 2018.

Dne 30. 5. 2018.

0 N o b

Sdéleni Méstského afadu Klecany, stavebniho Gfadu, ze dne 12. 7. 2018, €. j. 4234/2018.
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stanovisko nedoplnil. Krajsky ufad vsak ddvody pro ucinéni opatfeni proti necinnosti
neshledal.’

Dotéeny orgdn zadvazné stanovisko vydal dne 24. 9. 2018.° Po obdrieni zdvazného
stanoviska stavebni Urad dne 22. 11. 2018 ozndmil vSem ucastnikim zahajeni fizeni
a pozval je k Ustnimu jednani.

C. Pravni hodnoceni

Podle zakona o vefejném ochranci prav je mym ukolem poskytovat ochranu pred jednanim
uradq, které je v rozporu s pravem, principy demokratického pravniho statu nebo principy
dobré spravy. Veden timto poslanim jsem pfipad posoudil.

C.1 Postup dotceného organu

Jednim ze zakladnich prav Ucastnikd spravnich fizeni je projednani véci bez zbytecnych
pratah(. Toto pravo je zakotveno jiz na Ustavni Urovni v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Je v rozporu
s principy pravniho statu ipravnimi predpisy (ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu),
pokud pfislusné spravni organy vrozumném a pfiméfeném c¢ase fizeni pravomocné
neukondi (princip rychlosti). Princip rychlosti tvofi také jeden z tzv. principl dobré spravy,
jak byly definovény vefejnym ochrdncem prav.'*

Stavebni zakon vyslovné nestanovi |h(tu provydani zdvazného stanoviska organu
Gzemniho pldnovani.*? To véak neznamend, Ze by spravni organ pfi jejich vydavani nebyl
vazan zadnymi IhGtami. Zavazné stanovisko je nutno vydat ve lh(té primérené, za kterou
Ize povazovat lhitu pro vydani rozhodnuti, nebot postup spravniho organu pfivydani
zavazného stanoviska je obdobny jako pfivydani rozhodnuti. Podle ustanoveni § 71
spravniho tadu, pokud neni moZné vydat rozhodnuti bezodkladné, je spravni organ
povinen je vydat do 30 dnd, ve slozitych pfipadech pak do 60 dnd.

Dotéeny organ k mému Setfeni mj. sdélil, Ze ma ve své plsobnosti 58 obci. Od zadatku roku
ke dni zaslani svého sdéleni obdrzel Udajné 1 687 zadosti o zavazné stanovisko. Do 31. 8.
2018 tuto extrémni situaci fesSil dvéma pracovnimi Uvazky. Od 1. 9. 2018 se dotéenému
organu pfi opakovanych vybérovych fizenich podafilo obsadit dalsi 1 % pracovniho tUvazku.
Dotcéeny organ uvedl, Ze tuto situaci resil jiz od ledna 2018 s tajemnikem a starostou obce
a pocatkem cervna ise samotnou ministryni Klarou Dostalovou. Uvedl, Ze organy
tuzemniho planovdani jsou novou agendou plynouci z novely stavebniho zakona zcela
paralyzovany a ministryné jen pfislibila, Ze bude novela zakona ¢. 416/2009 Sb.'3, ktera by

9 Sdéleni Krajského tGradu Stfedoceského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 6. 8. 2018,
¢.j. 103998/2018/KUSK.

10 Zavazné stanovisko Méstského UFadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne 24. 9. 2018, &.j. OSUUPPP-
34675/2018-DRAPE.

11 Kanceldtr verejného ochrance prav. Principy dobré spravy. Dostupné z http:/www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/principy-dobre-spravy/.

12 Dle ustanoveni § 96b stavebniho zakona.

13 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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méla pfinést urcitou ulevu ve vyctu staveb, ke kterym se dotéeny orgdn vyjadfuje. Ale ani
po této novele se situace vyrazné nezlepsila. Tato situace byla evidentni i pfi hlasenich
za urcita obdobi na Ministerstvo pro mistni rozvoj a nadfizeny orgdn. Tolik uved| dotéeny
organ ke zdlvodnéni, pro¢ bylo vydano stanovisko az po péti mésicich.

| pfes vySe uvedené odlvodnéni dotéeného organu vsak musim konstatovat, Ze dotceny
organ nedodrZel ani tu nejzazsi lhatu (60 dni) pro vydani zavazného stanoviska (vydani
trvalo 5 meésicli), coz se promitlo do prodlouzeni samotného fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Pritahy dotéeného organu pfivydani zavazného stanoviska, které je
nezbytnym podkladem pro dalsi pokracovéni fizeni, totiz neiamérné prodluzuji vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci. Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o situaci, kterou nelze
z pohledu Zadatele (stavebnika) legitimné ocekavat, a tato situace nemuze jit v Zzadném
pripadé k jeho tiZi, byt se vtomto pfipadé jedna o ¢erného stavebnika (k tomu viz éast
C.2 této zpravy).

BohuzZel situace, kdy nedoslo v pfimérené Ihuté k vydani zavazného stanoviska organu
tuzemniho planovani dle ustanoveni § 96b stavebniho zakona, neni ojedinélou.

S ucinnosti od 1. 1. 2018 zavedla novela stavebniho zdkona povinnost ziskat pro vétsinu
stavebnich zaméra zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, avSak bez toho, aby
tato agenda byla na jednotlivych uUfadech persondlné zajisténa. Vysledkem je mij.
pretiZenost nékterych urada a pratahy pfi vyfizovani Zadosti obcanu.

Z dostupnych informaci (a ostatné i ze samotného vyjadreni dotéeného organu) vyplyva, ze
Urady poukazuji predevsim naznacny narlst Zadosti viadu stovek ina situaci natrhu
prace, kdy se, a to i pres opakovand vybérova fizeni, nedafi ziskat kvalifikované pracovniky.
Jednd se zejména o urady ve velkych méstech, jako jsou Praha nebo Brno. Ke konci ¢ervna
tohoto roku bylo zaznamenano itvrzeni, ze ,stdt dosud neposkytl navykon agendy
financni prispévek, takZe navyseni ndkladi hradi obce s rozsifenou pusobnosti prevdiné
ze svych vlastnich rozpocti“. Ministerstvo pro mistni rozvoj naproti tomu argumentuje mj.
tim, Ze se ufady mohly personalné vybavit s dostate¢nym casovym predstihem, avsak
problém spatfuje ivtom, Ze urady vydavaji stanoviska itehdy, kdyz to pravni Uprava
nevyzaduje, tedy v situacich staveb, které nevyvolavaji zmény v Gzemi.

Musim tedy konstatovat, Ze situaci Ufadli vydavajicich zavazna stanoviska dle ustanoveni
§ 96b stavebniho zakona vnimam jako skutecné sloZitou. Je zfejmé, Ze se ji Grady snaizi

vrsve

pravem ocekavaji vydani stanovisek v pfiméirené dobé.
C.2  Postup stavebniho a krajského ufadu

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
stavebni Ufad postupuje pfimérené podle ustanoveni §90 a § 110 az 115 stavebniho
zakona.
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Dle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zdkona pokud Zadost neobsahuje poZadované
nalezZitosti, stavebni uUrad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi. Usneseni
o preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o Zadosti sprdvni organ
usnesenim zastavi, jestliZze Zadatel v uréené Ih(ité neodstranil podstatné vady Zadosti, které
brani pokracovani v fizeni.

Dle ustanoveni § 39 odst.2 spravniho radu Ihdtu uréenou spravnim organem mdize
na zadost Ucastnika spravni organ usnesenim primérené prodlouZit.

V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Urfad dne 24. 4. 2018 stavebnika
vyzval, aby ve Ihité 30 dnl ode dne doruceni svou Zadost doplnil o zavazné stanovisko
Uradu Uzemniho pldnovani. JelikoZ ve stanovené Ih(ité dotCeny organ zavazné stanovisko
nevydal, pozadal stavebnik dopisem ze dne 28. 5. 2018 stavebni Urfad o prodlouzZeni Ihity
k doplnéni Zadosti do 30. 10. 2018. Stavebni Ufad tomuto poZadavku vyhovél.

S timto postupem stavebniho Ufadu zastupce stéZovatele zdsadné nesouhlasil, ato
ze dvou dlvoda. Uvedl, Ze:

(A) stavebni arad jednal vrozporu se svymi dfive vydanymi rozhodnutimi a mél fizeni
o dodatecném povoleni stavby zastavit poté, co stéZovatel ve stanovené |h(té
zadost nedoplnil (viz. ¢ast C.2.1 této zprdvy),

(B) stavebni ufad nemél Zadost prodluzovat, jelikoZ tento stav svédci stavebnikovi ¢erné
stavby, ktery takto ziskdva cas pro obstardvani zavazného stanoviska uradu
Uzemniho planovani (viz. ¢ast C.2.2 této zpravy).

Proto se zastupce stéZovatele obratil na krajsky Ufad, aby postup stavebniho ufadu
prosetril.

Krajsky urad ve své odpovédi uved|, Ze stavebni ufad |h{tu prodlouzil s pfihlédnutim
ke skutec¢nosti, ze pfislusSny organ uUzemniho planovani neni schopen v pudvodni Ih(té
vydat zavazné stanovisko. To je nezbytnym podkladem pro posouzeni stavby. Sou€asné se
nejedna o situaci vzniklou €innosti Zadatel( (i s pfihlédnutim k jejich postaveni ¢ernych
stavebnikd) a nemuze jit k jejich tiZi. Z téchto dlvodi krajsky Grad uvedl, Ze v prodlouzeni
IhGty k doplnéni nespatfuje necinnost stavebniho Uradu, a opatfeni proti necinnosti
neucinil.

C.2.1 Nezdkonnost prodlouzeni lhlty k doplnéni zadosti

Nemohu se vplné mirte ztotoinit s namitkou zdstupce stéZovatele, Ze stavebni urad
postupoval v rozporu se svymi dfive vydanymi rozhodnutimi. Ve vyzvé k doplnéni Zadosti
zedne 24. 4. 2018 stavebni urad uvedl, Ze ,pokud nebudou nedostatky Zddosti
ve stanovené dobé odstranény, bude fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) sprdvniho radu
zastaveno”. Zastupce stéZovatele uvedl, Ze se stavebni Ufad timto svym zdvérem nefidil
a po uplynuti Ihdty Fizeni nezastavil, nybrz Ih(tu stavebnikovi opakované prodlouzil. Timto
jednanim se stavebni Ufad Udajné dopustil necinnosti a nedlivodnych pritaha v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby.
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Obecné plati, Zze lhatu, kterou urcil Ucastnikovi fizeni k provedeni Ukonu spravni organ,
mUzZe spravni organ také prfimérené prodlouzit. Podminkou je, Ze o to Ucastnik, jemuz byla
Ih(ta uréena, pozada, a to pred uplynutim lhity uréené spravnim organem. Spravni organ
IhGtu prodlouzit mlze, ale nemusi, prodlouzenim lhaty vSak v kazdém pripadé nesmi byt
ohrozen Ucel fizeni ani porusSena rovnost Gcastnikd. Z povahy véci nelze prodlouZit lhiitu,
ktera jiz uplynula. Pokud sprdvni orgadn dospéje k zavéru, Ze nebude ohroZen ucel fizeni
ani porusena rovnost UcCastnikll, lze prfipustit stanoveni nové |hlty k ukonu, kterd jiz
Ucastniku Fizeni uplynula.

prodlouZit (Ize stanovit maximalné lhitu novou) a fizeni by mél spravni organ zastavit.
V Cem se vSak se zastupcem stéZovatele ztotoZnit nemohu, je zplsob pocitani Ihit.

Zastupce stéZovatele uvedl, Ze |h(ta stanovena stavebnim Gradem vyzvou ze dne 24. 4.
2018 méla uplynout dne 24. 5. 2018. Z4dost stavebnika ze dne 28. 5. 2018 tak jiz zastupce
stéZovatele povaZoval za opoZzdénou. Zastupce stéZovatele vSak vibec nepodital s tim, Ze
IhGta pocina béZet aZ ode dne doruceni adresatovi. Ze spisového materidlu nevyplyva,
ve ktery den stavebnik vyzvu k doplnéni pfevzal. Navic, v souladu s ustanovenim § 23
spravniho fadu, nebyl-li stavebnik pfi doru¢ovani zastizen, mohl poskytovatel poStovnich
sluzeb zasilku uloZit aZz na dalsSich 10 dn(, ve kterych si mohl stavebnik vyzvu prevzit. Lhita
by zacala béZet az dnem prevzeti zasilky. Obdobné Ize argumentovat i v pfipadé konce
Ihdty k doplnéni Zadosti. Ta je zachovana, i kdyz posledni den lhity Ucastnik fizeni poda
postovni zasilku k prepravé. |zde vSak zastupce stéZovatele pracoval stim, Ze lh(ta
skoncila 24. 5. 2018, bez zohlednéni dalSich okolnosti.

Z tvrzeni zastupce stéZovatele proto nemohu s jistotou urdit, kdy stavebnik vyzvu prevzal
a kdy zaslal Zadost o jeji prodlouzeni. Béh lhGty nemohu automaticky pocitat ode dne 24.
4. 2018, kdy byla vyzva vydana, nebot vtu dobu nemusela byt vyzva stéZovateli viibec
dorucena (a pravdépodobné ani nebyla). Nemohu se proto bez dalSiho ztotoznit ani
se zavérem zastupce stéZovatele, Ze stavebni tfad lIhiitu nezakonné prodlouzil.

K vyse uvedené otdzce se navic vyjadioval Méstsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku
ze dne 27. 11. 2014 konstatoval, Ze: ,,Po sprdvnim orgdnu pochopitelné nelze poZadovat,
aby fizeni zastavil ihned ndsledujici den po uplynuti Ihity. Takovy postup by byl jednak
nesmysiny (nedostatky Zddosti Ize odstranit ipostou alhita je zachovdna iv pfipadé
poddni postovni zdsilky v posledni den I|huty k postovni prepravé) ajednak ze zcela
pochopitelnych divodi administrativné nemozZny. Je tedy zfejmé, Ze mezi koncem lhaty
pro odstranéni vad Zddosti a vyddnim usneseni o zastaveni fizeni z objektivnich divodu
uplyne jisty ¢as. Pokud v tomto ,mezidobi‘ jsou vady Zddosti odstranény, postrddalo by
smyslu fizeni zastavovat. Smyslem ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) sprdavniho Fddu neni
Zadatele trestat za nedodrZeni Ihaty, ale vést jej k tomu, aby svoji Zddost zkompletoval
v pfimérené Ihaté. Ucelem tedy je, aby si Zadatel byl védom hrozby zastaveni Fizeni
v pfipadé prekroceni Ihity. Jde tedy o Ihitu, kterd mad pouze porddkovy charakter, nejde
proto o lhitu propadnou. Projedndni Zadosti, kterd se stala perfektni aZ po uplynuti Ihaty
k tomu sprdvnim orgdnem stanovené, proto neni porusenim sprdvniho radu.”

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7 A 58/2010-53.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrwgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
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Soucasné si dovolim tvrdit, Ze vySe uvedené otdzky nemaji nasoucasny stav fizeni
o dodateéném povoleni stavby Zadny vliv. Zadost se ji? stala zpGsobilou k meritornimu
projednani a vécnému rozhodnuti. | kdyby pred vice neZ pll rokem stavebni urad fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby prerusil vrozporu s pravnimi predpisy, nemohl by nyni
fizeni zastavit, nebot smyslem ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu neni
Zadatele ,trestat” za prekroceni Ihlty k doplnéni podkladd, nybrz umoznit stavebnimu
Uradu, aby procesné ,odklidil“ Zadost, kterd kvali absenci vSech potfebnych podkladi
nemuUzZe byt vécné projednana. V posuzovaném pripadé se jiz Zadost projednatelnou stala
(po doplnéni zdvazného stanoviska organu tzemniho planovani), a stavebni tifad ji proto
usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ,odklidit“ nemuze.

V soucasné chvili jiz nic nestoji vcesté vydani rozhodnuti ve véci. Tento postup navic
nezbavuje stéZovatele ochrany jeho prav, nebot bude-li rozhodnuti vydano na zékladé
neuplnych podkladl (nekompletni Zadosti), bude ddna moznost dosahnout jeho zruseni
cestou nékterého z opravnych prostredka.

V tomto postupu stavebniho Gfadu pochybeni nekonstatuji.
C.2.2 Nedulvodnost prodlouzeni Ihlity k doplnéni Zadosti

Nemohu souhlasit ani s dalSim tvrzenim zdstupce stéZovatele, Ze stavebni Urad od 24. 4.
2018 nic¢eho fakticky necini, a tento stav tudiz svédci stavebnikovi cerné stavby, ktery takto
ziskdva €as pro obstarani zévazného stanoviska. Rizeni bylo dle mého ndzoru ddvodné
preruseno. Na tomto misté se plné ztotoznuji s nazorem krajského utradu, ktery tvrdil, Ze
necinnost dotceného organu nemizZe jit ktiZzi Zadatele, i kdyZz se jedna o cerného
stavebnika. Stavebnik vyuZil svého prava a pozadal o dodatecné povoleni stavby. Ucinil
vSechny kroky proto, aby ziskal pozadované podklady, a nebylo vjeho silach postup
dotceného organu ,uspisSit“. Znovu opakuji, Ze skutecnost, Ze Zadatelé kvlli prdtahim
pfi ziskani zdvazného stanoviska organu uUzemniho pldnovani nemohou pokracovat
v procesu povolovani stavby, je nyni celorepublikovym problémem.*® Proto akceptuji
rozhodnuti stavebniho Gradu prodlouZit Ihitu k doplnéni zavazného stanoviska do doby
vydani zavazného stanoviska. Ani vtomto postupu stavebniho a krajského ufadu tak
pochybeni konstatovat nemohu. Navic sama 30denni l|h(ta, kterou stavebni ufad
k obstarani zadvazného stanoviska plivodné poskytl, se mi v kontextu pfedchoziho jevi jako
nepfimérené kratka.

D. Informace o dalSim postupu

Méstsky arad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor stavebniho uradu, uzemniho
planovani a pamatkové péce, pochybil tim, Ze nevydal zdvazné stanovisko organu
uzemniho planovani dle ustanoveni § 96b stavebniho zdkona bez zbytecnych pratahd.
S ohledem naskuteCnost, Ze je toto pochybeni vsoucasné chvili jiz napraveno,
neshleddavam v soucasné chvili divod, abych po dotéeném organu vyzadoval provedeni
konkrétnich krokl k napravé zjisténych pochybeni. ProtoZe je vSak povinnosti verejného
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ochrance prdv Urady na zjisténa pochybeni upozornit a usmérnovat jejich postupy, aby se
obdobnych nedostatkd v budoucnu vyvarovaly, rozhodl jsem se informovat o svych
zjisténich starostu obce Brandys nad Labem-Starda Boleslav.

V Cinnosti Méstsky uUradu Klecany a krajského uradu jsem pochybeni neshledal, o ¢emz
vedouci obou uradl rovnéz informuiji.

ProtoZe jsem v pribéhu svého Setreni shledal jen takova pochybeni tradu, ktera jiz byla
napravena a mtj dalsi zasah neodlvodriuji, své Setfeni timto dle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav uzaviram.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 7. ledna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



