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Zprava o Setreni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a ustavni vychovy nezletilé
Kateriny

Obratila se na mé pani A. A., porucnice nezletilé Katefiny (nar.xxx), s podnétem
sméfujicim proti postupu Meéstského uUradu Jablonec nad Nisou (ddle téz , OSPOD")
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany Katefiny.

Katefina byla v kvétnu 2018 odebrana z péce porucnikd na zdkladé predbéiného opatreni
a svéfena do Détského diagnostického ustavu, stfediska vychovné péce a zakladni Skoly
Liberec (dale ,, Détsky diagnosticky Ustav” nebo ,diagnosticky ustav”). StéZovatelka uvedla,
7e jim byl znemoinén kontakt s Katefinou, a to proto, Ze Policie Ceské republiky (dale téz
,PCR“ nebo ,policie”) méla vydat ,zdkaz kontaktu“ zdlvodu moZného ovliviiovani
pfi vySetfovani podezreni ze sexudlniho zneuZivani divek synem porucnikd C. A. (17 let).
Ddle namitala, Ze nedostdvali o Katefiné ani Zzadné informace, prestoZze jsou porucniky.
Katefina je osobou se zdravotnim postizenim (sluchovym, mentalnim a s ADHD).

Dne 4. kvétna 2018 Katefinu odvezli bez pfedchoziho upozornéni pfimo ze Skoly
do diagnostického Ustavu. Socidlni pracovnice to pani A. A. sdélila telefonicky
s vysvétlenim, Ze ,momentdlné doma neni bezpecno a Ze ji vezou za Radkou, protoZe
vyristaly jako sestry”. Stézovatelka poukazovala na to, Ze se podle jejiho nazoru mohl najit
jiny nez takto radikalni zpUsob feSeni situace, ato isohledem nazdravotni postizeni
Katefiny (Sirsi rodina atp.). Dale poklada za nepripustné, Ze ji takto citlivou véc sdélila
socidlni pracovnice pouze po telefonu. Ocekavala, Ze je socidlni pracovnice pozve
k osobnimu projednani a vse jim vysvétli, a to v€etné dlivodd, které vedly k odebrani ditéte
z rodiny.

Na zakladé uvedeného podnétu jsem zahadjila Setfeni postupu Méstského uGfadu Jablonec
nad Nisou pti vykonu socialné-pravni ochrany nezl. Katetiny se zamérenim na:

] odebrani ditéte z péce porucnikU;
] nasledné (ne)projednani situace, spoluprace a poskytovani informaci poru¢nikiim a
] opravnénost a nezbytnost Uplného znemoZnéni kontaktu (pro¢ napftiklad nebyl

mozny alespon kontakt asistovany).

Setieni jsem nasledné rozdifila ina postup Détského diagnostického ustavu Liberec
pfi vykonu Ustavni vychovy nezl. Katefiny se zamérenim na otdzky:

] spoluprace s podavanim informaci poruénikiim a

] realizace zakazu kontaktu s porucniky bez relevantniho soudniho rozhodnuti ¢i
rozhodnuti statniho zastupce o predbézném opatreni na zdkaz kontaktu.

A. Shrnuti zavéru

K postupu Méstského uradu Jablonec nad Nisou pfivykonu socidlné-pravni ochrany
nezl. Katefiny konstatuiji, ze:
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] nepochybil podanim navrhu na odebrani Katefiny z péce porucnikl (viz bod C.1);

] pochybil, kdyZ v bezprostfedni souvislosti s odebranim Katefiny z péce s poruéniky
situaci osobné neprojednal a neinformoval je o dalSim postupu a dale s porucniky
nespolupracoval a nepoddval jim dostate¢né informace o feSeni situace Katefiny
(viz bod C.2);

] pochybil, kdyZ akceptoval zakaz kontaktu porucnikd s Katefinou na zakladé sdéleni
PCR, ackoliv PCR neni kompetentni kvydani takového rozhodnuti, ataké
prosazovanim potfeby avhodnosti Uplného zamezovani kontaktu Katefiny
s porucniky (viz bod C.3).

K postupu Détského diagnostického ustavu Liberec konstatuji, Ze:

] pochybil, kdyZ s porucniky nespolupracoval a nepoddval jim dostatecné informace
o Kateftiné (viz bod C.2);

] pochybil, kdyZ realizoval zdkaz kontaktu Katefiny s poruéniky bez relevantniho
soudniho rozhodnuti, ptip. rozhodnuti statniho zastupce o predbéiném opatreni
na zakaz kontaktu (viz bod C.3).

B. Skutkova zjisténi

Manzelé A. A. a B. A. jsou dlouholeti péstouni. Méli v péstounské a porucnické péci celkem
tfi déti (Radku, Katefinu a Karla). Nyni maji v péstounské péci jiz jen Karla. Manzelé A. A. a
B. A. byli dlouhodobé hodnoceni jako kvalitni péstouni. Od roku 2014 se zacaly objevovat
potize v jejich partnerském souZiti. OSPOD Setfenim na zdkladé anonymniho oznameni
nezaznamenal zanedbavani ¢i protipravni jednani vici détem. Zjistil, Ze krize partnerského
souziti péstount méla dopady na déti.

Na jafe 2018 dosSlo v rodiné k incidentu, kdy mél péstoun fyzicky napadnout Radku tak,
ze méla velké hematomy na zadech. OSPOD byl Skolou pfivolan nasledujiciho dne k reseni
véci. Pan B. A. kincidentu uvedl, Ze Radka neposlechla pfed ndvstévou, aby ztlumila
televizi. Poté méla Karla tlouct balicim papirem. Manzelé A. A. a B. A. ji poslali pred dim,
kde kricela. Pan B. A. Sel za ni ven, aby ji uklidnil. Radka tvrdila, Ze ji pak pan B. A. odtahl
do kalny, kde ji bil. Pan B. A. tvrdi, Ze ji nebil, Ze si zranéni zpUsobila sama. Oznameni
na pana B. A. podala ze msty, nebot s ni méli vrodiné velké vychovné problémy. Podle
péstount ma sklony ke lhani a agresivité. Na zakladé tohoto incidentu si pfala Radka odejit
zrodiny. Nejprve byla svéfena do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (dale
,ZDVOP“), odkud byla nasledné premisténa zdlvodu ukonceni Ccinnosti zafizeni
do Détského diagnostického Ustavu v Liberci. Ve véci zminéného incidentu bylo zahdjeno
prestupkové fFizeni. OSPOD poukdzal na skuteCnost, Ze ze zpravy ZDVOP vyplyva, Ze
hodnotili komunikaci péstound s Radkou jako agresivni. Dale OSPOD upozornil i na zpravy
diagnostického Ustavu, z nichz vysly najevo nékteré problematické aspekty pfedchozi péce
o Radku, napf. Ze jeji vzdélavani bylo dlouhodobé podhodnoceno (nema snizeny intelekt,
aneméla se tedy vzdélavat ve speciadlni sSkole), zvySend potfeba podpory jejiho
sebevédomi, pocitu jistoty apod.
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V diagnostickém ustavu se dale Radka svéfila, Ze ji mél syn péstounli C. A. sexualné
obtéZovat. Zaroven uvedla, Ze podobné jednani mélo smérovat ivici Katefiné. Z toho
dlvodu OSPOD neprodlené podal navrh na predbéiné opatfeni na umisténi Katefriny
do diagnostického Ustavu spoleéné sRadkou. Psycholozka diagnostického Ustavu
doporucila podporovat vazbu Radky a Katefiny. Divky byly pravidelné v kontaktu
s babi¢kou ze strany pana B. A. Policie vede trestni stihdni syna péstount C. A. ve véci
podezieni ze zneuzZivani Radky, ve véci Katefiny nikoliv. V zafi 2018 prvoinstanéni soud
rozhodl na navrh statniho zastupce o zruseni porucnictvi Katetiny. Ve véci probiha odvolaci
fizeni.

C. Pravni hodnoceni

Pfedné uvadim, Ze ¢innost OSPOD a zafizeni pro vykon ustavni vychovy vidy hodnotim
pohledem nejlepsiho zajmu ditéte, tedy v rozmérech nejvyssi kategorie a nejdllezitéjsiho
hlediska posuzovani jakékoli otazky tykajici se déti.

V rlzném kontextu aridzné podobé (zajem, blaho ¢i prospéch ditéte) je tento termin
uZivan Fadou pravnich pfedpisti, napf. ustanovenim €ldnku 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte,® ustanovenim §5 zadkona o socidlné-pravni ochrané déti*> ¢&i Siroce ob&anskym
zakonikem.? Termin hojné pouZiva i soudni judikatura v ¢ele s Ustavnim soudem.” Podat
definici tohoto pojmu neni jednoduché ani Zadouci, jelikoz jeho napli je vkazdém
individualnim ptipadé natolik specifickd, Ze snaha o presné vymezeni by vedla spiSe k jeho
zjednoduseni a riziku, Ze nebude vidy plné respektovana zvlastnost situace toho kterého
ditéte.> Pfesto lze kategorii nejlepsi zajem ditéte pfifadit urlité charakteristiky, o coZ se
snazi napfiklad Umluva o pravech ditéte v ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2: ,Stdty, které jsou
smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd
pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prdva a povinnosti jeho rodict, zakonnych zdstupct
nebo jinych jednotliveti prdvné za ného odpovédnych, a cini pro to vSechna potrebnd
zdkonoddrnd a sprdvni opatreni.”

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota chrani jak Umluva o pravech ditéte
(€. 7 a 9), tak rovné evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢&l. 8).6
Pravo na soukromy arodinny Zivot zahrnuje nejenom vztahy mezi rodic¢i a détmi, ale

i faktické ,,rodinné” vazby, vztahy mezi sourozenci i vztahy mezi blizkymi osobami. Tuto

1 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o prijeti Umluvy o pravech ditéte.
2 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 554/04, ze dne 11. kvétna 2005 (N 106/37 SbNU 397), sp. zn. II. US
363/03, ze dne 20. ledna 2005 (N 12/36 SbNU 133) nebo sp. zn. IV. US 695/2000, ze dne 19. dubna 2001 (N 66/22
SbNU 83); dostupné na http://nalus.cz.

5 Povinnost vyhodnocovat zdjem ditéte ve svétle konkrétnich okolnosti vyslovuje Ustavni soud opakované (viz
napt. nalez sp. zn. I. US 1506/13, ze dne 30. kvétna 2014, & usneseni sp. zn. I. US 873/15, ze dne 5. srpna 2015);

dostupné na http://nalus.cz.

6 Sdéleni Federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb.


http://nalus.cz/
http://nalus.cz/

ombudsman Sp. zn.: 5219/2018/VOP/KI
vefejny ochrance prav

skuteénost potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava,” ktery sdélil, Ze stat se musi vSude
tam, kde vzniklo rodinné pouto, snaZit o udrzeni tohoto pouta. Vztah ditéte svéreného
od raného détstvi do péce poruénikl je tedy srovnatelny se vztahem ditéte a rodice. ®

Na vnitrostdtni Urovni pak prdvo naochranu pred neoprdvnénym zasahovanim
do rodinného Zivota stanovi Listina zédkladnich prav a svobod® v ustanoveni €l. 10 odst. 2.
Ve sféfe vztahQ mezi rodi¢i a détmi je dale konkretizovano ustanovenim ¢l. 32 odst. 4
Listiny.

Na drovni zakona lze prioritni zajem na péci rodi¢d o déti nalézt hned v ustanoveni § 1
odst. 1 pism. c) zakona o sociadlné-pravni ochrané déti, ¢i dale v § 9a odst. 2, § 10 odst. 5
pism. a), §12 odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 téhoz zdkona, pfip. § 880 a nasl.
obcéanského zdkoniku. Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze spolec¢né byti je pro rodice
a jejich déti zakladnim prvkem rodinného Zivota.'®

Shrnuji, Ze ve svétle shora uvedenych skutecnosti je tedy tieba kfeSeni situace
nezl. Katefiny pfistupovat s plnym védomim jeji vazby k porucnikiim, ktefi ji méli
od utlého détstvi v péci, k nimz ma tak vytvoreny rodinné vazby.

C.1 Navrh na predbézné opatreni

Navrh navydani predbéiného opatieni podle ustanoveni §16 odst. 1 zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti podava OSPOD soudu za situace, ocitne-li se dité ve stavu
nedostatku radné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dllezity
zdjem vainé ohroZen nebo naruden.' Je-li to nutné v zijmu ditéte, mlzZe soud omezit
pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk izakazat.'? Tato pravidla je
nutno vykladat striktné v zajmu ditéte s tim, Ze jejich uZiti je zcela krajnim reSenim, musi
byt nezbytné a primérené.

Jak konstatoval Ustavni soud ve své judikatufe, odnéti ditéte z péce rodicl je povazovano
za nejkrajnéjsi opatieni a nejinvazivnéjSi zasah do prava na soukromy arodinny Zivot
ze strany statu. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava ijudikatura Ustavniho

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Nazarenko proti Rusku ze dne 16. cervence 2015,
¢. 39438/13; § 56.

8 Anotace rozhodnuti v Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, rozsudek ve véci
Nazarenko proti Rusku ze dne 16.07.2015, ¢. 39438/13, konkrétné pak odst. 63 uvedeného rozsudku, dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/569C03B02220F9FFC1257F3B00580FE8?0penDocume
nt&Highlight=0.

9 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Rodina a dité. Kanceldr vefejného ochrance prav, Brno 2007,
str. 51; dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-
a-dite/ [cit. 01-05-2019].

11 Podle ustanoveni § 452 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve spojeni s ustanovenim § 924
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

12 Podle ustanoveni § 891 odst. 2 obcanského zakoniku.


http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-a-dite/
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ombudsman Sp. zn.: 5219/2018/VOP/KI
verejny ochrance prav

soudu®® obsahuje podminky, za nichz k tomuto kroku mizZe stat pfistoupit. Pro takovy
zasah musi existovat legitimni diivod, musi byt v souladu se zakonem (zasada legality)
a musi byt nezbytny a pfiméfeny sledovanému cili.

Nezbytnost znamend podle Ustavniho soudu,’* e zasah je zaloZen na naléhavé
spolecenské potrebé, kterd je ptimérena sledovanému cili — ochrané nejlepsiho zajmu
ditéte. MlzZe jit o pripady, kdy dité bylo vystaveno napfiklad nasili nebo Spatnému
zachazeni nebo kdy byl zjistén nedostatek citového zdzemi. Takovy postup je treba
povaZovat za ultima ratio, je umoZnén zdkonem pouze v pripadé absolutni absence péce
¢i jeji naprosté nedostateénosti a pouze tehdy, je-li dité bezprostfedné ohroieno.”
lelikoZ je odnéti ditéte z péce rodiCe nejkrajnéjSim opatfenim aje uplatnitelné pouze
v nejzavaznéjSich pripadech, musi se opirat o dostate¢né zavainé argumenty motivované
nejlepsim zdjmem ditéte.'®

Pti rozhodovani ve vécech tykajicich se péce o déti ma zdsadni slovo soud, OSPOD to vsak
nezbavuje jeho odpovédnosti za ndvrhy soudu predkladané. Je povinen velmi odpovédné
posoudit, zda jsou dany predpoklady pro natolik zdvainé zdsahy do rodinného
a soukromého Zivota ditéte, jakymi odebrani ditéte z péce osob, na néZz maiji silné citové
vazby, a zdkaz jejich kontaktu nepochybné jsou. OSPOD totiz vahou svého ufadu do velké
miry rozhodnuti soudu ovliviuje, obzvlasté pak, jedna-li se o predbéiné opatieni.
V fizeni o predbéiném opatreni si OSPOD musi byt védom znacnych limitl na strané
soudu, ktery nema moZnost vést béziné dokazovani arozhoduje pouze na zakladé
skutednosti, jez byly alespor osvédéeny*”*, a jsou tedy pravdépodobné.

Z navrhu OSPOD a predbéiného opatfeni na odebrani Katefiny z péée porucnikl vyplyva,
ze dlivodem pro odebrani byla informace o podezieni ze sexualniho zneuzivani divek
vroding, které se mélo tykat iKatefiny. Po odchodu starsi Radky (nejprve do ZDVOP
a nasledné do diagnostického Ustavu) se Katefina nechtéla vratit domd, prestoze se
péstouni v mezidobi snazili o jeji navrat. Ocekavali, Ze aZ se situace zklidni, Radka se bude
chtit vratit domu. V diagnostickém Ustavu se vsak Radka svéfila, Zze ji mél syn péstount C.
A. sexudlné obtéZovat a zneuzit. Zaroven uvedla, Ze se mél sexualniho obtéZzovani dopustit
ivici Katefiné. Zezpravy psycholozky diagnostického dstavu zaroven vyplyvalo,
Ze neshledala u Radky sklony ke lhani. Ztéchto divod(i OSPOD okamZité podal ndvrh
na predbézné opatreni na umisténi Katefiny do diagnostického Ustavu spolecné s Radkou.

13 Napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2546/10, ze dne 6. zafi 2011, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US
3363/10, ze dne 13. ¢ervence 2011; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

14 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2546/10, ze dne 6. zaFi 2011; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011 pod sp. zn. lll. US 3363/10; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

16 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2546/2010, ze dne 6. zafi 2011, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1831/15, ze dne 21. éervence 2015; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

17 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1831/15, ze dne 21. &ervence 2015, Il. US 1831/15; dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

18 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1548/15, ze dne 10. listopadu 2015: , ..Samotnd Uprava postupu
privydadni predbézného opatreni vyZaduje osvédceni ndroku navrhovatele a ddle musi byt prokdzdny skutecnosti,
které odlvodriuji naléhavou potrebu zatimni upravy. JiZ ze samotné povahy rizeni o ndvrhu na narizeni predbézného
opatreni vyplyvd, Ze civilni soudy vzhledem ke kratké Ihate, v niz musi o takovém ndvrhu rozhodnout, nemohou
provadet dokazovani, ale vyjdou pouze ze skutecnosti, jeZ jsou v dobé poddni ndavrhu osvédceny.”
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Ke spoleénému umisténi divek vyjadfovala poruénice vyhrady s tim, Ze divky mély v rodiné
konfliktni vztahy (Radka méla byt k ostatnim détem agresivni) a porucnice vyjadrila rovnéz
obavu z moZného ovliviiovani Katefiny. Naopak psycholozka diagnostického Ustavu
doporucila spole¢né umisténi divek. | ja zastdvdam obecné nazor, Ze sourozenci, v tomto
pripadé divky, které spolu vyristaly od Utlého détstvi v péstounské rodiné, by méli byt
pokud mozno vidy umisténi spole¢né, nebrani-li tomu skute¢né vazné dlvody. Déti by
po odebrani zrodiny aumisténi do Ustavniho zafizeni mély mit alespon ¢&asteéné
zachovanu kontinuitu rodinného Zivota.

Co se tyte samotného navrhu na predbézné opatfeni na odebrani Katefiny zrodiny,
s ohledem na podezieni ze sexudlniho obtéZovani azneuZivani vrodiné mam zato,
Ze situace skutecéné vyZadovala rychlé teSeni v podobé podani ndvrhu navydani
predbézného opatreni s cilem zajistit Katefiné bezpecné prostiedi. Dospéla jsem tedy
k zavéru, Ze OSPOD samotnym podanim navrhu na predbézné opatieni nepochybil.

Jiz na tomto misté vSak musim predeslat, Ze zavaina pochybeni spatfuji v dalSim postupu
OSPOD spocivajicim v nekomunikaci s porucniky a nasledném nefeSeni situace Katefiny
poté, co se podezieni z jejiho sexudlniho zneuZivani nepotvrdilo a stihani PCR se netykalo
sexualniho zneuzivani Katefiny, jak popisuji v kapitole C.2 niZe.

K podezieni ze sexudlniho zneuZivani posléze pfivyslechu Katefina sdélila, Ze se nic
takového nestalo. Pracovnice OSPOD k tomu uvadély, Ze udalosti se mély stat pred delSim
casovym Usekem (rok avice), pricemz kvyslechu doslo vcervnu 2018. Sohledem
na mentalni postizeni Katefiny vyjadiovaly pochybnost, zda tim jeji vypovéd nemohla byt
ovlivnéna. Tato skutecnost vSak OSPOD nezbavuje povinnosti dalsi spoluprace s rodinou
pfi reseni situace ditéte. OSPOD mél hledat moznosti svéreni Katefiny do péce v rdmci Sirsi
rodiny do doby vyjasnéni podezieni ze zneuZiti Radky, jak sprdvné namitala porucnice.
Katefina totiz Zila v porucnické rodiné od utlého détstvi amd vazby ikSirsi rodiné.
Porucnici nadto nebyli z Zddného dlivodu trestné stihani.

C.2 Jednani OSPOD a Détského diagnostického uUstavu Liberec s porucniky pfi reSeni
situace Katefiny a podavani informaci o Katefiné

Porucnik ma vici svérenému ditéti zasadné vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, vyjma
vyZivovaci povinnosti. Vyjimec¢né muzZe byt okruh povinnosti a prav porucnika vymezen
jinak.*® Poruénik je podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti tzv. jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte,?® s niz ma OSPOD podle citovaného zakona jednat tak, jako
ve stejnych situacich jednda s rodi¢i.?* V pfipadé, kdy dojde k zatimnimu odebrani ditéte
z péce porucnikl, je OSPOD povinen situaci s poruc¢niky projednavat a sdélovat jim veskeré

19 Ustanoveni § 928 odst. 2 ob¢anského zédkoniku.
20 Ustanoveni § 4a pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

21 Viz ustanoveni § 11 odst. 5, § 12 odst. 3, § 13 odst. 1 pism. d), § 14 odst. 2 pism. a), § 53 odst. 3a 5, § 55 odst. 5,
§ 59 a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
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informace tykajici se feseni situace ditéte. TotéZ plati pro diagnosticky uUstav. 2> Poru¢nik
ma rovnéz prdvo na informace o ditéti.

Z podnétu a Setfeni ve véci jsem zjistila, Ze porucnici méli o Katefiné od jejiho odebrani
velmi neudplné a nepfesné informace, dalo by se spiSe fici, Ze neméli zadné informace.
OSPOD s nimi nastalou situaci a dalS$i moZzna reSeni nikterak neprojednaval, o odebrani
Katefiny porucnici informoval telefonicky. OSPOD po odebrani Katefiny jiz ziejmé
nepokladal za nutné a potiebné situaci s porucniky fesit a ani jim poskytovat potiebné
informace a vysvétleni. Nabyla jsem ztoho dojmu, Ze s nimi jiz do budoucna nepodital
pro navraceni Katefiny do jejich péce, pfipadné si nevédél s nastalou situaci rady. Souvisi
to i s realizaci a obhajovanim dlouhodobého zamezovani kontaktu Katefiny s porucniky (viz
kapitola C.3). Zlogiky véci aze zdkona o sociadlné-pravni ochrany vsak pfimo vyplyva
povinnost OSPOD projednat s osobami odpovédnymi za vychovu ditéte situaci, kdy ma
dojit nebo dojde k odebrani ditéte z péce.?>** OSPOD se ma zabyvat moZnosti navraceni
ditéte do plvodniho rodinného prostfedi. Poruénici, coby osoby odpovédné za vychovu
ditéte, maji zaroven pravo nainformace o ditéti. Na zakladé stejnych principl mél
s poruéniky jednat rovnéZ Détsky diagnosticky Ustav Liberec?® a poskytovat poruénikim
o Katefiné informace.

Ve véci tak spatfuji dva zakladni problémy. Jednak otdzku nepodavani informaci o nezletilé
porucnikdm. Porucnici neméli o Katefiné od jejiho odebrani z rodiny vibec Zadné, a to ani
zakladni informace, napf. o tom, jak se ji dafi, o jejim zdravotnim stavu, o skolni dochazce
atp. Dale je s podivem, Ze OSPOD po odebrani Katefiny rychlym predbéznym opatienim
porucniky nepozval k projednani véci, aby jim situaci vysvétlil s ohledem na zavaznost
zasahu do rodinného Zivota a projednal s nimi dalsi alternativy feSeni situace. Porucnici
neméli ani jasné informace tykajici se jejich Udajného ,zakazu kontaktu s Katefinou“.
Neméli kdispozici dokument, nazakladé kterého dochdzelo kdlouhodobému
nezdkonnému zamezovani v jejich kontaktu s Katefinou, které nemélo oporu v rozhodnuti
soudu, pripadné statniho zastupce (viz bod C.3), a nemohli se tak branit Gredni svévoli.

Poru¢nici védéli pouze tolik, 7e k,zdkazu kontaktu“ dodlo na popud PCR, jakékoliv
podrobnosti neznali. Nadto je otdzkou, pro¢ nemohli mit s Katefinou minimdlné asistovany
styk pro dobu vySetfovani (aby tedy byla jistota, Ze nedochazi kjejimu ovliviiovani
ze strany porucnik(). Katefina byla v jejich péci od jejiho roku a pal a ma vrodiné silna
citovd pouta. Znemoinénim jejich kontaktu tak doSlo kvelmi zavaiznému zasahu
do rodinného Zivota Katefiny a i porucnikd.

22 Ustanoveni §26 odst. 1 a3 zakona ¢ 109/2002 Sb., ovykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovna péce ve Skolskych zatizeni a o zméné dalsich zakona.

23 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrany déti.

24 Ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti: ,Obecni Gfad obce s rozsifenou
plsobnosti je povinen pfed podanim navrhu soudu podle odstavce 1, nebo byl-li ndvrh podan rodicem nebo jinou
osobou odpovédnou za vychovu ditéte anebo statnim zastupitelstvim podle zvlastniho pravniho predpisu projednat
s rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte ddvody, pro které ma dojit nebo doslo k podani
navrhu soudu, poudit je srozumitelné a prokazatelné o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti a dusledcich neplnéni téchto povinnosti...”

25 Ustanoveni § 26 odst. 1 a 3 zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.



ombudsman Sp. zn.: 5219/2018/VOP/KI
verejny ochrance prav

OSPOD se dopustil pochybeni, kdyz s porucniky po odebrani Katefiny z jejich péce situaci
neprojednal a nijak s nimi nefesil alternativy dalSiho feSeni situace.

OSPOD a diagnosticky ustav pochybily, nebot poruénikim neposkytovaly dostateéné
informace o Katefiné.

C.3 Zakaz kontaktu Katefiny s porucniky

O omezeni ¢i zakazu kontaktu rodi¢d ¢i osob v obdobném postaveni s ditétem je opravnén
rozhodovat pouze soud.?® Kromé civilniho soudu muGZe v pfipravném fizeni vydat statni
zastupce predbéiné opatieni o zakazu styku obvinéného s pogkozenym.?”” Ani PCR ¢&i
diagnosticky Ustav nema pravomoc k dlouhodobému omezeni kontaktu ditéte s porucniky.
Diagnosticky Ustav je opravnén prerusit ¢i zakdzat pouze jednotlivou navstévu za situace,
pokud by se poruénici pfi navstévé chovali nevhodné.?® Jestlize OSPOD povazuje
za nezbytné vzajmu ditéte, aby kontakty byly docasné omezeny, napf. formou
asistovaného styku, mél by podat podnét soudu, ktery rozhoduje o styku s nezletilym
ditétem.

K dotazu, nazakladé ceho dochdzi k zamezovani kontaktu Katefiny s jejimi porucniky,
pracovnice OSPOD pfi mistnim Setfeni sdélovaly, Ze kontakt neumozZiuje diagnosticky
Ustav, a Ze je to tedy v jeho kompetenci. RovnézZ uvedly, Ze v diagnostickém Udstavu udajné
maji pfipis od PCR, ktery obsahuje ,rozhodnuti o zdkazu kontaktu“ (pozn. ve spisu OSPOD
tento dokument k dispozici nebyl). Pracovnice Kancelafe verejného ochrance prav k tomu
sdélily, e PCR nemda kompetenci rozhodnout o zdkazu kontaktu, ato ani vramci
vySetfovani podezieni ze spachani trestného c¢inu. Pracovnice OSPOD vsSak ipresto
v rozhovoru obhajovaly, Ze podle jejich nazoru je zakaz kontaktu potfebny avzajmu
Katefiny, protoZe neni postaveno na jisto, zda v rodiné nedochdzelo ke zneuzivani, a také
z obavy pracovnic OSPOD, zda by pfipadny kontakt s porucniky nemél na Katefinu
negativni vliv (napf. zdlvodu mozZného ovliviiovani atp.). V této souvislosti je treba
poukdzat na skuteénost, 7e podezfeni ve véci Katefiny nebylo jakkoliv potvrzeno a PCR
dokonce nevedlo trestni stihani vici synovi péstounlt C. A. ve véci Katefiny, nybrZ jen
ve véci Radky. Porucnici nadto nejsou podezielymi osobami ze spachani trestného cinu.
Zcela stézejni vsak je to, Ze diagnosticky ustav znemoziioval kontakt nezakonné a OSPOD
tomu nezabranil, byt je jeho povinnosti dohlizet na dodrZovani prav ditéte svéfeného
do ustavni vychovy a jejich poruseni oznamit zfizovateli Ustavniho zafizeni, popfipadé jeho
nadfizenému organu a soudu, ktery nafidil dstavni vychovu.?

Zaroven musim znovu zopakovat, Ze Katefinu porucnici méli v péci od jejiho utlého détstvi,
amaji tak vzajemné silné rodinné vazby. Proto pokladdam za nepfipustné a zcela
nevhodné isamotné obhajovani potfeby zpfetrhani veskerého kontaktu Katefiny

26 Na zakladé ustanoveni § 466 pism. d) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

27 Viz ustanoveni § 88b a § 88m odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist.

28 Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. e) zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

29 Ustanoveni § 29 odst. 1 a 4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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s porucniky. Je mi zndmo, Ze po uskutec¢néni mistniho Setfeni a znacné aktivité porucnik
za pomoci pravnicky vtéto véci zacal diagnosticky Ustav kontakt mezi Katefinou
a porucniky umoznovat.

Shrnuji, e PCR v daném ptipadné podala diagnostickému Ustavu a OSPOD nespravnou
informaci, na jejimz zakladé se diagnosticky Ustav a OSPOD nespravné domnivaly, Ze je PCR
opravnéna zakazat styk ditéte s porucniky béhem probihajiciho trestniho fizeni s jejich
synem. PrestoZe tato situace neni z pohledu vykonu socidlné-pravni ochrany déti bézna,
s ohledem na zavaZnost zdsahu do rodinného Zivota ve formé zadkazu kontaktu méla by byt
pracovnikim OSPOD a diagnostickému Ustavu znama, anelze tim nesprdvnost jejich
postupu jakkoli omluvit. Je dalezZité zdlraznit nasledujici. Ani v takové situaci, kdy Upravu
styku Zadd orgdn cinny v trestnim fizeni, nemél diagnosticky Ustav pravomoc dlouhodobé
zamezovat styku poruénikd s ditétem. Povinnosti OSPOD pak je dohlizet na dodrzovani
prav déti svéfenych do ustavni vychovy, mél tedy uvedeny nezdkonny stav bezpochyby
rovnéz zjistit aresit. Diagnosticky Ustav a OSPOD mély ve véci spolupracovat. Mohli
napiiklad o nestandardnim pozadavku PCR informovat statniho zastupce. Zarover
pokldddm za nutné v této souvislosti upozornit, Ze vici porucnikim Zadné podezieni ani
obvinéni vzneseno nikdy nebylo. Trestni stihdni je nadto vedeno pouze ve véci Radky,
nikoliv Katefiny. Nevidim zde tedy Zadny dlvod pro zdkaz ani dlouhodobé omezovani
kontaktu Katefiny s porucniky.

Diagnosticky ustav se dopustil pochybeni spocivajictho v nezdkonném zamezovani
kontaktu Katefiny s jejimi porucniky.

OSPOD se v této souvislosti dopustil pochybeni, kdyZz nikterak nehadjil prava Katefiny,
nebot nijak nezasahl v situaci nezdkonného zamezovani v jejim kontaktu s poruéniky.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildam starostovi Méstského uradu Jablonec nad Nisou a fediteli Détského
diagnostického Ustavu Liberec a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav je zadam, aby se ve lhaté 30 dni od jejiho doruceni vyjadfrili ke zjisténym pochybenim
a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 6. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



