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Zavérecné stanovisko
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a ustavni vychovy
nezletilé Katefiny

A.  Zavéry Setieni

Na zakladé podnétu pani A. A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatelka”), jsem zahdjila Setreni
podle § 14 zidkona o vefejném ochrdnci prav.! Prfedmétem 3etfeni byl postup Méstského
Uradu Jablonec nad Nisou (dale také ,,O0SPOD*) a Détského diagnostického Ustavu Liberec
(dale také ,diagnosticky Ustav“) ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany a ustavni vychovy
Katefiny.

Ve zpravé o Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze OSPOD pochybil tim, zZe:

] v bezprostiedni souvislosti s odebranim Katefiny z péce s porucniky situaci osobné
neprojednal a neinformoval je o dalSim postupu a ddle s porucéniky nespolupracoval
a nepodaval jim dostatecné informace o feseni situace Katefiny,

] akceptoval zdkaz kontaktu poruénikil s Katefinou na zakladé sdéleni Policie Ceské
republiky, ackoliv Policie Ceské republiky neni kompetentni k vydani takového
rozhodnuti, a také prosazovanim potfeby a vhodnosti Uplného zamezovani kontaktu
Katefiny s porucniky.

Ve zpraveé jsem dale dospéla k zavéru, zZe diagnosticky Ustav pochybil, kdyz:

] s porucniky nespolupracoval a nepoddval jim dostatecné informace o Katefiné,

] realizoval zdkaz kontaktu Katefiny s porucniky bez relevantniho soudniho
rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti statniho zdstupce o predbézném opatieni na zdkaz
kontaktu.

7 rv

B. Vyjadfeni uradu

Byvaly primator mésta Jablonec nad Nisou Bc. Milan Kroupa (dale také ,primator mésta“)
mé dopisem ze dne 7. ¢ervna 2019 informoval, Ze moji zpravu projednal s pracovnicemi
a pracovniky OSPOD. K jednotlivym konstatovanym pochybenim uvedl nasleduijici.

B.1 Absence bezprostfedniho osobniho projednani s porucniky a poskytovani informaci
ze strany OSPOD

Primator mésta nejprve shrnul vSechny telefonické a osobni kontakty OSPOD s porucniky
od chvile vyddni usneseni o predbéiném opatieni, kterym doslo dne 4. kvétna 2018
k umisténi Katefiny do diagnostického Ustavu. Upozornil, Ze jesté téhoz dne o tom OSPOD
telefonicky vyrozumél poruénici. Dne 9. kvétna 2018 probéhla dalsi telefonickd
komunikace OSPOD s poruénici, kterd sdélila, Ze zadné dalsi informace nepotfebuje. Dne
16. kvétna 2018 pak OSPOD usporadal pripadovou konferenci, které se zucastnila pouze
porucnice, porucnik nikoliv. V ramci této pripadové konference byla projednana situace
Katefiny a Radky, kterd byla taktéZ v ndhradni rodinné péci manzelll A., a dale porucnice

1 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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obdrzela informace o dalSim postupu OSPOD. Béhem cervna 2018 pak probéhl kontakt
OSPOD s poruéniky prostfednictvi jednoho telefonického rozhovoru a jednoho osobniho
setkani. Nasledujici setkani probéhlo na konci srpna 2018.

Primator mésta uvadi, Ze vramci vSech téchto kontaktll OSPOD predaval poruénikim
informace o Katefiné, jeji situaci, aklimatizaci v diagnostickém Ustavu ainformace
o opatfenich OSPOD.

Primdtor mésta nesouhlasi se zavérem zpravy, Ze by OSPOD porucniky nedostatecné
informoval a situaci s nimi neprojednal. Zaroven vznesl otdzku, které konkrétni informace,
jez ndlezi do kompetence OSPOD, porucnici neobdrzeli.

Nicméné i ptes vySe vyjaddieny nesouhlas primator mésta uvadi, Ze ,,pro zkvalitnéni vykonu
socidlni prdce budou v budoucnosti vedouci pracovnici doporucovat socidlnim
pracovnikim, aby v obdobnych situacich byla bezodkladné nebo v nejblizsi mozné dobé,
pokud to okolnosti pripadu dovoli, s rodi¢i nebo s jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, projedndna situace ochodu ditéte zrodiny vrdmci protokolovaného jedndni
na OSPOD".

B.2 Akceptace zdkazu kontaktu na zakladé sdéleni Policie Ceské republiky a prosazovani
potreby a vhodnosti Uplného zamezovani kontaktu ze strany OSPOD

Primator mésta Jablonec nad Nisou konstatoval, Ze OSPOD nerozporoval policejni Ukon,
kterym byl zakazdn kontakt porucnikd s Katefinou a Radkou, atimto zdkazem se fidil.
Uvadi ale, Ze OSPOD tak ¢inil zejména z obavy z konfrontaéniho a manipulativniho jednani
porucnikd. To opira predevsim o dosavadni zplsob jednani porucnik(l k Radce, coz doklada
mimo jiné i zprdvami vypracovanymi pracovniky zafizeni vyZzadujiciho okamzitou pomoc.

Za podstatné povaZuje primator mésta také skutecnost, Ze stéZovatelka je soucasné
jak porucnici Katefiny a Radky, tak zaroven zakonnym zastupcem pana B. A., ktery
byl obvinén z trestného cinu sexualniho zneuzivani Radky.

| pres svUj nesouhlas se mym zavérem primator mésta uvadi, Ze doporuci socidlnim
pracovnicim, aby vobdobnych pfipadech byl bezodkladné podan ndvrh statnimu
zastupitelstvi na opatfeni zdkazu styku.

B.3 Absence spoluprace a poskytovani informaci o Katefiné ze strany diagnostického
Ustavu

Ke zpravé se dne 30. kvétna 2019 vyjadril i feditel diagnostického Ustavu Mgr. Bc. Lubomir
Brebta. Uvadi, Ze verejna ochrankyné prav ve své zpravé neprihlédla ke skutec€nosti,
Ze Katefiné byl zachovan kontakt s matkou porucnika, ktera ji navStévovala a brala
na prochazky. Dale dopliiuje, Ze porucnikiim byly informace poskytovany telefonicky vzdy,
kdy? si zavolali. Reditel diagnostického Ustavu proto nesouhlasi se zavérem, e by doglo
k zpretrhani vazeb a kontakt( Katefiny s rodinou, a to i na zakladé vyjadreni Katefiny, kterd
si podle zpravy diagnostického Ustavu Liberec absenci kontaktu s porucniky nepfripousti
a za nejblizsi osoby oznacuje sestru Radku a babicku.
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B.4 Realizace zakazu kontaktu bez pravniho divodu ze strany diagnostického Ustavu

Ve véci realizace zakazu kontaktu reditel diagnostického ustavu uvadi, Ze diagnosticky
Ustav tak reagoval na naléhavost aurgentnost usneseni soudu, kterym byla Katefina
presunuta do diagnostického Ustavu. Dale upozoriiuje, Ze v dobé pfesunu Katefiny bylo
vySetfovani pana B. A. teprve v pocdtku, a proto se pro diagnosticky Ustav stalo podezieni
ze spachani trestného cCinu sexualniho charakteru ¢lenem domdcnosti nejvyssi prioritou.
Reditel diagnostického Ustavu ddle poznamenavd, Ze vefejnd ochrankyné ve své zpravé
reagovala nasituaci, kdy vysetfovani Policie Ceské republiky bylo jiz skon&eno.
Jako duleZitou také vidi skuteCnost, Ze porucenstvi manzeld A. bylo nepravomocné
soudem zruseno.

| pres svlj vySe vyjadreny nesouhlas reditel diagnostického Ustavu mé informoval
o pfijatych opatfenich. Prvnim z nich bylo informovani Policie Ceské republiky ze strany
diagnostického ustavu o nekompetentnim rozhodnuti o zdkazu kontaktu Katefiny
s poruéniky a o tom, Ze jiz nevyhovi budoucim obdobnym 74ddostem ze strany Policie Ceské
republiky. Nasledné byla pfijata opatfeni pfimo v diagnostickém Ustavu, ato takova, Ze
v pfipadé realizace zakazu styku budou striktné vyZzadovana rozhodnuti soudu, popfipadé
stadtniho zastupitelstvi. Zavérem rteditel diagnostického Ustavu uvadi, Ze o nezakonném
postupu Policie Ceské republiky informoval i zafizeni, kam byla Katefina umisténa.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatreni Uradu nepovaZzuji za dostatec¢na. Proto vydavam své zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verfejném ochranci prav. Soucdsti stanoviska je navrh
opatreni k napravé.

C.1 Absence bezprostifedniho osobniho projednani s poruéniky a poskytovani informaci
ze strany OSPOD a diagnostického Ustavu

V tomto bodé trvam na svych zavérech prezentovanych ve zpravé o Setfeni.

Pfestoze primdator mésta uvadi, Ze kontakt s porucniky OSPOD telefonicky navazal jesté
téhoz dne, kdy byla Katefina pfesunuta, nepovazuji takovy postup za dostatecny. OSPOD
mél porucniky informovat bezodkladné v souvislosti s odebranim a mél tak ucinit osobné
nebo se alespon bezodkladné o osobni kontakt s porucniky pokusit. Prvni osobni kontakt
OSPOD s porucniky probéhl az o témér 14 dnl pozdéji, a to v ramci pripadové konference,
které se porucnice zucastnila. Telefonicky kontakt v pfipadé, kdy dochazi k odebrani ditéte
z jeho pfirozeného prostfedi a naruseni rodinnych vazeb se nejevi jako dostatecny
pro takto zavaznou situaci, a proto nemulzZe byt pouhym telefonnim hovorem bez snahy
OSPOD o osobni kontakt nahrazen. Bylo povinnosti OSPOD takové informace porucnici
pravidelné poskytovat zvlastni iniciativy a bez predchozich Zadosti poruénice. To lIze
dovodit ze zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ktery uklada OSPOD povinnost projednat
s osobami odpovédnymi za vychovu ditéte situaci, kdy ma dojit nebo dojde k odebrani
ditéte z péce.? Stejna povinnost pak vyplyva i pro diagnosticky ustav.?

2 Ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

3 Ustanoveni § 26 odst. 1 a 3 zakona o vykonu uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy.



ombudsman Sp. zn.: 5219/2018/VOP/KI
verejny ochrance prav

Na dotaz OSPOD, které informace nebyly porucnikim poskytnuty, uvadim, Ze Slo
predevsim o informace odlvodnujici zdkaz styku. Absenci takovych informaci jsem
dovodila z podnétu stéZovatelky, spisové dokumentace OSPOD ize samotné realizace
zdkazu styku bez legitimniho podkladu. Ddle také zfaktu, Ze porucnice neobdrzela ani
od diagnostického ustavu ani od OSPOD pisemny dokument, najehoZz podkladé byl
uskutec¢fiovdn zakaz styku (neobdrzeli pfipis Policie Ceské republiky, ze kterého zékaz
kontaktu vychazel). Nemohla se proti nému tedy ani nikterak branit. Podle vyjadreni
porucnice pak neslo jen oinformace tykajici se zakazu styku, ale také o informace
o zdravotnim stavu, Skolni dochdzce atd. Tytoinformace nedostdvala, prestoze méla
na takové informace stejné pravo, jako by mél rodi¢ ditéte. Diagnosticky Ustav naopak
tvrdi, Ze ji néjaké informace telefonicky poskytl, ale v jakém rozsahu a v jaké kvalité nelze
zpétné ovérit. Vzhledem k protipravnimu jednani OSPOD a diagnostického uUstavu v otazce
zdkazu styku jsem pak neméla dlvod pochybovat o tvrzeni porucnice, Zze nedostavala
dostatecné informace ani o Katefiné.

Podle Umluvy o styku s détmi (€l. 2) se stykem rozumi i ,poskytnuti informaci této osobé
o ditéti nebo ditéti o této osobé”.* Jak vyplyvd z vy$e uvedeného ¢ldnku, pravo na styk
nespociva pouze v osobnim styku s ditétem, ale zahrnuje také pouhé podavani informaci
o ditéti rodici (popfipadé jiné osobé, v jejiz péci se nachazi). Tim, Ze OSPOD i diagnosticky
Ustav nezdkonné branily ve styku porucnikll s Katefinou a zaroven jim neposkytovaly
dostatecné informace o Katefing, porusovaly pravo styku avném obsazené pravo
na informace.

C.2 Zakaz kontaktu na zdkladé sdéleni Policie Ceské republiky a prosazovani potfeby
a vhodnosti Uplného zamezovani kontaktu ze strany OSPOD a diagnostického ustavu

V tomto bodé trvdm na svych zdvérech prezentovanych ve zpravé o Setfeni.

Povazuji za nutné stejné jako ve zpravé znovu upozornit na to, Ze zakaz styku Ize realizovat
pouze na zakladé rozhodnuti soudu,® popfipadé na zakladé predbéZiného opatieni o zakazu
styku obvinéného s poskozenym vydaného statnim zastupitelstvim v pfipravném fizeni.®
OSPOD tedy nem(iZe vychazet z 7adosti Policie Ceské republiky o zamezeni kontaktu ditéte
s porucniky.

Bez zdkonného podkladu OSPOD ani diagnosticky ustav nemohl odlvodnit zakaz styku ani
probihajicim trestnim Fizenim ve véci sexualniho zneuzivani, ani kdyby bylo na Uplném
zacCatku. Nadto je tfeba uvést, Ze trestni fizeni bylo vedeno proti jejich synovi, nikoliv proti
nékterému z porucnikli, a navic se nevztahovalo ke Katefing, ale k Radce. Za situace,
kdy je vedeno trestni fizeni najednoho z¢lenl rodiny, neni nutnym opatfenim zakaz
kontaktu s ostatnimi ¢leny rodiny. Danou situaci je vidy tfeba hodnotit individualné.
Jsem presvédcena, Ze v uvedeném pripadé by zcela postacoval docasny asistovany kontakt
(pro dobu vysettovani Policie Ceské republiky). Ddle musim uvést na pravou miru tvrzeni,

4 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 91/2005 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o styku s détmi.

5 Na zakladé ustanoveni § 466 pism. d) zakona €. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

6 Na zakladé ustanoveni § 88b odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Ze vdobé, kdy jsem na situaci reagovala, bylo trestni tizeni jiz skonceno. V dobé vydani
moji zprdvy o Setfeni jsem méla informaci o tom, Ze je stdle vedeno trestni fizeni proti
synovi porucnikll, ato vefazi obZaloby. Zalichy musim oznacit rovnéZz argument
diagnostického Ustavu, Ze porucenstvi manzeld A. soud nepravomocné zrusil. Rozhodnuti
vdané dobé nenabylo pravni moci (bylo vedeno odvolaci fizeni) anikdo, tedy ani
diagnosticky uUstav, z néj tudiz nemohl vyvozovat zavéry ani jakékoliv pravni nasledky.
Stejné tak nelze argumentovat ani manipulativhim a konfrontacnim chovanim porucénikd
k dalSimu z déti v jejich péci. Pokud mél OSPOD zato, Ze kontakt mél byt omezen (i
zakdzan, mél k tomu vyuzit zdkonem mu svérené opravnéni podat podnét k soudu, ktery
mohl nasledné styk korigovat. Jak jiz jsem ale uvedla, v uvedeném pfipadé, z mého
pohledu, pfipadalo v Uvahu pouze docasné omezeni v podobé asistovaného kontaktu.
Naléhavost a urgentnost situace, jak ji oznacuje okresni soud v usneseni, kterym byla
Katefina presunuta do diagnostického Ustavu, a jimiz diagnosticky Ustav argumentuje, byly
naplnény jiz samotnym vydanim usneseni, atedy odebranim Katefiny zrodiny.
Diagnosticky Ustav nemél opravnéni vykladat toto rozhodnuti nad jeho ramec a pfisuzovat
mu jinou funkci, nez kterou mélo plnit.

Stejné tak je lichy i argument diagnostického Ustavu, Ze Katefina se setkdvala s babickou,
atudiz nedoslo k pretrhani rodinnych vazeb. K ulplnému pretrhani vazeb srodinou
sice nemuselo dojit, to ale neznamend, Ze nedoslo k poruseni prava porucnikd na styk
s ditétem a vazeb s nimi. | pokud by Katefina skutecné jako blizké oznacovala pouze sestru
Radku a babicku (coZ je moziné interpretovat i dlouhodobym odlou¢enim od porucnikt),
nic to neméni na tom, Ze manzelé A. byli stale jejimi porucniky, ktefi méli ze zakona pravo
ji vidat a stejné tak méla ona pravo vidat je. Pravo porucnikl ke styku s Katefinou totiz
nelze nahrazovat stykem Katefiny s babickou Ci sestrou. Nezdkonné omezené pravo styku
porucnikd nemohl diagnosticky Ustav nahrazovat pravem styku jiného (babicky, Radky).

D. Opatreni k napravé

Argumenty OSPOD i diagnostického Ustavu obsaZené v jejich vyjadieni nadale povaZzuji
za nespravné. Jejich opatieni, ktera pfrijaly pro dany pfipad i budouci praxi, neshledavam
za zcela dostatecné.

Proto navrhuji, aby OSPOD napfisté v obdobnych pfipadech:

(1) wvyhodnocoval samotnou nezbytnost zasahu do kontaktu ditéte s osobou
odpovédnou za vychovu,

(2)  volil co nejméné invazivni zasahy do prava na styk ditéte s osobami odpovédnymi
za jeho vychovu, v obdobnych pfipadech asistovany kontakt,

(3) v rdmci navstév ditéte vzafizeni sledoval, zda zafizeni poskytuje osobdam
odpovédnym za vychovu informace o ditéti — poskytnuti dokladu, na jehoZ zakladé
doslo k zdkazu kontaktu s ditétem, informaci o zdravotnim stavu ditéte, Skolni
dochazce, zajmové Cinnosti apod.,

(4) s osobamiodpovédnymi za vychovu ditéte jednal po celou dobu feSeni situace ditéte
a prlbézné jim podaval informace o reseni situace ditéte.

Dale navrhuji, aby diagnosticky Ustav napfisté v obdobnych pfipadech:
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(5) Zzadal zakaz kontaktu, jen je-li to vzdjmu ditéte, aion sdm vyhodnocoval situaci
ditéte a podporoval co nejméné invazivni zdsahy do prava ditéte na kontakt
s rodinou,

(6) za situace omezeni kontaktu s ditétem poskytoval osobam odpovédnym za vychovu
ditéte kromé osobné/telefonicky sdélenych informaci, informace i v pisemné formé;
Cini-li tak pouze osobné/telefonicky, je tfeba o telefonnich hovorech pofizovat
alespon dostatecné zaznamy vypovidajici o tom, zda a jaké informace byly skutecné
poskytnuty,

(7) predesel situacim, kdy se osoby odpovédné zavychovu nedozvédi, na jakém
podkladé doslo v zatizeni k zakazu &i jinému omezeni jejich kontaktu s ditétem.

Zavérecné stanovisko zasilam soucasnému primatorovi mésta Jablonec nad Nisou
RNDr. Jitfimu Cefovskému a 74dam, aby mi podle ustanoveni §20 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatfeni k napravé. Odpovéd
oCekdavam vzakonné |hité 30dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateli.

Pokud Meéstsky ufad mésta Jablonec nad Nisou a Détsky diagnosticky ustav Liberec
neprijme navriena opatreni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu povaZovat
za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem Magistratu mésta Jablonec nad Nisou a Détského
diagnostického ustavu Liberec.

Brno 20. zari 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



