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verejna ochrankyné prav

Ptiloha ¢. j. KVOP-51130/2018/S
Pripominky verejné ochrankyné prav

k névrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni

vewvs

pozdéjsich predpish, a dalsi souvisejici zakony

(€. j. predkladatele 15/2018-510-LD)

KONKRETNI PRIPOMINKY
. Cast prvni, €. I, k bodu 9 (§ 2b odst. 3); (zdkon o urychleni vystavby)

Jedna se o navrh specialni pravni Upravy vici obecnému pravnimu predpisu, tj. stavebnimu
zdkonu ¢.183/2006 Sb., ktery sucinnosti od1. 1. 2018 opétovné zavedl institut
ykolaudacéniho fizeni”. Konkrétné jde oustanoveni §122a odst. 1 stavebniho zadkona,
vnémz zakonodarce vymezuje okruh udcastnikl kolaudacniho fizeni, kterymi jsou
stavebnik, vlastnik stavby, neni-li stavebnikem, arovnéz vlastnik pozemku, nakterém je
stavba provedena, neni-li stavebnikem amize-li byt jeho vlastnické pravo kolaudacnim
rozhodnutim pfimo dotfeno. Zakonodarce zde jednoznacné vysel z dfivéjsi pravni Upravy
a zejména judikatury.

Predkladany navrh, ktery se ma sice vztahovat pouze nakolaudace vybranych staveb, je
z pohledu Ustavné-pravniho znacné diskutabilni. Je tfeba upozornit, Ze dfivéjsi platna
pravni Uprava stavebniho prava (zdkon ¢&.50/1976Sb.) byla v otazce Ucastenstvi ,vlastnika
pozemku“ vrdmci kolaudaéniho Fizeni pfedmétem soudniho piezkumu. Ustavni soud
ve svém nalezu Pl. US 2/99 ze dne 22. 3. 2000, dospél k zavéru, ze ,vylouceni vlastnika
pozemkdl, na kterych je realizovdna cizi stavba, z kolaudacniho fizeni a v disledku toho téz
z prava nasoudni ochranu, povaZuje za pochybeni zdkonodarce, které ma ustavni rozmér.”
Na zdkladé tohoto nalezu pak bylo zruseno ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona
(¢.50/1976 Sb.), ato ke dni 31. 12. 2000. Ustavni soud v nalezu, mimo jiné, uvedl, e se
vylouéenim z kolaudacniho tizeni vlastnik pozemk( ocitd v nerovnopravném postaveni,
kdyZz bez rozumnych divod( je mu pfizndno méné prav nez stavebnikovi. Takova Uprava
navic dle Ustavniho soudu znamend, Ze cit. ,majitel pozemku je vylouden té? zprava
domahat se soudni ochrany, nebot neni-li Gcastnikem spravniho fizeni, neni ani aktivné
legitimovan k poddni spravni zaloby... Takovy stav je, dle nazoru navrhujiciho soudu,
v rozporu s principem rovnosti v pravech dle ¢l. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod.”

Lze tedy predpokladat, Ze v pfipadech, kdy bude pfipadné vydané kolaudaéni rozhodnuti
ze strany pfimo dotéeného vlastnika pozemku napadeno a7 u Ustavniho soudu, navaie
Ustavni soud na svoji jasnou pravni argumentaci a dfive vysloveny néazor.

V neposledni fadé je téz otazkou, pro¢ by mél navrhovany rezim dopadat (a prakticky
»Zvyhodnovat”) vyhradné stavby energetické infrastruktury.



Navrhuji proto od této koncepce upustit, navrhovany bod zcela vypustit, a ponechat tak
obecnou pravni Upravu zakotvenou ve stavebnim zdkoné ¢. 183/2006 Sbh., kterd odpovida
Ustavnim principam.

Tato pfipominka je zasadni.

. Cast dvacata, ¢l. XXl k bodu 1 (§ 149 odst. 4); (spravni fad)

Navrhovand zména spravniho fadu smérovana ke stanoveni lhlty pro vydani zavazného
stanoviska, a v pfipadé jejiho nedodrzeni k fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska,
ma podle dlvodové zpravy prispét khospodarnosti arychlosti pfi ¢innosti spravnich
orgdnl. Rychlost aplynulost spravni c¢innosti by vSak méla byt feSena systémové jinak
(personalnim posilenim nadotéenych uradech) neZ tim, aby byla oklestovana ochrana
vefejnych zajmu.

Pravdépodobné nejvétsi dotéeni vefejnych zajm0 nastava pfi umistovani staveb do Gzemi.
Jednd se zpravidla o pretrvavajici stav, ktery ma zasadni dlouhodobé dopady. U kulturnich
pamatek jsou pak zmény provedené stavebnikem mnohdy nevratné. V takovychto
pfipadech by mohly byt vefejné zajmy nejenom vyrazné ohroZeny, ale i pfimo poskozeny,
pokud by dotéené organy, s ohledem na mnozstvi prace, nestihly k planovanému zaméru
ve [hité uplatnit své stanovisko a pfipadné v ném urcit také podminky, za kterych by byl
zamér realizovatelny.

Jsem presvédcena, Ze fikce vydani zdvazného stanoviska by v praxi znamenala nejasnosti
avyvolavala by nejistotu u zadatele o vydani rozhodnuti, jehoz by bylo zdvazné stanovisko
podkladem. V souvislosti sfikci se totiz objevuje fada otazek, napf. jak by mél Zadatel
fiktivni zdvazné stanovisko dokladat; nebo kterd |hata (30 nebo 60 dni) by byla
pro uplatnéni fikce rozhodujici. Dalsi otazky, které vyvstavaji, jsou napf. tyto: Nebyla by
fiktivni zavazna stanoviska rusena z dlivodu své neprezkoumatelnosti, protoze odlvodnéni
nebude existovat? Pokud by dotéeny organ vydal zdvazné stanovisko po uvedenych
IhGtach, ale jesté pred vydanim rozhodnuti, jak by mél spravni organ, ktery rozhoduje,
postupovat? Byla by v takovém ptipadé fikce vydani zavazného stanoviska vyvracena?

Z vyse uvedenych dlvodl nesouhlasim se zakotvenim fikce vyddvani zdvazného stanoviska
do spravniho fadu. Navrhuji proto novelizaéni bod zcela vypustit. Pokud by predkladatel
trval natom, aby ve spravnim radu byly uvedeny lhity pro vydani zadvazného stanoviska,
Ize tak ucinit odkazem napfimérené pouziti §71, ktery upravuje Ihity provydani
rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

. Cast dvacata, ¢l. XXIl k bodu 2 (§ 149 odst. 6); (spravni fad)

Z navrhovaného znéni ustanoveni neni ziejmé, od kdy bézi spravnimu organu nadfizenému
spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal, I|h(ta pro potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska.

Navrhuji proto dané ustanoveni o tuto skutecnost zpresnit.

Tato pfipominka je zasadni.



4. Cast dvacata druha, ¢l. XXV, k bodu 1; (spravni fad)

Navrhuje se zahdjena prezkumna fizeni vedend podle dosavadnich zakon(, jejichz
predmétem jsou zavazna stanoviska dotéenych organli, dokondit podle spravniho fadu
ve znéni G¢inném ode dne nabyti Ucinnosti navrhovaného zdkona.

S ohledem naznéni dlivodové zpravy, kterd odkazuje ina §4 odst. 9 stavebniho zakona,
dovozuji, ze nazdkladé uvedeného prechodného ustanoveni by mélo spolu s ucinnosti
zakona dojit k uplatnéni IhGt pro prezkum (v SirSim smyslu) zdvaznych stanovisek nové
navrhovanych v §149 odst. 6 a7 spravniho radu. Zatimco lhity uvedené vodst.6 by
mohly puUsobit pozitivné na urychleni posouzeni véci, Ihlty v odst. 7 by mohly v nékterych
pfipadech znamenat ukondeni jiz zahdjenych pfezkumnych fizeni, coZ by bylo v neprospéch
osob, které kprezkumu daly podnét jesté zadosavadni pravni Upravy, kteralhlty
pro pfezkum nestanovila. Marné ubéhnuti Ihit, které jsou nové navrhovany, by mohlo byt
zplsobeno i nedinnosti spravniho organu, kterou mizZe osoba podavajici podnét jen velmi
obtizné ovlivnit. Zatakovych okolnosti nepovazuji zavhodné, aby doslo kaplikaci Ihat
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu spolu s dc¢innosti navrhovaného zdkona. Navrhuji proto
predklddané prechodné ustanoveni upravit tak, aby se jiz zahdjend prezkumna fizeni
vedend podle dosavadnich pravnich predpist, jejichz predmétem jsou zavazna stanoviska
dotcenych organl, dokoncila podle dosavadnich pravnich predpis(.

Tato pfipominka je zasadni.

5. Cast dvacata treti, ¢l. XXVI, k bodu 3 (§ 20 odst. 1); (zakon o vyvlastnéni)

Ndvrh zachovdva pravidlo, které stanovi, ze nahrada zavyvlastnéni se uréi predevsim
nazakladé znaleckého posudku predlozeného vyvlastiovanym. Nové stanovena l|hita
vdélce 15 dna bézici odedne, kdy je vyvlastiovanému oznameno zahajeni
vyvlastiovaciho fizeni, je vSak k predloZeni znaleckého posudku nepfimérené kratka.
Mnoho znalcl v oboru ocefovani nemovitosti uvadi dobu dvou tydnd jako ,standartni
dobu pro vytvoreni znaleckého posudku”. Od vyvlastiiovaného nelze ocekdvat, Zze okamzité
poté, co ozndmeni o zahdjeni fizeni prevezme, vyhleda znalce, ktery bude moci béhem
nékolika dn ohledat nemovitost avypracovat znalecky posudek, ktery pak jesté bude
muset vyvlastfiovany zaslat Uradu. Nevylucuji, Ze pfi pfiznivé shodé okolnosti bude mozné
toto vse béhem 15 dnl uskutecnit. Zakon by vSak mél zachovavat urdity ¢asovy prostor
i proty pfipady, kdy zajisténi znalce avytvoreni znaleckého posudku zabere delsi cas,
aniz by se jednalo o obstrukéni jedndni vyvlastiiovaného. Tim spiSe, pokud nebude mozné
vyvlastiovanému zmeskani 15 denni lh{ty prominout.

Lhdta v délce 15 dnl je nepfimérené kratkd i presto, Ze vyvlastiiovany bude o své moznosti
predlozZit znalecky posudek informovan vyvlastnitelem jiz v ramci jednani pfed zahajenim
vyvlastnovaciho fizeni. Timto zpUsobem bude totiZz vyvlastiovany informovan pouze
otom, Ze bude vbudoucnu pravdépodobné (nikoliv nezbytné) vyvlasthovaci fizeni
zahdjeno aze mu od okamZiku uvédoméni o zahajeni fizeni zacne bézZet |hita k predloZeni
znaleckého posudku. Kdy presné zacne lhita k predloZeni znaleckého posudku plynout
vsak vyvlastiovany timto zplsobem nezjisti. Na Ujmu vyvlastiiovaného by pak nemélo byt
to, Ze se rozhodne neopatfit si znalecky posudek jiz pred zahajenim fizeni v pribéhu
jednani s vyvlastnitelem, ale az poté, co bude fizeni skutecné zahajeno. Teprve od tohoto
okamziku bude mit totiz znalecky posudek pro vyvlastiiovaného zasadni vyznam, nebot



bude podle néj obligatorné stanovovana nahrada zavyvlastnéni (coZz v pribéhu jednani
s vyvlastnitelem neplati, ledaze by se na tom vyvlastiiovany s vyvlastnitelem dohodli).

Navrhovanou Upravou dochdzi dle mého nazoru k omezeni prav vyvlastiovaného ak jeho
znevyhodnéni  ve srovnani  svyvlastnitelem, ktery bude mit vdobé zahjjeni
vyvlastiovaciho fizeni znalecky posudek opatfen, zatimco vyvlastiovanému ma byt nové
stanovena lhlta tak kratka, Ze mu opatreni znaleckého posudku v mnoha pfipadech ani
neumozni. Zména se pfitom netykd jen staveb podle zakona ¢&. 416/2009 Sb., ale istaveb
mensiho vyznamu, kde zdjem naurychleni vyvlastiovaciho fizeni neni natolik vyznamny,
aby odlvodnil tak zdsadni omezeni prav vyvlastfiovaného.

Navrhuji proto Ihltu pro predloZeni znaleckého posudku prodlouZit vyvlastfiovanému
na 60 dn(.

Tato pfipominka je zasadni.

. Cast dvacata treti, ¢l. XXVI, k bodéim 2 a 4 (§5 odst. 2 pism. ¢/ a § 22 odst. 1); (zakon
o vyvlastnéni)

V souvislosti s pfipominkou ¢. 5 navrhuji, aby vinformaci o Ih(té k predloZeni znaleckého
posudku, kterou predklada vyvlastiovanému vyvlastnitel, byla tato Ih(ta prodlouzena
na60 dnl. Soucasné sprodlouzenim |hity propredloZeni znaleckého posudku
pak navrhuji prodlouzit i IhGtu pro konani Ustniho jednani, a to na 105 dng.

Tato pfipominka je zasadni.

. Cast dvacata treti, ¢l. XXVI, k bodu 5 (§ 24 odst. 2); (zakon o vyvlastnéni)

Navrhuje se, aby v pfipadech, kdy budou podminky provyvlastnéni splnény, vydal
vyvlastiovaci Ufad rozhodnuti o vyvlastnéni do 30 dnl od konani Ustniho jednani.

Poté, co je mu doruceno uvédoméni o zahdjeni vyvlastfiovaciho fizeni, je vyvlastfiovany
vyznamné omezen v naklddani s pozemkem nebo stavbou, jichz se vyvlastnénityka. O tom,
Ze bylo zahdjeno vyvlastiiovaci fizeni, je zapisovdna pozndamka do katastru nemovitosti.
Bude-li fizeni ukonéeno s negativnim zavérem pro vyvlastnitele, vyvlastiovanému tato
omezeni zaniknou. Vyvlastiiovany ma proto v pfipadech, kdy podminky pro vyvlastnéni
nebudou splnény, stejny zdjem na bezodkladném ukonceni vyvlastiiovaciho fizeni, jaky ma
vyvlastnitel v pfipadé, Ze tyto podminky splnény budou. Neni divod stanovovat lh{tu
30dn0 provydani rozhodnuti jen proty pfipady, kdy bude vydani rozhodnuti vzajmu
vyvlastnitele.

Navrhuji proto, aby 30 denni lhita provyddni rozhodnuti byla stanovena i pro pfipad,
uvedeny v § 24 odst. 1, kdy podminky pro vyvlastnéni splnény nebudou.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 27. listopadu 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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