Vei‘ejny Ochra'nce pra’v Sp. zn.: 5110/2016/VOP/MH
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni ve véci stavby
Rekreacniho strediska , N.“ v k. u. XY

Na verejnou ochrankyni prav se obratila pani A. B., bytem xxxxx (dale téz ,stéZzovatelka“),
se zadosti o feSeni stavby Rekreacniho strediska ,N.“, XY (ddle také ,stavba“ nebo
,rekreacni stredisko”).

ViyFizeni véci jsem se ujal ja, nebot vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,
vyuZila své moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav?,
a prenesla na mé nékteré oblasti své plisobnosti, mezi které patfi i oblast stavebniho prava,
kam podnét spada.

PFedmétem mého Setfeni byl postup Ufadu méstyse Kfivoklat (dale jen ,stavebni urad®)
pfi reseni jednotlivych staveb v rekreacnim aredlu (jakoz i vyrobk( plnicich funkci stavby —
mobilni domy a obytné privésy), a to véetné staveb ve vlastnictvi stéZovatelky (rekreacni
chata a elektricka pripojka). Své Setfeni jsem zaméfil také nato, zda a jak stavebni Grad
reagoval napoddani stéZovatelky, jimiz stavebni Grfad opakované upozoriovala
na porusovani stavebniho zakona ze strany vlastnikd sousednich nemovitosti.

Obrézek odstranén pfi anonymizaci

Obrazek ¢. 1 — vlevo rekreacni chata stéZovatelky (pozemek parc. ¢. X v k. G. XY), vpravo obytny pfivés se stanem
(pozemek parc. €. Y v k. G. XY), foto Kancelar verejného ochrance prav

A. Shrnuti

Pani B. si stéZovala na postup stavebniho ufadu, jenZz podle ni dlouhodobé nerespektuje
rozhodnuti, kterd se tykaji vySe uvedené stavby, a ve vztahu k jednotlivym stavebnikiim
uplatnuje rozdilny pfistup. To se podle stéZovatelky projevuje zejména tim, Ze stavebni Grad
na pozemcich parc. €. Y aparc. € Z vk. 4. XY, které maji byt dle vysSe cit. rozhodnuti
zatravnéné, nechava nepovolené stavby v uZzivani, jejich odstranéni tesi nepfimérené
dlouho a umozZiiuje vystavbu novych staveb v rozporu s Uzemnim rozhodnutim. Naproti
tomu stavebni Urad feSi podle stéZovatelky neptfimérenym zplsobem jednotlivosti
povolenych staveb na jejim pozemku parc. €. X v k. U. XY.

V ramci Setfeni jsem negzjistil, Ze by stavebni Urad uplatfioval rozdilny pfistup vUdi
jednotlivym stavebniklim v aredlu rekreacniho strediska. Rovnéz pozadavek stavebniho
Uradu na predlozeni skute¢ného zaméreni stavby el. pfipojky v souvislosti s kolaudaénim
fizenim na stavbu rekreacni chaty ve vlastnictvi stéZovatelky jsem shledal jako opravnény.

Stavebni Ufad nicméné nereagoval na vSechna podani stéZovatelky, kterymi poukazovala
na zavadny stav na sousednich pozemcich v aredlu rekreacniho stfediska, a v nékterych
fizenich necinil tkony ve lhitach stanovenych spravnim fadem. V tomto sméru jsem urcité
nedostatky v postupu stavebniho uradu shledal.

1 zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl
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B. Skutkova zjisténi

Na misté stavby se plvodné nachazel rekreacni tdbor Dolu Nx. Nékteré plvodni chatky
na misté zlstaly. Ke stavbé bylo dne 16. 5. 2001% vydano Uzemni rozhodnuti a dne 3. 10.
20013 stavebni povoleni. Dne 27. 5. 2005 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o déleni pozemku
v arealu rekreacniho stfediska a pozemek byl rozdélen na parcely ve vlastnictvi jednotlivych
stavebnik(. Tak vznikly parcely v osobnim vlastnictvi.

V rdmci svého dopliujiciho podani stéZovatelka uvedla, Ze se ve véci nepovolenych staveb
na pozemku parc.¢. Y vk. 0. XY obratila kromé vodopravniho ufadu také na Spravu
Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko (dale jen ,Sprava“). V této véci stéZovatelka dne 22.
12. 2016 své podani doplnila o kopii sdéleni Spravy ze dne 5. 12. 2016, v némz se uvadi,
e Agentura ochrany pfFirody a krajiny CR (dale jen ,,Agentura®) provedla na zakladé podnétu
stézovatelky jako pfrislusny organ ochrany pfirody spole¢né se stavebnim uradem Setfeni
na pozemku parc. €. Y v k. 4. XY.

Agentura zjistila, Ze na zminéném pozemku je v rozporu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané pfirody a krajiny® umistén obytny pfivés. Vzhledem k tomu, Ze Agentura
neeviduje Zadnou vyjimku pro umisténi predmétného privésu, vyzvala vlastnika pozemku
k jeho odstranéni v terminu do 28. 2. 2017. Vedouci Spravy soucasné stézovatelce sdélil,
Ze v feseni je i odstranéni mobilnich domUd na pozemcich parc.¢. W aV vk. U. XY, coZ je
v kompetenci prislusného stavebniho uUfadu, tak aby byla naplnéna ustanoveni platného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu rekreacniho stfediska ,N.“.

StéZzovatelka dale predlozila kopii podnétu ze dne 1. 12. 2016, kterym u stavebniho Uradu
urgovala vyfizeni jejiho podani ze dne 25. 8. 2016 a pozadala, aby vydal rozhodnuti
o nepovolené elektrické pfipojce na pozemku parc.¢. Y vk. 4. XY anafidil obnoveni
pGvodniho stavu na pozemku parc. ¢. X v k. U. XY.

Zalezitosti kolaudace stavby chaty ve vlastnictvi stéZovatelky se zabyval Krajsky urad
Stfedoceského kraje (déle jen ,krajsky afad“), ktery v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016° uvedl,
Ze v daném pfipadé je tfeba postupovat s ohledem na vydané dodatecné povoleni stavby
podle stavebniho zdkona z roku 2006 (déle jen ,,SZ z roku 2006“), nikoliv podle stavebniho
zédkona z roku 1976 (déle jen ,SZ z roku 1976“)%. Stavebni Ufad vak podle stéZovatelky
nadale postupuje podle SZ z roku 1976 a rozhodnuti krajského Uradu nerespektuje.
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zakon €. 50/1976 Sh., o tzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd
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Za ucelem provéreni postupu stavebniho uUfadu vdané véci jsem pozadal starostu
méstyse Krivoklat (dale jen ,,starosta”) o stanovisko k danému pfipadu, zejména o vyjadreni
k ndmitce stéZovatelky.

Starosta k danému pfipadu sdélil, Ze se skutecné jedna o letity problém, ptficemz zopakoval,
Ze stavebni urad vydal ke stavbé dne 16. 5. 2001 Uzemni rozhodnuti a dne 3. 10. 2001
stavebni povoleni. Pfedmétem vydanych rozhodnuti byla stavba sestavajici z téchto dil¢ich
staveb:

(A)  Spravni budova s bytem spravce

(B)  Ostatni ubytovaci zafizeni — budova 3 apartman( s parkovacim stanim

(C) Ostatni ubytovaci zafizeni — 13 bungalov(

(D) Budova socialniho zatizeni

(E)  Stavby 4 altan( u jednotlivych skupin bungalovi

(F)  Rozvody elektro pro jednotlivé stavby ze stavajiciho odbérného mista

(G) Vodovodni ptipojky ze stavajici studny k jednotlivym stavbam

(H) Kanalizacni pfipojky od jednotlivych staveb k Zumpam

() Zpevnéné komunikace k jednotlivym stavbam v arealu rekreacniho strediska

Tehdy byli vSichni navrhovatelé spoluvlastniky dotéenych pozemk(. Dne 27. 5. 2005 vydal
stavebni dfad Uzemni rozhodnuti o déleni pozemk( (na zakladé Zadosti vsech
spoluvlastnik(), ¢imz doslo k rozparcelovani celé lokality a nasledné prevodu vlastnickych
prav nové vzniklych ¢asti na jednotlivé spoluvlastniky. Tento okamzik je podle starosty
mozZno povazovat za prvopocatek vsech problému a neshod pramenicich zejména z toho,
Ze rozdéleni pozemku parc. €. V v k. U. XY na jednotlivé ¢asti Uplné nekorespondovalo se
situanim vykresem k izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby. To vedlo k tomu, Ze nékteri
vlastnici novych pozemkU zahy zjistili, Ze pravé na jejich pozemku nema byt podle tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni umisténa zadna stavba.

Problém, ktery stavebni Ufad jiz cca deset let fesi, vznikl tak, Ze bylo provedeno kabelové
vedeni (pfipojky elektro dle bodu F/ izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni) k zapadni
Casti rekreacniho stfediska, na jehoz realizaci se méli podilet mimo jiné jak pan C. (tehdejsi
vlastnik pozemku parc. €. X v k. U. XY, otec stézovatelky), tak i pan D. (tehdy majitel pozemku
parc.¢. Y aW vk. 4. XY). Stavebni ufad byl odté doby zahlcovan Zadostmi ozménu
v umisténi bungalovi, které vsak nemohly byt kladné vyfizeny, nebot by o tuto zménu
museli pozddat vsichni spoluvlastnici. Pan D. situaci vytesil tak, Ze si kabel, ktery ved|
plvodné na pozemek parc. ¢. X (po rozparcelovani p. C. — pGvodné pozemek parc. ¢. V),
a ktery, jak tvrdi, je jeho, prerusil na hranici tohoto pozemku, ,naspojkoval” a dovedl
na pozemek parc. €. Y (dnes ve vlastnictvi pani E.).

Stavebni Urad je podle vyjadreni starosty jiZz delsi dobu napadan stéZovatelkou z ddvodu
»rozdilného pristupu” k jednotlivym stavebniklim v rekreacnim stredisku, s touto namitkou
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se neztotoznuje. Starosta poukazal nato, Ze sama stéZovatelka se v minulosti dopustila
prestupku proti stavebnimu zakonu tim, Ze provedla nepovolené zmény stavby bungalovu
(podsklepeni), astavebni urad ji byl vidy nadpomocen iv fizeni o dodatecném povoleni
téchto zmén. Bungalov, ktery neni zkolaudovan, uziva stéZovatelka jiz radu let.

Ohledné oploceni pozemku uvnitt arealu rekreacniho strediska starosta uvedl, Ze jednotlivé
pozemky jsou témér vSechny oploceny (pozemek stéZovatelky nevyjimaje). Stavebni Grad
ke stavbam oploceni ¢i drobnych staveb nevydaval Zadné povoleni ¢i opatfeni, stavby jsou
zrealizovany na zdkladé souhlasu s ohlaSenou stavbou (alespon oploceni na pozemcich,
které stavebni Urad provéroval na zakladé podnétu stéZovatelky). Sdéleni k ohlasenym
stavbdm vydala tehdy komise vystavby obce XY. Po jejim zruseni s nabytim Gc¢innosti nového
stavebniho zakona stavebni Ufad v dané lokalité Zadné nové stavby nepovoloval.

Ve véci nepovolené elektro pfipojky na pozemek parc. €. Y v k. U. XY stavebni urad vydal
rozhodnuti o zakazu uZivani stavby a vyda rozhodnuti o jejim odstranéni. Rizeni je nicméné
komplikovano tim, Ze se v rekrea¢nim aredlu ¢asto méni vlastnici a stavebni ifad musi ménit
okruh ucastnikd fizeni.

Ohledné nepovolenych staveb na pozemcich parc. €. Za Y v k. U. XY stavebni ufad odkazal
na protokol z mistniho Setfeni ze dne 6. 9. 2016. V protokolu se mimo jiné uvadi, Ze se
na pozemku parc. €. Zv k. 4. XY nachazi oploceni a zahradni chata, ke stavbé zahradni chatky
vydal souhlas Obecni ufad XY dne 24. 7. 2006 a ke stavbé oploceni vydal souhlas rovnéz dne
24. 7. 2006. Dale bylo zjisténo, Ze se na pozemku parc. €. st. U v k. U. XY nachdzi stavba
bungalovu, k némuz vydal dzemni souhlas dne 21. 6. 2010 stavebni urad.

Pokud jde o pozemek parc. €. Y v k. U. XY, stavebni Ufad pfi kontrolni prohlidce zjistil, Ze se
zde nachdzi pfipojné vozidlo, u kterého je postaven stan a dale chemické WC. Stavebni Grad
dospél k zavéru, Ze se nejedna o stavby dle stavebniho zakona, pficemz uvedl, Ze pfipojné
vozidlo ma registracni znacku, zelenou kartu (pojisténi), vozidlo neni pfipojeno na NN, vodu
ani kanalizaci, vodovodni pfipojka, kterd je predmétem fizeni o odstranéni stavby, nebyla
v dobé provedeni kontrolni prohlidky uzivana.

Za ucelem doplnéni nékterych podkladi a zjisténi aktualniho stavu véci provedli dne 16. 2.
2017 povéreni pracovnici Kanceldre verejného ochrance prav (dale jen , Kanceldr”) mistni
SetFeni. Setieni bylo zahdjeno obhlidkou stavby v lokalité nazyvané podle mistni restaurace
»N.“. Aredl rekreacniho strediska se nachazi mimo zastavéné Uzemi obce XY v blizkosti feky
Berounky. Do aredlu vede nezpevnénd komunikace, vstup pro navstévniky je pres branu,
ktera byla v dobé mistniho Setfeni oteviena, aredl rekreacniho strediska byl volné pfistupny.
V aredlu rekreacniho stfediska se nachazi zbytky staveb byvalého tdbora Dolu Nx, v centrdlni
Casti se nachazi zbytky plvodni stavby zazemi tabora, v okoli jsou rekreacni chaty, z nichz
nékteré jsou oploceny. Dale se zde nachazi nékolik mobilnich domd, na nékterych
pozemcich jsou odstaveny obytné ptivésy (karavany).

Pozemek stéZovatelky parc. €. X v k. U. XY je oplocen, nachazi se zde pfizemni zdéna stavba
bungalovu (chaty) se sedlovou stfechou s podkrovim. V jejim sousedstvi po levé strané je
na pozemku parc. ¢. V v k. 4. XY umistén mobilni dim a obytny pfivés. Po pravé strané se
na pozemku parc. €. Y v k. U. XY nachazi obytny privés, u kterého je postaven stan, vedle se
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nachazi WC. Na zapadnim konci rekreacniho aredlu je na pozemku parc.¢. W vk. u. XY
umistén mobilni dim, ktery je pfistaven ke zdéné chaté.

Setfeni dale pokracovalo na Uradé méstyse Kfivoklat, kde se k pfipadu vyjadfila vedouci
stavebniho ufadu. K véci uvedla, Ze na dané Uzemi se plvodné vztahovala stavebni uzavéra,
ktera vylucovala realizaci novych staveb pro individualni rekreaci, pripoustéla pouze
provadéni udrZovacich praci. Jde o Uzemi v CHKO Ktivoklat, navic v zdplavové zéné reky
Berounky. Vroce 2001 vydal stavebni Grfad uUzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
pro stavbu hromadné rekreace oznacenou jako , Rekreacni stfedisko N.“. Problémy nastaly
poté, co stavebnici poZadali o rozdéleni pozemkd, pficemZz doslo ktomu, Ze nékteré
pozemky se dostaly do plochy, kde je dalsi vystavba podle Gzemniho rozhodnuti a izemniho
planu vyloucena.

Nasledné byly projednany zdleZitosti tykajici se kolaudace stavby bungalovu stéZovatelky
na pozemku parc. €. X v k. 0. XY, a to v€etné fizeni ohledné el. pfipojky, umisténi obytného
pfivésu a fizeni o odstranéni el. pfipojky na pozemku parc. €. Y vk. 0. XY, feSeni podani
stéZovatelky ze dne 25. 8. 2016, kterym vyjadfila nesouhlas se sdélenim stavebniho uradu
zedne 12. 8. 2016. Diskutovan byl také postup ve véci umisténi mobilnich domi
na pozemcich parc. €. V a parc. €. W v k. 4. XY, které zminila ve svém dopisu ze dne 5. 12.
2016 Sprava, a to v odpovédi na podani stéZovatelky. K tomu si vedouci stavebniho Grfadu
operativné vyzddala telefonickou informaci od pracovnika Spravy, pficemz uvedla, Ze ve véci
mobilniho domu na pozemku parc. €. W v k. U. XY vede fizeni o odstranéni stavby a ve véci
mobilniho domu na pozemku parc. €. V v k. U. XY poda Sprava podnét k feSeni stavebnimu
Uradu. Ve véci obytného pfivésu, ktery se nachazi na pozemku parc. €. Y v k. 4. XY, Sprava
uvedla, Ze majitelku privésu vyzvala k jeho odstranéni do dne 28. 2. 2017.

Obrézek odstranén pfi anonymizaci

Obrazek €. 2 — pohled od feky Berounky na zapadni ¢ast arealu Rekreacniho strfediska ,N.“, vpravo rekreacni chata
na pozemku parc. ¢. X, uprostfed stan, obytny pfivés a WC na pozemku parc. €. Y, vlevo mobilni dim na pozemku
parc. ¢. W; foto Kancelar verejného ochrance prav

Pracovnici Kanceldre si vyzadali kopii ndvrhu na vydani kolaudacniho rozhodnuti ze dne
18. 6. 2016 (pro stavbu rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. X v k. U. XY), kopii zaméreni
skute¢ného provedeni stavby pfipojky NN z fijna 2016 (pro pozemek parc. ¢. X v k. U. XY),
kopii oznameni o pokracovani fizeni o odstranéni stavby el. pfipojky ze dne 20. 6. 2016 (pro
pozemek parc. €. Y v k. U. XY), kopii rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby el. pfipojky ze dne
22.6.2016 (pro pozemek parc. €. Y v k. U. XY), kopii ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby mobilniho domu ze dne 21. 12. 2016 (umisténého na pozemku parc. ¢. W v k. U. XY),
kopii oznameni ozméné ustniho jednani ve véci zahdjeni tizeni o odstranéni stavby
mobilniho domu ze dne 21. 12. 2016 (umisténého na pozemku parc. ¢. W v k. U. XY).

Ve véci namitky stéZovatelky tykajici se oploceni pozemka parc. ¢. W, Y a Zv k. . XY a stavby
chatky na pozemku parc. €. Z vk. U. XY predlozil stavebni urad kopii souhlasného sdéleni
k ohlaseni stavby Obecniho uUradu XY ze dne 24. 7. 2006 a souhlasného sdéleni k ohlaseni
stavby Obecniho Ufadu XY ze dne 19. 10. 2006 ke stavbé zahradnich chatek na pozemcich
parc. €. W a parc. €. Y v k. 4. XY.
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K namitce stéZovatelky tykajici se obnovy chaty zni¢ené povodni v roce 2002 stavebni
Ufad predlozil kopii Uzemniho souhlasu zedne 21. 6. 2010, kterym vydal souhlas
s umisténim a provedenim stavby na pozemku parc.¢.st. U a parc.¢. Z aT vk. 4. XY.
K obnové chaty vydal kladné stanovisko spravce vodniho toku Povodi Vitavy, s. p., ze dne 9.
12. 2009 a Sprava souhlasné zdvazné stanovisko ze dne 14. 4. 2010.

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pred jednanim
Uradl a dalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu s pravem,
neodpovida principdm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

C.1 Kolaudace rekreacni chaty stézovatelky (bungalov ¢. 12)

U staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 2007)
se provede kolaudaéni Fizeni podle dosavadnich pravnich pfedpist.®

S kolaudaénim fizenim mulZe byt spojeno fizeni ozméné stavby, pokud se skutecné
provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovérené stavebnim Uradem
ve stavebnim Fizeni.°

V daném pripadé mam za prokdzané, Ze stavba rekreacniho stfediska, jehoZz soucasti je
rekreacni chata (bungalov ¢. 12) na pozemku parc. ¢. X v k. 4. XY, byla povolena rozhodnutim
vydanym dne 3. 10. 2001, tj. za ucinnosti SZ z roku 1976. Rozhodnutim ze dne 2010 stavebni
urad vydal dodatecné povoleni nepovolenych stavebnich Uprav dané stavby spocivajicich
v jejim podsklepeni.

Stézovatelka namitd, Ze podanim ze dne 18. 6. 2015 oznamila stavebnimu ufadu zapoceti
uzivani stavby, a protoze stavebni Grad na jeji podani ve Ihité 30 dnll nereagoval, vzniklo ji
pravo stavbu uzivat. K tomu si dovoluji poznamenat nasledujici.

Stavba rekreacni chaty ve vlastnictvi stéZovatelky nikdy nebyla povolena jako samostatna
stavba, ale jako soucast stavby oznacené jako ,,Rekreacni stfedisko N.“. Stavebni Utfad proto
dle mého soudu postupuje spravné, kdyz véc projednava jako zadost o kolaudaci ¢asti stavby
— rekreacniho stfediska — schopné samostatného uzivani, nebot je zfejmé, Ze dana stavba
byla jako celek pravomocné povolena dle SZ z roku 1976. Je pravda, Ze rekreacni chaty se
tyka dodatecné povoleni vydané dle nového stavebniho zakona, to vSak neméni nic na tom,
Ze stavebni Ufad neprojednava samostatnou stavbu rekreacni chaty, ale ¢ast stavby —
rekreacniho strediska.

S prihlédnutim k tomu pokladam odlGvodnéni rozhodnuti krajského Uradu ze dne 29. 2. 2016
za nepresvédCivé az zmatecné. Krajsky urad pfiformulaci svého zdvéru zcela pominul
skutec€nost, Ze stavba rekreacni chaty stéZovatelky byla umisténa a povolena jako soucast
aredlu rekreacniho stfediska. Na stavbu rekreacni chaty stéZovatelky proto nahlizim jako

9 ustanoveni § 190 odst. 5 SZ z roku 2006
10 ustanoveni § 81 odst. 4 SZ z roku 1976
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na dil¢i ¢ast arealu rekreac¢niho stfediska (byt schopnou samostatného uzivani), a nikoliv
jako na samostatnou stavbu.

K ndmitce stéZovatelky, Ze ji na zdkladé ozndmeni ze dne 18. 6. 2015 vzniklo pravo uzivat
stavbu rekreacni chaty, uvadim, Ze v tomto sméru vychazim z jejiho podani, jehoz kopii jsem
si na stavebnim Uradé vyzddal, z néhoz je zfejmé, Ze nepodala ozndmeni o uzivani stavby,
ale podala Zadost o zahajeni kolaudaéniho Fizeni. Pravo uZivat stavbu proto stéZovatelce
nevzniklo.

Pokud jde o vyhrady stéZovatelky k poZadavku stavebniho Ufadu na predloZeni zaméreni
skute¢ného provedeni stavby elektrické ptipojky, mam zato, Ze tento pozadavek byl
dlvodny. Stavebni Urad nemuzZe povolit uZivani stavby, aniz by védél, zda byla provedena
vsouladu svydanym stavebnim povolenim aovéfenou projektovou dokumentaci.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka jiZ sama poZadavek stavebniho ufadu splnila a zaméreni
skute¢ného provedeni stavby elektrické pfipojky stavebnimu uradu predlozila, pokladam
dalsi polemiku o nutnosti doloZeni predmétného dokladu za bezpfedmétnou.

K vySe uvedenému pro Uplnost dopliuji, Ze dle doloZzeného skutec¢ného zaméreni stavby
elektrické pfripojky a zjisténi stavebniho afadu, jakoZz ivyjadieni stéZovatelky nebyla
dodrzena schvdlena trasa pripojky. Zde bude na stavebnim Uradu, aby posoudil, zda se jednd
o nepodstatnou odchylku od dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, kterou bude
mozné projednat jako zménu stavby v ramci kolaudacniho fizeni'!, nebo véc posoudi jako
provedeni stavby v rozporu s vydanym stavebnim povolenim a zahdji fizeni o odstranéni
stavby.

C.2 Nepovolena stavebni ¢innost v aredlu stavby

Podle § 2 odst. 3 SZ z roku 2006 plati, Ze stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montdini technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.
Docasnd stavba je stavba, u které stavebni Urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu
se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. K posouzeni toho, zda lze uréitou véc
povaZovat za stavbu podle stavebniho zdkona, je pfislusny stavebni Urad. Stavebni Grad je
povinen sv{j Usudek oddvodnit.

Stavbou jsou nepochybné vyrobky, které svym Ucelem, k némuz maji byt uzivany, plni
funkce, které by jinak plnily stavby vzniklé stavebni ¢i montazni technologii. Rozhodujicim
ukazatelem pak je tedy ucel, ktery vyrobek plni. To znamena, Ze v okamziku, kdy tento
vyrobek (kontejner, stavebni bunka, stanek) ma byt osazen na konkrétni pozemek, a ztrati
tak svoji mobilitu (voditkem pro posouzeni je i napojeni na energie — voda, NN, plyn) s tim,
Ze nasledné bude plnit funkci, kterou by jinak plnila stavba provedena klasickou stavebni
technologii, bude tento vyrobek posuzovan jako kterakoli jina stavba, a bude tedy podléhat
prislusSnym povolovacim rezimim. Uvedené plné dopada téz na silni¢ni vozidla (maringotka,
karavan), ktera popsanym zplsobem ztrati svoji mobilitu a ktera budou plnit funkci stavby,
napf. prodejny obcerstveni. Vyrobky, které se ve smyslu stavebniho zdkona stanou

11 ustanoveni § 81 odst. 4 SZ roku 1976
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stavbami, budou vyZadovat Uzemni projednani (Uzemni rozhodnuti, Uzemni souhlas,
vefejnopravni smlouvu).

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 16 stavebniho zakona pak plati, Ze vyrobky plnici funkci
stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né, nevyzaduji ndsledné po Uzemnim projednani
ohlaseni ani stavebni povoleni, bude-li pfedmétem projednavani dle stavebniho zakona
osazeni ,nového” vyrobku, ktery ma ve vysledku plnit funkci stavby (rodinny dim, objekt
rekreace, provozovna — obcCerstveni, gardz...), pak tento musi byt fadné projednan, ato
véetné navrhovaného Ucelu uZivani jiz ve fazi dzemniho Fizeni.

Méstsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 8. 12. 2010 zabyval otazkou, nakolik muZe byt
,domek na koleckdch“ stavbou a zda jeho umisténi na pozemku muze, ¢i nem(zZe podléhat
regulaci podle stavebniho zdkona. Tento rozsudek nebyl napaden kasacni stiznosti, a byl tak
z hlediska soudniho prezkumu rozsudkem konecnym. V tomto rozsudku pak v zadvérech
soudu zaznélo mimo jiné nasledujici:

,Stavebni zdkon hovori zcela obecné o ,vyrobcich’, a nevylucuje tedy z této definice predem
Zddné typy vyrobkd, tj. ani silnicni vozidla, at uz motorovd, nebo nemotorovd. Bude-li silni¢ni
vozidlo umisténo na pozemku trvale a bude trvale pinit uréitou funkci vyhrazenou zpravidla
jen stavbdm (tj. napfr. bude slouZit k bydleni), bude umisténi takového vyrobku na pozemek
podléhat ohldseni stavebnimu uradu.”

Podle ndzoru Méstského soudu v Praze tedy neni rozhoduijici, nakolik pohyblivy je obytny
domek, ale zda vsouvislosti sjeho ,pobytem” napozemku je mozZzno uvaZovat
o dlouhodobosti ajakou funkci fakticky plni. Pomocnym kritériem pak muiZe byt
i skutecnost, zda jsou k takovému vyrobku pfitazeny sité atp. Na druhou stranu vsak tento
rozsudek zdlraznuje, Ze camp, do kterého pfijizdéji zakaznici a pfipojuji se na uz existujici
sité, neni tim pripadem, kdy by si kazdé zaparkovani obytného automobilu vyZadovalo
rozhodnuti o umisténi stavby. Stejny zavér pak plati pro maringotky cirkusu po dobu
vystoupeni cirkusu v misté. Ona relativni trvalost a charakter uzivani museji tak byt naplnény
soucasné a praveé za téchto predpoklad je tfeba se zabyvat pripadnymi otazkami privedeni
siti, terénnich Uprav atd.

V daném ptipadé mam za prokdzané, Ze se napozemcich v aredlu stavby ,Rekreacni
stfedisko N.” nachdzi nékolik mobilnich dom{ a obytnych pfivés (dale téz ,karavan“).
K tomu uvadim, Ze ve véci mobilniho domu na pozemku parc. ¢. W v k. U. XY vede stavebni
Urad fizeni o odstranéni stavby a ve véci mobilniho domu na pozemku parc. €. V v k. 4. XY
poda Sprdva podnét k feseni stavebnimu uradu. Ve véci obytného privésu, ktery se nachazi
na pozemku parc. €. Y v k. U. XY Sprava uvedla, Ze majitelku pfivésu vyzvala k jeho odstranéni
do dne 28. 2. 2017.

K ndmitce stéZovatelky, Zestavebni Ufad nefeSi jeji podani, ve kterych
poukazovala na nepovolenou stavebni ¢innost nasousednich pozemcich, uvadim,
Ze dle shromazdénych podkladl stavebni urad nékteré stavby (respektive vyrobky plnici
funkci stavby) projednava v fizeni o odstranéni stavby, u nékterych vsak zatim zadné fizeni
nezahdjil. V tomto sméru jsem shledal namitku stéZovatelky vytykajici neCinnost stavebniho

12 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 10 Ca 280/2008-78, www.nssoud.cz
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Uradu vUici nékterym stavbam v aredlu stavby zC¢asti jako ddvodnou. S odkazem na vyse
zminénou pravni Upravu tykajici se posouzeni vyrobkl plnicich funkci stavby a souvisejici
judikaturu mam zato, Ze by stavebni Urfad mél zahdjit fizeni o odstranéni stavby jak
ve vztahu k mobilnim domim, tak karavanlm, které se nachazeji v aredlu rekreacni
stfedisko, aniz by k nim bylo vydano potfebné Uzemni rozhodnuti, respektive zde jsou trvale
umistény v rozporu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 16. 5. 2001.

Stavebni arfad by mél rovnéz pokracovat v fizeni o odstranéni stavby nepovolené
elektrické pripojky na pozemku parc. .Y v k. U. XY, kde posledni ukony dle doloZzenych
pisemnych pokladd ucinil v ¢ervnu roku 2016. | pres vyjadreni vedouci stavebniho Gradu,
Ze projedndvani véci komplikuji ¢asté majetkopravni zmény v predmétném aredlu, coz vede
k nutnosti opakované zjistovat aktualni vlastniky nemovitosti, a tim i aktualizovat okruh
Ucastnikd fizeni, je povinnosti stavebniho Uradu postupovat v fizeni ve Ihitach stanovenych
spravnim radem.

S prihlédnutim k pravnim zavérdm uvedenym ve vySe cit. rozsudku Méstského soudu
v Praze rovnéZ ocekavam, Ze stavebni ufad prehodnoti svlj zavér ohledné posouzeni
obytného pfivésu na pozemku parc. €. Y v k. 0. XY a v pfipadé, Ze majitelka v reakci na vyzvu
Spravy privés do 28. 2. 2017 neodstrani, zahaji fizeni o odstranéni stavby.

Pokud jde o namitku, v niZ stéZovatelka poukazovala na nezdkonné provedené oploceni
a staveb zahradnich chatek, zjistil jsem, Ze k oploceni pozemk( parc. ¢. W, Y aZ vk. u. XY
a stavbé chatky na pozemku parc. €. Z v k. U. XY vydal sdéleni k ohlaseni stavby Obecni Grad
XY ze dne 24. 7. 2006 a souhlasné sdéleni k ohlaseni stavby ze dne 19. 10. 2006 ke stavbé
zahradnich chatek na pozemcich parc. ¢. W a parc. €. Y v k. 4. XY. K tomu uvadim, Ze vydana
sdéleni jsou v soucasné dobé nepfezkoumatelna.

C.3  Neuvyfizeni podani stéZovatelky

Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zah3djeno fizeni z moci uredni. Pokud
o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lh(té 30 dn(
ode dne, kdy podnét obdrzZel, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal ddvody k zahajeni fizeni
z moci Ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil pFislusnému spravnimu organu.*®

Jelikoz vedouci stavebniho Uradu nedolozila, Ze by na uvedené podani ze dne 25. 8. 2016
stavebni Ufad stéZzovatelce odpovédél, nezbyva mi nez vychazet z predpokladu, Ze uvedené
podani ponechal stavebni Gfad bez odpovédi. Proto pokladdm za divodné, aby stavebni
Urad podani (stiznost) stéZovatelky ze dne 25. 8. 2016 (véetné urgence ze dne 1. 12. 20016)
v souladu se spravnim radem vyridil.

C.4 Obnova povodni zni¢ené chaty

Misto Uzemniho rozhodnuti mlze stavebni Urfad vydat Uzemni souhlas, ato na zakladé
ozndmeni o zdméru, pokud je zamér v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry
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v Uzemi se podstatné neméni azamér nevyzaduje nové ndroky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu.

Uzemni souhlas nelze vydat, obsahuje-li zdvazné stanovisko dotéeného organu podminky,
nebo je-li takovym zdvaznym stanoviskem vyjadien nesouhlas, nebo pokud zamér podléha
posouzeni z hlediska vliv(i na Zivotni prostfedi podle zvldstniho pravniho predpisu.'*

Na zdkladé provedeného Setteni jsem zjistil, Ze ve véci obnovy chaty zni¢ené povodni v roce
2002 vydal stavebni ufad dne 21. 6. 2010 uzemni souhlas s umisténim a provedenim stavby
na pozemku parc. €. st. U a parc. €. Za T v k. 0. XY. K obnové chaty vydal kladné stanovisko
spravce vodniho toku Povodi Vitavy, s. p., ze dne 9. 12. 2009 a souhlasné zdvazné stanovisko
vydala také Sprava dne 14. 4. 2010.

K namitce stéZovatelky tykajici se obnovy chaty zni¢ené po povodni vroce 2002
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti uvadim, ze k obnové vydal stavebni arad uzemni
souhlas, ktery je vsoucasné dobé sohledem nalhlty stanovené spravnim radem
neprezkoumatelny. Se stavbou souhlasil také dotéeny organ na useku ochrany pfirody
a spravce vodniho toku, nastavbu je proto tfeba nahlizet jako na stavbu projednanou
v souladu se stavebnim zdkonem. Namitku stéZovatelky, v niZ poukazovala na moZnou
nezakonnou obnovu chaty, jsem shledal jako ned(vodnou.

C.5 Sousedské spory

Pfipad aredlu stavby rekreacniho stfediska ma kromé roviny ufedni také rovinu
obcanskoprdvni v podobé narusSenych sousedskych (vlastnickych) vztah(. Shodné se
stavebnim urfadem spatfuji pficinu soucasnych problém0 v dané lokalité vne zcela
promysleném postupu pfi déleni pozemkd v aredlu rekrea¢niho strediska.

Sousedské vztahy jsou jiz ze své podstaty vztahy dlouhodobymi. Je tomu tak proto, Ze jsou
silné spjaty s nemovitostmi, a predevsim lidmi, ktefi v nich zpravidla po delsi dobu bydli,
pripadné je dlouhodobé uzivaji k relaxaci. Jejich naruseni se tedy nezbytné promita nejen
na vzhledu staveb, ale také v osudech a bohuzel nékdy také zdravi jejich obyvatel. Nezbyva
mi nez vyslovit politovani nad tim, Ze v fadé pripadu si tyto dopady ,stavebnici” uvédomi az
poté, co sousedské vztahy byly tak vaznym zplsobem naruseny. Tento pfipad je jednim
z nich a nemyslim si, ze by zvySend ingerence spravnich orgdnl ¢i soudd byla pro néj
pfinosem, spiSe naopak.

Pro tyto ptipady je pfiznacné, Ze je provazeji konflikty mezi sousedy, které se promitaji
do soudnich a spravnich fizeni, v nichZ ma uspéch jedna ¢&i druhd strana. Spolecnym
jmenovatelem je mnohdy ito, Ze zdlouhava afinancné ndkladna tizeni nemaji takovy
vysledek, jaky by si sporné strany predstavovaly, akonecné feSeni je oddalovdno
uplatriovanim opravnych prostredkd, tak jako je tomu i v tomto pripadé. Jakkoliv vnimam
snahu stéZovatelky o respektovani jejich prav azajml s pochopenim, z dosavadnich
zkuSenosti mohu vyvodit jediny zavér, a to ten, Ze v ramci sousedskych sporli je mozné
dosdhnout skutec¢né ndpravy zdvadného stavu pouze oboustranné pfijatelnou dohodou

14 ustanoveni § 96 odst. 1 SZ z roku 2006
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vSech stran. Pokud se vsak nenajde vile k dohodé na samém pocatku vznikajiciho sporu,
po mnohaletych fizenich je to jiz velmi obtizné.

Touto zpravou proto chci apelovat na vSechny zucastnéné strany vzniklého sporu, aby si
mnou zminény ,princip sousedské tolerance” vzaly za svij a s jeho védomim v budoucnu
pristupovaly k reseni konflikt(, k nimZz v mezilidskych vztazich tu atam dochazi. Pokud
budou mit vSechny strany tento princip na paméti, jsem presvédcen, Ze Ize v minulosti
fungujici sousedské vztahy opét obnovit.

D. Zavéry

Zpravu zasilam starostovi méstyse Krivoklat a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav 7zadam, aby se ve lhlGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym nedostatklim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav. Zpravu zasilam
rovnéz stéZovatelce.

Brno 7. bfezna 2017
JUDr. Stanislav Krecek v. r.

zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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