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Zprava o Setreni
ve véci odlozeni oznameni z divodu dikazni nouze

Pani A. (dale také ,stéZovatelka”) upozornila podnétem na postup Méstského uradu B.,
Komise pro projednavani prestupkd (dale také ,komise”). Vadi ji, Ze komise odlozZila jeji
oznameni, podle kterého se mél jeji synovec dopustit prestupku proti obéanskému souZiti*
a prestupku proti majetku.? Nesouhlasi s tim, Ze jeji ozndmeni neodlvodriovalo zahajeni
fizeni o prestupku nebo postoupeni véci.

StéZovatelka upozornila ina necinnost Krajského ufadu Plzeriského kraje (dale také
»krajsky urad“), ktery opatfenim proti necinnosti komisi nenafridil, aby ve stanovené lhté
zahdjila fizeni o prestupcich.

Vyfizeni podnétu jsem se na zékladé povéreni ochrankyné ujal ja, nebot na mé prenesla
svoji plsobnost v oblasti prestupka.

A. Shrnuti zavéru

(1) Komise pochybila, kdyz stéZovatel¢ino ozndmeni odloZila stim, Ze neodlvodnuje
zahdjeni tizeni o prestupku nebo preddni véci misto toho, aby véc odlozila
s odlvodnénim, ze do 60 dn(i od pfijeti oznameni nezjistila skute¢nosti od{vodnujici
zahdjeni fizeni proti urcité osobé.

(2)  Krajsky urad nepochybil, kdyZz komisi na zdkladé stéZzovatel¢ina podnétu nepfrikazal
zahadjeni fizeni.

B. Skutkova zjisténi

Z kopie spravniho spisu, ktery jsem si pro ucely svého Setfeni od starosty mésta B.
a reditele krajského uradu vyzadal, jsem zjistil nasledujici skutecnosti.

Stézovatelka v lednu 2019 oznamila komisi spachani prestupku proti obcanskému souziti
a prestupku proti majetku. V oznameni uvedla, Ze prestupk(l se dopustil jeji synovec
(dale také ,podeziely”) tim, Ze vytrhl ze zdi jejtho domu kominek od plynovych kamen.
Dale uvedla, Ze chodnik je u jejiho domu dobte osvétleny a podezielého bezpecné poznala
a ze nasledné poslala jeho otci SMS zpravu o udalosti. K oznameni stéZovatelka pfilozila
dvé fotografie, na kterych je vyfoceny vytrzeny kominek od plynovych kamen.

StéZovatelka v dubnu 2019 poZadala krajsky ufad o ucinéni opatifeni proti necinnosti
komise.

Krajsky GUrad opatfenim proti necinnosti prikazal komisi, aby ve stanovené Ih(ité konala
ve véci stéZovateltina oznameni.

Komise vramci podani vysvétleni vyslechla podezielého. Ten odmitl, Ze by kominek
ze zdi domu vytrhl. Komise proto stéZovatelku vyzvala k doplnéni ozndmeni o uvedeni
pripadnych svédkl a doloZeni dalSich skutecnosti, které prokazuji, Ze se jednani dopustil
podezrely (napf. obrazovy ¢i zvukovy zdznam).

1 Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bodu 3 zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

2 Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Na vyzvu stéZovatelka reagovala dopisem. Uvedla v ném, Ze zhruba ve 21:30 h uslysela
padat plechy a Ze podél jejtho domu Sel podezrely, kterého bezpecné poznala. Odkazala
na fotodokumentaci pfiloZzenou k oznameni o prestupcich a také pfipomnéla, Ze o udalosti
informovala SMS zprdvou svého bratra, otce podezielého. Dale uvedla, Ze obrazovy ani
zvukovy zdznam nelze provést.

Komise v kvétnu 2019 podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich® usnesenim odloZila stéZovateléino ozndmeni stim,
Ze neodlivodriuje zahajeni fizeni o prestupku nebo postoupeni véci. Své rozhodnuti dale
oduvodnila konstatovanim, Ze tvrzeni obou zucastnénych jako jedinych pfimych Gcastnikl
si vzajemné odporuji a komisi se nepodafilo tyto rozpory odstranit. S ohledem na absenci
ddkazniho materidlu by nebylo mozné tyto rozpory odstranit ani v dal$im fizeni.

Komise o odloZeni véci stéZovatelku pisemné vyrozuméla v kvétnu 2019.

StéZzovatelka v cervnu 2019 pozadala krajsky ufad, aby komisi ptikazal zahdjit ve véci
prestupkové fizeni.

Krajsky urad v cCervenci 2019 stéZovatelku vyrozumél, Ze neshledal necinnost komise.
Ve vyrozuméni dale uvedl, Ze fotodokumentace predlozena stéZovatelkou obsahuje pouze
polohu urazeného kominku, ale nijak nedokazuje, Ze tento kominek urazil pravé podeziely.
Jelikoz stéZzovatelka nesdélila komisi Zadnou skuteénost, kterd by svédcila pro jeji tvrzeni
a mohla byt pfipadné divodem pro zahdjeni fizeni a provedeni coby dikazu, souhlasi
krajsky urad s odlozenim véci.

C. Pravni hodnoceni

OdloZeni véci je projevem zdsady procesni ekonomie zakotvené ve spravnim Fadu,* kterou
je spravni organ povinen se fidit. Spravni orgdn vsak soucasné musi s ohledem na zdsadu
materidlni pravdy® volit takové postupy, které pFispéji ke zjisténi stavu véci bez divodnych
pochybnosti. JelikoZ zaznamy o podani vysvétleni pofizené spravnim organem nebo Policii
Ceské republiky nelze povazovat za dlikazy,® je spravni organ opravnén posoudit otazku,
zda se prestupek stal, ¢i nikoli, az nazdkladé provedeného dokazovani, tzn. v ramci
spravniho fizeni. Nastane-li vSak jeden z divod(, pro ktery spravni fad uklada véc odlozit
jesté pred zahdjenim fizeni,” musi tak spravni organ udinit. OdloZeni véc neni predmétem
spravniho uvazeni.®

Zhodnotim proto, zda v predlozené véci nastal diivod predvidany v ustanoveni § 76 odst. 1

pism. a) zakon o odpovédnosti zaprestupky aftizeni onich, proktery komise
stéZovatelCino ozndmeni odlozZila. Posoudim také, zda se krajsky urad jako nadfizeny

Zékon ¢&. 250/216 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisg.
Ustanoveni § 6 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis.

3

4

5 Ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Ustanoveni § 137 odst. 4 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
7

Ustanoveni § 76 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisC.
8 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-052-6, s. 76.
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spravni organ nedopustil ne¢innosti, kdyz komisi nenafridil, aby na zdkladé stéZzovatelCina
oznameni zahajila prestupkové fizeni. Vychazim pfitom z téchto pravidel.

Spravni fad uklada spravnimu orgdnu, aby véc odloZil, pokud:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)
10)

11)

doslé ozndmeni neodivodriuje zahdjeni Fizeni o pfestupku nebo pfedani véci,’

podeziely ma mezindrodni diplomatickou imunitu nebo poZivd vysad a imunit podle
jiného zdkona nebo je sendtorem nebo poslancem, ktery poZddal o projedndni
prestupku v disciplindrnim Fizeni podle jinych zékond,*®

podezrely byl v dobé spdchdni skutku mladsi patndcti let,**
podezrely byl v dobé spdchdni skutku nepficetny,?
odpovédnost za pfestupek zanikla,*?

podezield fyzickd osoba nebo podezreld podnikajici fyzickd osoba zemrela
a odpovédnost za prestupek neprfesla na osobu pokracujici v jeji podnikatelské
¢innosti,**
prdvnickd osoba zanikla a odpovédnost za prestupek nepresSla na jejiho prdvniho
ndstupce,*®

o skutku jiZz sprdavni orgdn nebo orgdn cinny v trestnim fizeni rozhodl, anebo se o ném
vede trestni Fizeni,*®

skutek je disciplindrnim deliktem a uloZené opatreni Ize povaZovat za postacujici,*’

spravni orgdn do 60 dni od prijeti ozndmeni nebo ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nezjisti skute¢nosti oduvodriujici zahdjeni Fizeni proti uréité osobé,*®

poskozeny nedal souhlas k zahdjeni Fizeni nebo tento souhlas vzal zpét, nejde-li
o pfestupek, ktery Ize projednat i bez jeho souhlasu.*®

9 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

10 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

11 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) zékona €. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

12 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

13 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

14 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

15 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. h) zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

16 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

17 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

18 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Nadfrizeny sprdvni orgdn ucini opatreni proti necinnosti, jestlize pfislusny sprdvni orgdn
nezahdji rizeni ve Ihité 30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odivodriujicich
zahdjeni Fizeni z moci ufedni.?® Po uplynuti Ihit pro vyddni rozhodnuti muZe o opatfeni
proti ne¢innosti poZddat uéastnik.?*

C.1 Postup komise

Komise odlozZila stéZovateléino oznameni s odkazem na ustanoveni spravniho fadu, podle
kterého doslé oznameni neodlvodriuje zahajeni fizeni o prestupku nebo predani véci.

Jak jsem vsak jiz v minulosti komisi upozornil,?? jde o situace, kdy je zcela zfejmé,
Ze se prestupek nestal, protoZe ozndmené jedndni neni protipravni (napf. oznameni
upozoriuje na poruseni pravidel slusného chovani — podezrely stéZzovatelku nepozdravil,
nepomohl ji stézkym nakupem, nepodrzel ji dvefe atd.). Podotykdm, Ze citované
ustanoveni shodné vykladal ipFfede$ly ombudsman?® astejné jej chipe i komentafova
literatura.?*

V predlozené véci se ale otakovou situaci nejednalo. Pokud by se totiz prokazalo,
Ze podeziely vytrhl ze zdi stéZovatel¢ina domu kominek od plynovych kamen, bylo by
takové jednani prestupkem, nebot by poskodilo stéZovateléin majetek, a naplnilo tak
skutkovou podstatu prestupku proti majetku.?®> S ohledem na dlouhodobé vyostifené
rodinné a sousedské vztahy by rovnéz mohlo jit o schvalnost, coz by naplnilo i skutkovou
podstatu pfestupku proti ob&anskému souZiti.?®

Komise proto pochybila, kdyz stéZiovatel¢ino oznameni odloZila s odGvodnénim,

7 vr

Ze neoduvodiuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo predani véci.

Situaci, kdy proti sobé stoji pouze tvrzeni oznamovatele proti tvrzeni podezielého, lze fesit
dvojim zpUsobem. Pokud lze ocekdvat, Ze se podafi v fizeni diukazni nouzi odstranit,
spravni organ fizeni o prestupku zahaji. Jinak oznameni odloZi podle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Takto napftiklad postupoval Nejvyssi spravni soud, kdyZz posuzoval odloZeni oznameni
o spachani dopravniho prestupku. Konstatoval, Ze sprdvni orgdn postupoval spravné,
kdyz fizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil, nebot v podkladech pro zahajeni fizeni bylo
pouhé tvrzeni stéZovatele, a kromé tohoto tvrzeni nedisponovaly spravni orgdny zadnym
relevantnim dlkazem, Ze pachatelem byla skutecné osoba oznacend stéZovatelem.

19 Ustanoveni § 76 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

20 Ustanoveni § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

21 Ustanoveni § 80 odst. 3 posledni véta zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

22 Zprava o Setfeni ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 5190/2017/VOP/IMA.

23 Srov. VARVAROVSKY, Pavel a kol. Shornik stanovisek vefejného ochrdnce prdv. Prestupky. [online] Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 28, [citovano 2019-10-08]. ISBN 978-80-7357-827-5; dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Prestupky.pdf.

24 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., REGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7598-052-6, s. 438.

25 Viz pozn. sub 2.

26 Viz pozn. sub 1.
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Za takové situace proto neexistovaly skutecnosti odUvodnujici zahajeni fizeni proti
konkrétni osobé.?’

Komise pochybila, kdyZ stéZovatelc¢ino oznameni odloZila podle zakonného ustanoveni,
které na projedndvanou situaci nedopadalo. Informace, kterymi komise disponovala,
odivodnovaly odloZit oznameni podle ustanoveni §76 odst. 1 pism. k) zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, nebot komise nezjistila do 60 dnti od pfijeti
oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédéla, skute¢nosti odlvodrujici
zahdjeni Fizeni proti urcité osobé abylo nepravdépodobné, Ze by tento nedostatek
komise ¢i stéZovatelka odstranila v ramci zahajeného fizeni.

C.2 Postup krajského uradu

Ptfestoze krajsky urad neupozornil komisi, Ze stéZovatelcino oznameni méla odlozit podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k), a nikoli podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neshleddvdm jeho nelinnost. StéZzovatelka
krajsky Gfad zadala, aby komisi prikazal ve stanovené |h(té zahdjit Fizeni, nebot
nesouhlasila s odloZzenim véci. JelikoZ vSak komise nedisponovala Zadnou informaci
(napf. oznacenim jmen ptipadnych svédkl, zvukovym ¢i obrazovym zdznamem), kterd
by vedla k zavéru, Ze se oznameného jednani skutecné dopustil podezrely, neexistovaly
zde zadné skutecnosti odlvodniujici zahajeni Fizeni.

Krajsky ufad proto nepochybil, kdyz komisi na zakladé stéZovatelcina podnétu nepfikazal
zahdjeni fizeni.
D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm starostovi mésta B. a fediteli krajského Ufadu a podle ustanoveni § 18 odst.
1 zdkona o vefejném ochrdnci prav zadam, aby se ve Ihdté 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadrili ke zjiSténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 15. fijna 2019

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015; dostupny na www.nssoud.cz.
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