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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu prislusnych aradu pfi feSeni

nepovolenych terénnich uprav, staveb a dalSich c¢innosti v k.u. N.

A.  Zavéry Setieni
Vedl jsem spolecné Setfeni na zakladé podnétd, které podali:

] dne 14. 8. 2017 pan A. B., bytem xxxxxxxxx,* jehoZ na zakladé plné moci zastupuje
JUDr. E. F., sidlo xxxxxxx,?

" dne 24. 1. 2018 pan C. D., bytem xxxxxx.?

Podnét se tyka postupu pfislusnych Grada v zaleZitosti nepovolenych terénnich Uprav,
nepovolenych staveb rodinnych domU a dalich staveb ¢&i aktivit na pozemcich v k.d. N.% Sva
zjisténi v této zdlezitosti a zavéry z nich plynouci jsem popsal ve spole¢né zpravé o Setreni
ze dne 9. 7. 2018. Pfredmétna zalezitost se tyka postupu:

(1) Méstského ufadu Uvaly jako pfislusného stavebniho Gfadu (dale také ,stavebni
urad”),

(2)  Méstského ufadu Uvaly jako pfisluiného silni¢niho spravniho Ufadu (ddle také ,,silniéni
spravni urad”),

(3) Méstského uradu Brandys nad Labem jako pfislusného vodopravniho uradu (dale také
,vodopravni Grad”),

(4) Méstského aradu Brandys nad Labem jako pfislusného organu odpadového
hospodarstvi (dale také ,,organ odpadového hospodarstvi®),

(5) Meéstského uradu Brandys nad Labem jako pfislusného organu ochrany pfirody
a krajiny (dale také ,,organ ochrany prirody a krajiny“),

(6) Méstského uradu Brandys nad Labem jako prislusného specialniho stavebniho uradu
na Useku pozemnich komunikaci (o tento Urad jsem rozsitil svoje hodnoceni po vydani
zpravy o Setfeni na zdkladé vyjadieni Méstského ufadu Brandys nad Labem ke zpravé
o Setfeni),

1 Podnétu je pfidélena sp. zn. 5086/2017/VOP.

2 JUDr. E. F. zastupuje stéZovatele v ramci Setfeni vedeného dle zakona €. 349/1999 SD., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale také ,zakon o vefejném ochranci prav“). Musim upfesnit, Ze ve sprdvnich fizenich,
ktera v jednotlivych zaleZitostech vede stavebni Urad, zastupuje pana B. JUDr. K. L. (ktery naopak nezastupuje
stéZovatele ve véci podnétu dle zakona o verejném ochranci prav).

3 Podnétu je pfidélena sp. zn. 647/2018/VOP.

4 Stavby a pozemky, kterymi se zabyvam v této zpravé, se nachazeji pouze v katastralnim Gzemi N. Toto k.U. tedy
v dalsim textu zpravy opakované neuvadim.
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(7)  Krajského uradu Stredoceského kraje (v pozici nadtizeného spravniho Gradu ve vztahu
k predesle uvedenym uradiim) a

(8)  Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale také ,CIZP*).
Ve struénosti bych nyni rekapituloval zavéry zpravy o Setfeni.

Stavebnimu uradu jsem vytkl, Ze nezakrocil v€as a s dostatecnou razanci vic¢i nepovolené
¢innosti investora, neved| s nim ani jinymi osobami odpovidajici sankéni Ffizeni a byl i jinak
nedUsledny (napfiklad nafizovaci rozhodnuti, ktera vydal, jiZ neexekvoval). Stavebni urad
proSetioval i podnéty na feSeni nepovoleného uZivani staveb, ale nedostatecné. Nevedl|
fizeni o odstranéni terénnich Uprav nikoliv jako o jednom celku, ale v po¢tu odpovidajicim
poctu novych vlastnikl pozemk (staveb), z nichZ nékterym uz na nepovolenych terénnich
Upravach dodatecné povolil stavby rodinnych domu.

Silniénimu  spravnimu Uradu, ktery vede fizeni o povaze komunikace na pozemcich
parc.¢. VP/RX a VP/RPX, jsem vytkl zdlouhavost.

Vodoprdvnimu Uradu, organu odpadového hospodarstvi a orgdnu ochrany pfirody a krajiny
jsem vytykal neefektivnost Usili o napravu.

Krajsky urad Stfedoceského kraje jako nadfizeny spravni ufad jednotlivych vySe uvedenych
organl statni spravy, podle mého nazoru, neprojevil dostatecny zajem o celou kauzu,
nepfijimal opatteni proti necinnosti ani metodicka opatreni.

CIZP jsem vytykal nedostatky pFi vyfizovani podnét(i sté7ovatele C. D. ve véci likvidace
odpadnich vod z nemovitosti na pozemcich parc.¢. VP/SR a VP/RSS.

B.  Vyjadfeni uradt
B.1 Maé&stsky urad Uvaly

Vyjadieni ke zpravé o $etieni jménem Méstského Gradu Uvaly jako pfislu§ného stavebniho
Ufadu a silni¢niho spravniho Gfadu mi sdélil starosta mésta Uvaly dopisem ze dne 1. 8. 2018.

B.1.1 Stavebni urad

V pfedmétném Uzemi bylo vyddno stavebni povoleni ze dne 6. 4. 2007° na zékladé zadosti
spolecnosti M., s. r. 0. Timto rozhodnutim byly rodinné domy povoleny jako samostatné,
tfipodlazni, se dvéma nadzemnimi ajednim podzemnim podlazim. Stavby vsak byly
provadény v rozporu se stavebnim povolenim. Stavebni Grfad, jakmile se o nepovolené
stavebni ¢innosti dozvédél, postupoval v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho
zékona,® tj. zahdjil Fizeni o odstranéni stavby s poucenim stavebnikovi o moZnosti pozadat
o dodatecné povoleni stavby. ProtoZe v mezidobi doslo ke zméné vlastnickych vztahd, fizeni

5 Cj. K/9088/06/SU/Bul

6 Zakon €. 183/2006 SD., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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o dodatecném povoleni staveb vede v soucasnosti stavebni ufad s jednotlivymi vlastniky
pozemka.

Stavebni Urad pripousti, Ze v téchto pripadech nevedl sankéni fizeni z divodl provadéni
nepovolené stavebni ¢innosti. Hlavnim dlvodem byla skutecnost, Ze zde jako stavebnici,
resp. vlastnici staveb, vystupovali jiz jednotlivi vlastnici, nikoliv plvodni investor.” Zménou
v osobé stavebnika (vlastnika) dochazi k pravnimu nastupnictvi, Ize tedy vést sank¢ni fizeni
i proti novym stavebnikim (ktefi by mohli naklady spojené se sankci nasledné uplatiiovat
na investorovi), tato alternativa se ale stavebnimu Uradu jevila jako nespravedliva.

Stavebni Urad se o nepovolenych terénnich Upravach dozvédél az z podnétu Méstského
Uradu Brandys nad Labem ze dne 29. 3. 2016, ktery vede fizeni ve véci odstranéni nasledkd
neopravnénych zasah( dle ustanoveni § 86 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.® Na zékladé
tohoto podnétu stavebni urad prerusil jednotlivd fizeni pro predbéZnou otazku. Mnozi
stavebnici se vSak odvolali a Krajsky ufad Stfedoceského kraje v nékterych ptipadech dospél
k ndzoru, Ze nejde o dlvod pro preruseni fizeni; nepovolené terénni Gpravy oznacil jako
nesouvisejici s dodateCcnym povolenim stavby. Stavebni Urfad je pravnim ndzorem
odvolaciho organu vazan, musel tedy v pfipadech, kdy odvolaci organ vyslovil pravni nazor,
Ze nepovolené terénni Upravy nepredstavuji predbéZnou otazku, pokracovat v fizenich
o dodateéném povoleni staveb.’

Otdzka posouzeni a projedndvani terénnich Uprav jako jednoho celku se stavebnimu uradu
jevi jako znaéné problematicka, a to jednak z divodu rdzného zdsahu (rozsahu terénnich
uprav) do jednotlivych pozemk( a jednak z divodu procesniho postupu stavebniho uradu
podle stavebniho zakona, kdy sice fizeni o odstranéni stavby se vede ex offo, ale nasledna

.....

V pfipadé dfive povolenych a zkolaudovanych rodinnych domu (na pozemcich parc.¢. UZ/S,
VP/RRX, VP/RY) stavebni ufad uvedl, Ze mél k dispozici kromé jiného také podklad —
InZenyrskogeologicky prizkum uprav terénu navazkou pfi vystavbé rodinnych domd,
od firmy Y - X.2° Stavebni Gfad cituje ze zavéru tohoto dokumentu, Ze:,,...v prostoru
vystavby rodinnych domu nebyl pfijejich vystavbé terén zvySen navazkou, polohy nové
navazky maji charakter jen lokdlnich vyplni zfejmé nerovnosti v povrchu terénu i rozvle¢ené
zeminy pfi provadéni vykopovych praci pfivystavbé rodinnych domdu...“ Stavebni Grad
dodava, Ze stavebnici doloZili také vSechny pozadované doklady, proto nemél diivod stavbu
nelegalizovat a nezkolaudovat.

7 Zpodnétu a shromazdénych podkladll jsem zjistil, Ze pfislusné Grady jednaly jako s investorem se spolec¢nosti G.,
s.T.0.

8 Zakon ¢.114/1992 SD., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
9 RovnéZ nepovolené realizovanych na téchto terénnich Upravach.

10 Z obsahu dokumentu vyplyva, Ze se vztahuje k pozemkdm parc.¢. VP/RY, VP/RRY, VP/RZ, VP/RRZ, VP/RSP, VP/SP
a VP/RSR.
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Stavebni Urad pripadné nepovolené uZivani nepovolenych a nezkolaudovanych staveb
posuzuje na zakladé rlznych podnétd od podatku tohoto roku.'* Provedl aktudlné u viech
staveb mistni Setfeni, ale nepovolené uzZivani se nepodafilo prokazatelné zjistit. Dle sdéleni
stavebnik(, na pozemku (ve stavbé) se zdrZovali z divodu ochrany svého majetku, a stavbu,
ktera neni v mnoha pfipadech ani napojena na vodovod, neuZivaji. Stavebni ufad mé ale
ujistil, Ze v tomto Setfeni bude i naddle pokracovat.

Prodlevy mezi jednotlivymi ukony fizeni vysvétluje stavebni urad personalnimi problémy.
K jednotlivym stavbam stavebni arad sdélil nékolik upresnéni.

Ke stavbam na pozemcich parc.c¢. UZ/S, VP/RRX, VP/RY, které uzZ stavebni Urad dodatecné
povolil a zkolaudoval, stavebnici dolozZili vSechny poZadované doklady, stavebni urad
tedy podle svého vyjadieni nemél dlvod stavbu nelegalizovat a nezkolaudovat. Ze situace
inzenyrskogeologického prlzkumu je podle nazoru stavebniho Uradu ziejmé, Ze domy
na pozemcich UZ/S, VP/RRX a VP/RY se nachazeji mimo sondy a navazku.

Ve véci pfemosténi (propustku) na pozemcich parc.¢. UU/R aYXZ/U'? aopérné zdi
na pozemku parc.¢. UZ/S nedohledal stavebni Grad Zzadnd podani. Ve véci nadrie
na pozemku parc.¢. VP/RZ obdrzel stavebni Grad podnét, kterym se v soucasné dobé zabyva.

Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vodniho dila studny na pozemku parc.¢. VP/SR
stavebni Ufad zamitl z ddvodu nesouhlasného stanoviska dotéeného organu, orgdnu
ochrany Zivotniho prostredi. Krajsky Urad Stfedoceského kraje véc v odvolacim Fizeni vratil
stavebnimu Gfadu k novému projednani. Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vodniho
dila studny na pozemku parc.¢. VP/RZ stavebni Grad zamitl rovnéz z dlivodu nesouhlasného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny, v dobé vyjadreni stavebniho Uradu se spis
nachazel u odvolaciho orgénu.

Stavebni ufad své vyjadreni shrnul, Ze ve svém budoucim konani bude postupovat tak,
aby provedl opatifeni k napravé vesmyslu moji zpravy o Setfeni. Upozoriiuje vsak,
Ze v pfipadé projednani véci v odvolacim fizeni je pfi svém dalSim postupu vdzan pravnim
nazorem odvolaciho organu.

B.1.2 Silni¢ni spravni urad

Silniéni spravni Urad uvedl, Ze uz rozhodl o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho
radu ve véci deklarace existence nebo neexistence verejné pristupné ucelové komunikace
na uvedenych pozemcich. Nesdélil mi ale, s jakym vyrokem své rozhodnuti vydal a kdy
presné.

11 Tedy od pocéatku roku 2018.

12 Z verejné pfistupnych webovych stranek katastru nemovitosti (www.cuzk.cz) lze zjistit, Ze oba pozemky patfi
spolecnosti G., s. r. 0.


http://www.cuzk.cz/
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Silniéni sprdvni Urfad navazal na moje konstatovani uvedené na str. 16 zpravy o Setfeni,
k fizeni.’ Silni¢ni spravni urad uved|, Ze odvolaci organ, Krajsky Gfad Stfedoceského kraje,
byl mnohdy jiného nazoru.

B.2 Meéstsky urad Brandys nad Labem

Vyjadieni ke zpravé o Setfeni jménem Meéstského ufadu Brandys nad Labem mi sdélil
tajemnik Méstského ufadu Brandys nad Labem dopisem ze dne 24. 7. 2018.

Meéstsky Urad Brandys nad Labem (jako celek) s vysledkem Setfeni a zavéry zpravy souhlasi.
Uvadi, Ze se po celou dobu provadéni stavebnich ¢innosti v lokalité snazil a snazi uplatriovat
soucasnou platnou legislativu v maximalni mozné mire tak, aby bylo nepovolené ¢innosti
zabranéno. Upozornuje, Ze zminovany propustek uvodniho toku neni vodnim dilem, ale
soucasti komunikace.'® U vSech cinnosti se Méstsky ufad Brandys nad Labem snaZil
zahajenim fizeni o ndpravnych opatrenich, pfipadné uloZzenim sankcnich postihd, donutit
investory k ndpravé. Organy statni spravy na Useku Zivotniho prostfedi budou pokracovat
v jiZz zapocatych a dalSich fizenich, jejichz cilem je vydani rozsdhlych ndpravnych opatteni
v lokalité takovym zplsobem, aby dopad na Zivotni prostiedi byl co moznd nejmensi.

B.3  Krajsky urad Stfedoceského kraje

Reditel Krajského Ufadu Stiedoceského kraje mi své vyjadreni sdélil dopisem ze dne 3. 8.
2018. Svoje vyjadreni rozclenil podle jednotlivych Usek( statni spravy, ve kterych postupoval
v pozici nadfizeného sprdvniho uUradu vic¢i vodopravnimu Grfadu, organu odpadového
hospoda¥stvi, orgdnu ochrany pfirody a krajiny*® a stavebnimu Gfadu.®

B.3.1 Oblast vodopravni

Krajsky urad Stredoceského kraje tesil v odvolacim Fizeni zdleZitosti tykajici se navazky
materidlu v blizkosti vodniho toku Nkého potoka. Jednalo se o procesni zalezitosti, tj. uréeni
Ihdty pro navrhovani dikazl, které se netykaji rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti
vodopravniho uradu, kterym bylo spolecnosti G., s.r. 0., uloZzeno predbézné opatreni (v
ramci fizeni vedeného ve véci uloZeni ndpravného opatreni k odstranéni zjisténych zavad),
Krajsky urad Stredoceského kraje potvrdil. Zalezitost nadale resil vodopravni urad, fizeni
ve véci samé nebylo v dobé vyjadreni Krajského uradu Stfedoceského kraje ukonceno.

Krajsky urad Stfedoceského kraje feSi vsoucasné dobé zalezitost tykajici se napojeni
na vodovodni fad nemovitosti v predmétné lokalité. Dle provozovatele, tj. spolecnosti K-V,
s.r. 0., neni mozné z kapacitnich dlivodd zdroje pitné vody napojovat dalsi odbérna mista

13 Ve zpraveé jsem uvedl, Ze vysledek tohoto fizeni je predbéznou otdzkou pro celou fadu fizeni, ktera vede stavebni
Urad.

14 Podle vysvétleni vodopravniho Uradu.

15 Na vsech téchto Usecich statni spravy zajistuje Krajsky ufad Stfedoleského kraje svoji ¢innost prostfednictvim
odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi.

16 Na Useku stavebniho Fadu zajistuje Krajsky uUfad Stfedoleského kraje svoji ¢innost prostfednictvim odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu.
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na vodovodni sit. Dodavatel vody pro tento skupinovy vodovod, tj. PVK, a. s., nemUze zarudit
kapacitu dodavek z divodd technickych, tj. nedostateéné DN pfivodniho potrubi’ v délce
cca 3700 m. Dodavatel pracuje nazlepSeni téchto podminek a provozovatel jedna
o moznosti dalSiho napojeni pro dodavku pitné vody od jiného dodavatele. Vodovodni fad
v lokalité je provedeny podle ovérené projektové dokumentace a zkolaudovany.
Problematické jsou pfipojky z tohoto fadu k jednotlivym nemovitostem, u kterych neni
jasné, zda jsou fadné povoleny pfislusnym stavebnim Gradem. Krajsky urad Stfedoceského
kraje poukazuje na vodovodni a kanaliza¢ni ptipojku k nemovitosti parc.c. VP/RZ. Vzhledem
k tomu, Ze Krajsky urad Stfedoceského kraje neobdriel od stavebniho Gfadu v této véci
jednoznaénou odpovéd, obratil se dopisem na tajemnici Méstského ufadu v Uvalech jako
osobu predstavenou uUfednim osobdm stavebniho Gfadu Uvaly s Zadosti o vydani
jednoznaéného stanoviska. Z odpovédi stavebniho Ufadu v Uvalech ze dne 12. 6. 20188 viak
ani poté Krajsky urad Stfedoceského kraje nevyrozumél, zda jsou pfipojky vybudovany
v souladu s vydanymi rozhodnutimi a schvalenou projektovou dokumentaci.

Krajsky urad StredocCeského kraje podle svého vyjadreni vede metodicky podfizené
vodopravni Urady vobecné roviné vramci metodickych porad. Zastava ale nazor,
Ze do konkrétniho spravniho fizeni (v pfipadé, Ze se nejedna o necinnost) vsak jako odvolaci
organ nemUZe zasahovat zdlvodu moZné podjatosti; nemlzZe do fizeni vstupovat
nad rdmec zdakonem svéfenych pravomoci. V fizenich vedenych vodopravnim udradem
Krajsky Urad Stredoceského kraje Zadnou necinnost neshledal, nemél tak divod pfijimat
zadna opatfeni.

B.3.2 Oblast nakladanis odpady

Krajsky urad Stfedoceského kraje upresnil, Ze organ odpadového hospodarstvi ulozil
spole¢nosti G., s.r.o., pokutu za poruseni zdkona o odpadech®® ve vysi 100 000 K¢&
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2015, ¢j. 100/49396/2015/14. Krajsky ufad Stredoceského kraje
toto rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusil rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016%° a vrétil véc
organu odpadového hospodarstvi k novému projedndni, protoZe napadené rozhodnuti
odkazuje na podklady a dilkazy, které nejsou ve spisu obsazeny (napf. na svédecké
vypovédi, zapis z mistniho Setfeni), z napadeného rozhodnuti ani ze samotného fizeni neni
zfejmé, jak organ odpadového hospodarstvi zjistil, Ze odpad na pozemky parc.c. VP/SR,
VP/SP, VP/RZ, VP/RY a UZ/S navazela, poptipadé nechala navézt, spole¢nost G., s.r.o0.,
a kromé toho ani nezjistil, resp. vrozhodnuti neuvedl|, odkud odpad na uvedenych
pozemcich pochazi. Podle nazoru Krajského uradu Stredoceského kraje vyloudit nelze
skutecnost, ze doslo (tfeba jen €astecné) k pfemistovani vykopovych zemin v ramci jedné
stavby. To ma vliv na posouzeni, do jaké miry se jednalo o nakladani s odpadem tak, jak jej
zdkon o odpadech definuje. Krajsky ufad Stfedoceského kraje zd(raznil, Ze vraceni véci

17 Pro upresnéni: ,DN potrubi” je termin, ktery pouzivd technickd verejnost, jde o zkratku ,Diameter Nominal“,
a pouZiva se pro tzv. pfiblizny vnitfni prdmér potrubi (uddvany v mm).

18 Cj. MEUV 6498/2018 STU.
19 Zakon ¢. 185/2001 SD., o odpadech a o0 zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

20 Cj. 32086/2016/KUSK OZP-Pat.
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organu odpadového hospodarstvi k novému projedndni avydani nového rozhodnuti
neznamend zavér, Ze nedoslo k poruseni zdkona o odpadech i Ze se tohoto poruseni
spolec¢nost G., s.r.o., nedopustila. Ktomu Krajsky urad Stfedoceského kraje pfipojuje
informaci, Ze organ odpadového hospodarstvi fizeni nasledné zastavil, nebot se vtomto
fizeni nepodafrilo prokazat, Ze odpad na pozemky parc.¢. VP/SR, VP/SP, VP/RZ, VP/RY a UZ/S
navazela (nebo nechala navaZzet) spolecnost G., s.r.o. Jiné fizeni ve smyslu zakona
o odpadech Krajsky urad Stfedoceského kraje neved| ani neobdrzel zadny podnét v tomto
smyslu.

Podle ndazoru Krajského uradu Stfedoceského kraje neni nutné pfijimat Zddnd napravna
opatfeni na Useku odpadového hospodarstvi. Otom, jakym zplUsobem mél organ
odpadového hospodarstvi postupovat v fizeni o udéleni pokuty podle zakona o odpadech,
mél tento Urad dostatecnou informaci v rozhodnuti Krajského Uradu Stfedoceského kraje
ze dne 12. 8. 2016.

B.3.3 Oblast ochrany pfirody a krajiny

K této problematice jsem od Krajského Uradu Stfedoceského kraje pouze obdrzel informaci,
Ze (v dobé svého vyjadreni) vyfizoval odvoldni spole¢nosti G., s. r. 0., proti uloZzeni pokuty
organem ochrany Zivotniho prostfedi za zniceni dfevin rostoucich mimo les a provedeni
Skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku.

B.3.4 Oblast stavebniho radu

Krajsky urad Stfedoceského kraje vyslovil nazor, Ze neni opravnén metodicky zasahovat
do neukoncenych spravnich fizeni, kterd vede prvoinstanéni stavebni uUfad, nebot by tim
mohly vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti v pfipadném odvolacim fizeni. Krajsky
urad Stfedoceského kraje z pozice spravniho a odvolaciho orgdnu rozhodoval o podanych
odvolanich a reagoval na podané podnéty, které se tykaly namitané necinnosti stavebniho
Uradu. Ve svém vyjadreni zdlraziuje, Ze pravni nazor odvolaciho spravniho organu uvedeny
vrozhodnuti o odvoldni je prostavebni Urad zavazny alze jej rovnéz povaZovat
za metodické voditko v dané véci.

B.3.5 Zavér vyjadreni Krajského ufadu Stfedoceského kraje

Krajsky Urad Stfedoceského kraje souhlasi, Ze se jedna o zavaznou a vyznamnou kauzu, ktera
je vsak prospravni urady znacné procesné icasové naro¢na také vzhledem
k soukromopravnim okolnostem véci. Krajsky urfad Stfedoceského kraje nespatfuje
zjednoduseni napt. ve slouceni vSech fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich Uprav
na vsech pozemcich do jednoho fizeni se viemi Ucastniky Ffizeni, nebot toto podle jeho
nazoru vylu¢uje samotna povaha postaveni Ucastnika dle ustanoveni § 27 spravniho fadu
a rovnéz pripadny rozsah vlastnického prava k takové stavbé.

Krajsky urad Stfedoleského kraje poukazal inato, Ze vsoucasné dobé se znacna cast
stavebnich Urad(l ve StfedocCeském kraji potyka s nedostatecnym personalnim obsazenim,
pricemzZ jejich pfipadnou necinnost lze pfisuzovat pravé této velmi problematické
skutecnosti.
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B.4 CIZP

Vyjadieni CIZP mi dopisem ze dne 9. 8. 2018 sdélil feditel Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Ol Praha. Vyrozuméni se zaméfilo na moje otdzky k vysledku fizeni, které
CIZP vedla s vlastnikem nemovitosti parc.€. VP/SR a VP/RSS. Podle tohoto vyjadfeni
se CIZP pfi vyfizovani podnétu pana D. zaméfila na kontrolu dodrzovani § 38 odst. 6 vodniho
zdkona?' (zneSkodtiovani odpadnich vod vjimce tak, aby nebyla ohroZena
jakost povrchovych nebo podzemnich vod a prokazani tohoto zneskodrnovani) a § 8 vodniho
zdkona (kontrola odbéru podzemnich vod avypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych). Jako prvni krok provedla CIZP na lokalité neohlaené mistni Setfeni, v dal$im
kroku predvolala vlastniky nemovitosti k vysvétleni, a ddle provedla na misté v objektu
na pozemcich parc.¢. VP/SR a VP/RSS ohla$enou kontrolu. Z kontroly sepsala CIZP protokol,
ktery zaslala vlastniklm nemovitosti. Pfikontrole dle vodniho zdkona bylo zjisténo,
Zze dle predlozenych obcanskych prikazl vlastnikd nemovitosti nemaji vlastnici v objektu
vySe uvedenych pozemcich trvaly pobyt. Likvidaci odpadnich vod vlastnici nemovitosti
doloZili dokladem vystavenym Zemédélskym druzstvem M. Kromé toho CIZP zkontrolovala
prazkumny vrt, ktery je umistén pred objektem, z hlediska moZného odbéru podzemni vody.
Pti neohldaseném mistnim Setfeni nebyl tento vrt vystrojen a vybaven zapojenym cCerpacim
zafizenim. CIZP pfipomind, ze priizkumné vrty nejsou vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho
zdkona a nevztahuje se nané povinnost povoleni knaklddani svodami vsouladu
s ustanovenim § 8 odst. 3 pism. a) vodniho zékona. Pfi kontrole a mistnich prohlidkach CIZP
nezjistila poruseni vodniho zakona v ramci kompetenci danych § 112 vodniho zdkona, tj.
nedovolené vypousténi odpadnich vod, nedovoleny odbér podzemnich vod a byly doloZzeny
doklady o vyvazeni jimky.

CIZP upozorfiuje, 7e neni prisluinym Gfadem ve véci pFipojeni nemovitosti na vodovod
pro verejnou potiebu (uvadi, Zze jde o véc v plsobnosti stavebniho ufadu) ani ve véci
nedovoleného odbéru z vefejného vodovodu (uvadi, Ze pfislusnym Urfadem je vodopravni
urad).

CIZP pFipomind, Ze ve véci objektu na pozemcich parc.¢. VP/SR a VP/RSS komunikovala
i se stavebnim Ufadem. Dopisem ze dne 28. 6. 2018%2 CIZP podala ke stavebnimu Gfadu
podnét k prezkoumani trvalého uzivani nemovitosti na pozemcich parc.¢. VP/SR a VP/RSS.
Otazka, zda vlastnici uZivaji stavbu trvale kbydleni, je podle nazoru CIZP z&sadni
i pro kontrolu zpGsobu likvidace odpadnich vod z tohoto objektu, kterou CIZP provadi.
O zavérech z kontroly dle vodniho zakona CIZP informovala pana D. v dopisu ze dne 28. 6.
2018.%

Z hlediska zdkona o ochrané pfirody a krajiny CIZP véc 3etfila na zékladé e-mailového
podnétu od pana D. ze dne 12. 4. 2018, ve kterém bylo upozornéno na moiné poskozeni
udolni nivy Nkého potoka rozhrnutim obsahu gabionovych kleci a budovani nepovolené
odpadni nadrie na pozemku parc.¢. VP/RZ. CIZP na zékladé terénniho $etieni ze dne 23. 4.

21 Zakon €. 254/2001 SD., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
22 Cj. CI1ZP/41/2018/8569.
23 j. €1ZP/41/2018/8566.
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2018 potvrdila skutecnosti uvedené ve zminéném podnétu, tj. konstatovala podezieni
z poruseni § 4 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny. Béhem nasledného $etfeni CIZP
zjistila, Ze vramci lokality probihda dlouholety proces povolovani provadénych staveb
ze strany stavebniho Ufadu, vodoprdvniho ufadu, a probihaji téZz sankéni Fizeni ze strany
prislusného organu ochrany pfirody a krajiny. CIZP uvedla, Ze zahdjila kontrolu s vlastniky
predmétného pozemku z diivodu ziskani dalsich podkladd k zahajeni fizeni.

B.5 Dalsiinformace o stavu véci

Podstatnou ¢ast informaci a relevantni podklady, které rovnéz vypovidaji o stavu véci, mi
predloZili sami stéZovatelé jesté po vydani zpravy o Setfeni. Z téchto informaci a podklad
jsem zjistil nasledujici skute¢nosti.

B.5.1 Stavebni Urad — nové skutecnosti

Stavebni Ufad v nékterych ze spravnich fizeni o nepovolenych stavbach na pozemcich
uvedenych v ¢asti tohoto stanoviska — A Zavéry Setfeni — nezaslal dllezité pisemnosti,
zejména spravni rozhodnuti, JUDr. K. L.,* nybrZz jen panu B., ktery je U€astnikem Fizeni.
Pfikladem je rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 3. 10. 2018%° o dodateéném povoleni
stavby ,rodinného domu o jednom nadzemnim podlazi aSikmou valbovou stfechou”
na pozemku parc.¢. VP/RZ, vydané na zakladé zadosti manzel( H1. Podle dalsi informace
podané stéZovatelem stavebni urad jiz vydal dalsi dodate¢nd povoleni staveb rodinnych
dom{ na pozemcich parc.¢. VP/RSS (manzZelt H2) a VP/SR (manzeld H3). Tato rozhodnuti jiz
oznamoval i pravnimu zastupci pana B a JUDr. L.

Stavebni urad prosetfil také podnét na nepovolené uzivani staveb rodinnych domu
na pozemku parc.¢. VP/RZ (manzel( H1), VP/SP (manzelG H), VP/RSS (rodiny H2), VP/SR
(manzelll H3). Ve vSech uvedenych pripadech stavebni Grad konstatoval (vidy pisemnosti
uréenou spoluvlastnikim konkrétni stavby a pisatelim podnétu) ze dne 24. 7. 2018, zZe
uzivani stavby nebylo prokazano.

JUDr. L. se také podnétem datovanym 3. 10. 2018 obratil jménem pana B. na Krajsky urad
Stredoceského kraje a pozadoval provedeni kontroly vykonu prenesené plsobnosti svéfené
orgdnu mésta Uvaly — stavebnimu ufadu s odkazem na konkrétné oznacené kauzy, tj.
nepovolené stavby a terénni Upravy v sousedstvi nemovitosti pana B.%¢

24 JUDr. K. L. zastupuje pana B. ve spravnich fizenich, kterd v jednotlivych zalezZitostech vede stavebni Grad.
Nezastupuje stéZovatele ve véci podnétu dle zdkona o verejném ochrénci prav.

25 Cj. MEUV 9533/2018 STU.

26 Dle podnétu se jednad o zdleZitosti sp.zn. K/14253/2015/SU/Fli, K/10520/2016/SU/Fli, K/813/2016/SU/FIi,
K/14253/2015/SU/Fli, K/1143/2016/SU/Fli, K/10519/2016/SU/Fli, K/4037/2016/SU/Fli, K/10520/2016/SU/FIi,
K/10564/2016/SU/Fli, K/157153/2016/SU/Fli, K/10523/2016/SU/Fli, K/7754/2016/SU/Fli, K/668/2017/SU/FIi,
K/105VP/SP16/SU/Fli, K/10530/2016/SU/Fli, K/11457/2016/SU /Fli, K/10555/2016/SU/Fli, K/10533/2016/SU/FIi,
K/11522/2016/SU /Fli, K/10546/2016/SU/Fli, K/10526/2016/SU/Fli, K/11456/2016/SU/Fli, K/10538/2016/SU/FIi,
K/10568/2016/SU/Fli, K/14743/2017/SU/Fli, K/14742/2017/SU/Fli, K/11460/2016/SU/FIi.
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Z doplnéni podnétu rovnéz zjistuji, Ze pan B. jako Ucastnik fizeni podava proti doposud
vydanym rozhodnutim stavebniho Ufadu o dodatecném povoleni staveb rodinnych dom
odvoldani, prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. L.

Ve véci postupu stavebniho Ufadu mi zaslal novou informaci také pan D. Zjistuji tak, ze
stavebni ufad nezahrnul pana D. do okruhu tcastnik( fizeni v Zadné z projednavanych kauz.
V ramci e-mailové korespondence stavebni Urfad panu D. sdélil, Zze to je idlvod, proc
0 Zadném ze spravnich fizeni neni informovan. Z toho dlvodu pan D. podal ke stavebnimu
urfadu v poloviné fijna 2018 Zadost oinformace dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.?” Na tuto Zadost stavebni Gfad oznamil panu D. své rozhodnuti ze dne 26. 10.
2018,28 kterym 7adost v plném rozsahu zamitl; proti rozhodnuti se stéZovatel odvolal.

B.5.2 Vodopravni ufad — nové skutecnosti

Vodopravni Gfad opatfenim ze dne 12. 9. 2018%° zahdjil kontrolu ve véci vybudovéni opérné
zdi na pozemku parc.c. VP/RZ a ohledné technického stavu destové kanalizace na pozemku
parc.¢. VP/RZ (vSe ve vlastnictvi manzell H1).

B.5.3 Silni¢ni spravni urad — dalsi vyvoj kauzy

PFislusné urady mi k této véci nesdélily konkrétni informace. Dale uvedené skutecnosti jsem
zjistil z doplnéni k podnétu pana B., kterd mi predlozil jeho pravni zastupce JUDr. E. F..

Silni¢ni spravni ufad vydal dne 15. 1. 20183 rozhodnuti o zadosti spole¢nosti G., s.r. 0.,
o vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu o uréeni charakteru komunikace podle § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich®' na pozemcich parc.¢. VP/RX a VP/RPX. Podle
rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu se na dotéenych pozemcich nachdzi verejné pfistupna
Ucelova komunikace ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

Krajsky ufad Stfedoleského kraje vydal dne 31. 7. 201832 rozhodnuti, kterym v odvolacim
Fizeni zrusil rozhodnuti silniéniho spravniho Ufadu ze dne 15. 1. 201833 avéc tomuto
spravnimu ufadu vratil k novému projednani.

Krajsky urad Stfedoceského kraje v odlivodnéni svého rozhodnuti v podstaté dovodil,
Ze stavba jako celek byla povolovana obecnym stavebnim Ufadem a zadnd stavebni cast
nebyla fadné vydélena jako samostatnd stavba pozemni komunikace, jejiz povolovani
by pfisluselo specialnimu stavebnimu Ufadu. Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyvd, Ze pokud
byla na pozemku parc.¢. VP/RX povolena i pfedmétna pozemni komunikace, mohla byt

27 Zakon €. 106/1999 SD., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

28 Zn. MEUV 1111/2018 STA, S- 1275/2018/STA.

29 Cj. 0ZP-78799/2018-HAMEV.

30 Zn. MEUV 546/2018 (bez uvedeni spisové znacky).

31 Zakon ¢.13/1997 SD., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

32 Rozhodnuti odboru dopravy Krajského Ufadu Stiedoceského kraje, ¢j. 065878/2018/KUSK-DOP/Hir.
33 Zn. MEUV 546/2018.
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povolena obecnym stavebnim Uradem pouze jako neverejna. Navic pfislusny odvolaci organ
upozornil, zZe podle vypisu Katastralniho uUradu pro Stfedocesky kraj, katastralniho
pracovisté Praha-vychod, pro obec a katastralni dzemi N., LV €. xxxx, je zavazné evidovano
pro pozemky parc.¢. VP/RX a VP/RPX omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem cesty.
V pfipadé, Ze takovy zavazny zdpis osvédCuje omezeni uzivani soukromé pozemkové parcely
vécnym brfemenem, nelze v deklaratornim Fizeni prokazat souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim dle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich. Krajsky urad Stfedoceského kraje
k tomu upozornil, Ze podle aktualni judikatury pro konstatovani existence verejné pfistupné
ucelové komunikace musi byt spolec¢né dany souhlas vlastnika a nezbytnd komunikaéni
potfeba.?** Kromé toho pfi zjistovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je nezbytné posoudit splnéni
podminky nutnosti komunikacni potreby iv pfipadé, Ze pravni predchidce vlastnika
komunikace souhlasil sjejim verejnym uZivanim. Navic existuji-li zplUsoby, jak zajistit
komunikacni spojeni nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prdva, je tfeba
upfednostnit tyto zpGsoby pfed takovym omezenim.3®

B.5.4 Ostatni

Z jednoho z poslednich doplnéni se dozviddm, Ze manzelé H1 podali Zalobu k Okresnimu
soudu Kolin s cilem dosdhnout (kromé jiného) uloZeni povinnosti spolecnosti K-V, s.r. 0.,
a panu A.u B., aby s Zalobci uzavreli smlouvu na dodavku pitné vody a napojeni na vodovod
a kanalizaci na pozemku parc.¢. VP/RX.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Stavebni urad

C.1.1 Stavebni povoleni z roku 2007

M4dm za to, Ze pokud stavebnik realizoval stavbu jinych parametrd, resp. zcela odliSnou, nez
jak stanovila dfivéjsi rozhodnuti, véetné stavebniho povoleni z roku 2007, jsou tato plvodni
rozhodnuti podkladem pro posouzeni skute¢ného (protipravniho) stavu,
resp. pro porovnani dfive povoleného zdméru se skute¢nym stavem. Je povinnosti
prislusného stavebniho Gradu posoudit, do jaké miry lze vibec jesté plvodni rozhodnuti
uplatnit.

C.1.2 Rizeni o odstranéni terénnich Uprav jako predbéZna otazka

Podle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona terénni Upravou se pro Ucely tohoto zdkona rozumi
zemni prace azmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové
pomeéry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace.

34 Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, &j. 5 As 140/2012-22, na néjz navazal svym
rozsudkem Krajsky soud v Praze ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 46 A 21/2013-201.

35 V rozhodnuti Krajského Gradu Stiedoceského kraje se v té souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména jeho rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 5 As 140/2014-85.
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Podle § 57 odst. 2 spravniho radu probiha-li pred pfislusSnym spravnim orgdnem nebo pred
jinym pfislusnym orgdnem verejné moci fizeni o predbéiné otazce, postupuje spravni organ
podle § 64. Podle § 57 odst. 4 spravniho fadu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni
otazky, k jejimuz feSeni je spravni organ ptislusny, o niz vsak nelze rozhodnout ve spole¢ném
fizeni, provede sprdvni organ nejprve fizeni o této predbéiné otdzce, je-li opravnén zahdjit
fizeni z moci Uredni.

Z vyjadreni urad( zjistuji, ze pfislusny stavebni Gfad ani nadfizeny Krajsky urad
Stfredoceského kraje, jehoZ nazorem se stavebni urad fidi (jak soudim z jejich vyjadreni),
nevidi v fizeni o odstranéni terénnich Uprav pfedbéZnou otazku pro fizeni o nepovolenych
stavbach realizovanych na téchto terénnich Upravach. Pfitom je zifejmé, Ze pokud by doslo
k nafizeni odstranéni terénnich Uprav, stalo by se pfipadné dodatecné povolovani staveb
na téchto Upravach bezpredmétnym. Stavebni urfad by tedy mél nejprve rozhodovat
o nepovolenych stavbach realizovanych na nepovolenych terénnich Upravach.

Stavebni urad zacal pfedmétné terénni Upravy projednavat v fizeni o jejich odstranéni,
atoivjednotlivych pripadech staveb na pozemcich parc.¢. UZ/S, VP/RRX, VP/RY, nemam
tedy ddvod k pochybnostem, Ze v nich od samého pocatku vidél terénni Upravy v rozsahu,
jaky stanovi § 3 stavebniho zakona. Pokud investor o dodatecné povoleni terénnich tGprav
nepozadal, jde vlastné o dlvod k tomu, aby stavebni urad fizeni o odstranéni terénnich
Uprav ukondil rozhodnutim o nafizeni jejich odstranéni. Pro Ucely dodatecného povoleni
staveb, které na nepovolenych terénnich Upravach stoji, by Slo pfinejmensim o velky
problém.

Vysledek fizeni o odstranéni terénnich Uprav nemusi spocivat nutné a bez vyjimky v natizeni
odstranéni terénnich Uprav. Obecné, i pokud stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni
stavby aZz po uplynuti Ihaty, kterou mu k tomu stavebni ufad urcil, dochazi k zahajeni
navrhového fizeni o takové Zadosti; Ih(ta pro podani Zadosti je poradkové povahy. Dokud
by tedy nedoslo k pravomocnému nafizeni odstranéni terénnich Uprav, mohl by stavebnik
jesté pozddat o jejich dodatecné povoleni. Kdyby pfitom splnil vSechny naleZitosti a unesl
dlikazni bfremeno o souladu terénnich Uprav s vefejnym zdjmem, neslo by o obstrukéni
jednani stavebnika (stavebnik().3®

Nepredjimam, s jakym vysledkem by fizeni o odstranéni terénnich Uprav mélo skoncit.
PovaZuji ale za nezbytné, aby stavebni ufad vtomto fizeni pokracoval avydal ve véci
rozhodnuti v souladu se stavebnim zakonem. Pokud by ale stavebni Gfad az v pribéhu fizeni
o odstranéni terénnich Gprav dospél ke zjisténi, Ze toto fizeni neni divodné, a Ze by tedy
mél ddvod k ukonceni fizeni meritornim rozhodnutim s vyrokem, Ze odstranéni terénnich
Uprav se nenafizuje, musel by takové rozhodnuti fadné zdlvodnit. V pripadé terénnich
Uprav by mél vyjasnit rozsah, v jakém se dotykaji kazdého z pozemkd, a pokud povazZuje
za dostatecny podklad pro svoje posouzeni uz zminény inZzenyrskogeologicky prizkum, mél
by v odGvodnéni vysledného rozhodnuti upresnit miru jeho vyuZiti coby podkladu.

36 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, &j. 6 As 230/2015-34.

12



Sp. zn.: 5086/2017/VOP/SN
ombudsman Sp. zn.: 647/2018/VOP/SN
vefejny ochrance prav

Vyjadreni prislusnych Gradl nevyvratila mij nazor, Ze fizeni o odstranéni terénnich Uprav by
mélo byt provedeno a uzavieno jako prvni, a teprve poté by mélo dojit k projednani staveb
stojicich na terénnich Upravach, zdavisle na vysledku fizeni o odstranéni terénnich uprav.
Rizeni o dodate¢ném povoleni staveb stojicich na nepovolenych terénnich Gpravach by,
podle mého ndzoru, méla byt prerusena do doby pravomocného rozhodnuti v fizeni
o odstranéni terénnich Uprav. Namisto preruseni fizeni vSak stavebni uUrad postupné
jednotlivé stavby dodatecné povoluje. Tento postup zcela jisté odporuje ustanoveni § 57
spravniho radu.

Vyjadreni prislusnych Gradd nevyvratila ani mlj nazor, Ze fizeni o odstranéni stavby
terénnich Uprav mda probéhnout jako jeden celek za Uclasti vSech skutecné dotcenych
subjektd, tj. Gcastnik( fizeni — tedy nejen vlastnikl staveb realizovanych na terénnich
Upravach, ale i vlastnikd vSech pozemkd, na nichz jsou terénni Upravy provedené (nemusi
nutné jit jen o stavebni pozemky), a vlastnikll sousednich pozemkd nebo staveb, jejichz
prava a pravem chranéné zajmy mohou byt terénnimi dpravami dotéeny. Neni zfejmé, proc
by méla tomuto postupu branit pravni Gprava § 27 spravniho rfadu, jak uvedl| stavebni urad.
Toto zakonné ustanoveni se nevztahuje na fizeni o odstranéni stavby (jehoZ okruh Gcastnikd
upravuje § 129 odst. 10 stavebniho zakona) nebo na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
jehoz okruh Gcastnikd vyplyva z ustanoveni § 109 stavebniho zakona, pripadné i § 85 téhoz
zakona,*” zavisle na rozsahu stavby a na tom, jestli by kromé povoleni vyzadovala i umisténi.
Je pochopitelné, Ze situaci mGze komplikovat mnozstvi spoluvlastnikd terénnich Uprav, které
odpovidd mnoiZstvi vlastnik( jednotlivych dotéenych pozemk(. Upozornuji tedy, Ze podle
ustanoveni § 31 spravniho rfadu zdstupcem ucastnikd, jejichZz zajmy si neodporuji, mize byt
i spolecny zmocnénec nebo spolecny zastupce.

V obecné roviné plati, Ze nepovolend cinnost jde k tiZi toho, kdo ji realizoval (,,cerného
stavebnika“), poptipadé osob, které od néj pozdéji nabyly prava k predmétnym pozemkim
a stavbam. Komplikovanost projednani takové nepovolené c¢innosti nemuze byt divodem
pro rezignaci stavebniho Urfadu nazadkonem predvidany postup. Nelze pfripustit,
aby stavebni Urad pravni principy verejného stavebniho prava ,ohybal” ve prospéch
zdarného nebo jednodussiho vyreseni véci ve prospéch toho, kdo jednal v rozporu s jeho
zasadami. Ve své cCinnosti se opakované, zvlasté u vétSich staveb, setkdvam s praxi
tzv. saldmové metody, tedy zdmérného rozdélovani projednani zamérd po mensich ¢astech
ve snaze o zjednoduseni posouzeni i obejiti prisnéjsich pravidel pro vétsi celky. Tim spise,
Ze kritizuji tyto postupy u velkych projektl, je povaZuji za nepripustné u zamérud jako je
tento.

Ackoliv takovy postup nepovaZzuji za spravny, pro Uplnost dodavam, Ze i kdyby stavebni urad
(podle pravniho ndzoru nadfizeného spravniho organu) setrval na vedeni fizeni o odstranéni
terénnich dprav po ¢astech, neméni se tim nic natom, Ze itakova fizeni by musela
probéhnout a pravomocné skoncit dfive neZ fizeni o odstranéni/dodatecném povoleni
jednotlivych staveb provedenych nepovolené naterénnich Upravach, ato zavisle
na vysledku fizeni o odstranéni/dodate¢ném povoleni terénnich Uprav. Na tom neméni
nic okolnost, Ze vétsinu jednotlivé zahajenych fizeni o odstranéni terénnich Uprav stavebni

37 Na tato zakonna ustanoveni v pfipadé Gcastnikd fizeni odkazuje stavebni zakon v § 129 odst. 2.
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urad v mezidobi prerusil pro predbéZznou otazku, kterou spatfoval v fizeni, jez vedl organ
ochrany pfirody akrajiny dle zdkona oochrané pfirody akrajiny podsp. zn.
100/49969/2015.

C.1.3 Problematika ptipojeni staveb rodinnych dom{ na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu

Podle § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich®® vlastnik vodovodu nebo kanalizace
(poptipadé provozovatel), pokud je ktomu vlastnikem zmocnén, je povinen umozZnit
pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a doddvat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody
a Cistit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni.

Podle § 23 odst. 1 vyhldsky o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi*® stavby podle
druhu a potieby se umistuji tak, aby bylo umoZnéno jejich napojeni nasité technické
infrastruktury a pozemni komunikace.

Z podkladl nelze zjistit, jak mGze mit stavebni Urad za prokazané, Ze stavby jsou napojeny
na verejny zdroj pitné vody azZe splaskové vody jsou odvadény do ulicniho Fadu
prostfednictvim vybudovanych pfipojek. StéZovatel nedal souhlas k tomu, aby se stavebnici
napojili na inZenyrské sité v jeho vlastnictvi, a ani souhlas k tomu, aby stavebnici realizovali
toto pfipojeni pres pozemky stéZovatele parc.¢. VP/RX a VP/RPX. Jak uZ je znamo, Okresni
soud v Mosté v minulosti rozhodl o povinnosti spole¢nosti G., s.r. 0., zdrZet se napojeni
na vodovod a kanalizaci stéZovatele, a to i prostfednictvim pfipojek vedoucich k pozemk(im
stavebnik(.* Obdobné k véci pfFistoupil i vodopréavni Gfad svym rozhodnutim ze dne 6. 12.
2016.** Ani z podkladl shromaidénych jesté po vydani zpravy (z vyjadfeni uradd
a zdoplnéni zestrany stéZovatell) nezjistuji, Ze by se tento stav véci néjak zménil
ve prospéch stavebnik(. Naopak je zfejmé, Ze vlastnik vodovodu i kanalizace (stéZovatel A.
B.) ijejich provozovatel (spole¢nost K - V, s.r.0.) povazuji pfipadné pfipojeni dalSich
nemovitosti za kapacitné nevyhovujici. Neni také zndmo, Ze by se néktery ze stavebnik(
obratil na vodopravni Urad, aby se jeho prostfednictvim domahal umoznéni pfipojeni
na vodovod nebo kanalizaci. Za téchto okolnosti, kdy navic neexistuje Zadné zndmé povoleni
studny nebo jimky na vyvaZeni odpadnich vod ani jiného technického feseni (v pripadé
likvidace odpadnich vod — napfiklad povoleni malé Cistirny odpadnich vod apod.), neni
zfejmé, Ze by vlastnici rodinnych dom( prokazali spinéni podminky § 23 odst. 1 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi, tj. zajiSténi napojeni staveb na sité technické
infrastruktury. Tim spiSe neni jasné, jak by mohli za takového stavu véci docilit dodatec¢ného
povoleni stavby.

NepovaZzuji za presvédcCivy nazor stavebniho uUfadu ani Krajského ufadu Stredoceského
kraje, Ze fizeni silnicniho spravniho ufadu o vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu

38 Zakon ¢&. 274/2001 SD., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
39 Vyhlaska ¢. 501/2006 SD., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

40 Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 39 C 6/2017-21, a ze dne 29. 11. 2016, sp. zn.
44 C 76/2016.

41 Cj. 100/72023/2016.
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o uréeni charakteru komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
na pozemku stéZzovatele neni predbéznou otdzkou v fizeni vedenych stavebnim Uradem
o dodatecném povoleni jednotlivych nepovolenych staveb. Dodatecné povoleni staveb
rodinnych domU vyZaduje, aby tyto stavby mély kromé jiného prokazatelné zajisténé
pfipojeni na vefejné pristupnou komunikaci. Rizeni silniéniho spravniho ufadu dle § 142
spravniho rfadu zatim pravomocné neskoncilo. Pokud by ale urady setrvaly na svém ndzoru,
Ze o predbéznou otazku nejde, pak musim pfipomenout, Ze posledné prokazany pravni stav
véci deklarovalo dfivéjsi rozhodnuti Ufadu méstysu N. ze dne 6. 8. 2014*? jako plvodné
pfislusného silniéniho spravniho Gradu, dle néhoZ jde o verejné nepftistupnou Ucelovou
komunikaci. Nedostatek komunikaéniho pfipojeni by tedy uz sam o sobé byl dostatec¢nou
prekazkou dodate¢nému povoleni stavby.

C.1.4 Namitka pokracovani ve vystavbé

Z podkladU je zfejmé, ze vétsina staveb rodinnych dom{ nebyla jesté dokoncenad. V oblasti
probihaji i dalSi nepovolené stavby (nadrz, opérna zed atd.). | kdyZ stavebni irad mél snahu
provérovat stav véci kontrolnimi prohlidkami, pokracovani a dokonéovani staveb nedokaze
zabranit. Z podklad(, podle mého nazoru, vyplyva, Ze nejen plvodni investor, ale i nékteri
novi vlastnici pozemki a staveb v rlizné mife ve vystavbé pokracuji. Pripoustim vsak, ze
stavebni Urad, tfebaze by mél pribéiné stav véci vterénu sledovat aze svych zjisténi
vyvozovat dalsi pripadné dlsledky dle stavebniho zdkona, zejména zahajovat odpovidajici
sankéni Fizeni (v pripadé pokracujicich staveb nelze argumentovat nespravedlnosti vici
novym vlastnikim*®), nem(Ze kaZzdou ¢innost véas zachytit a zabranit ji. Obecné souhlasim
s (rovnéz obecné vyjddrenym) nazorem pravniho zastupce stéZzovatele A. B. JUDr. E. F., Ze
(dale cituji z jednoho z doplnujicich podani) ,,... tvofivost delikventl vidycky presahne
kapacitu kontrolnich mechanism(, aproto je tak obtizné udriet elementarni verejny
poradek...“ Nic to ale neméni na povinnosti stavebniho Uradu neustale usilovat o zjiSténi
skutkového stavu, zvlasté u staveb, o kterych si je védom, Ze jejich nedovolené pokracovani
a dokon¢ovani hrozi.

Kromé jednotlivych staveb, kterym se vénuji v samostatnych castech tohoto pravniho
zhodnoceni a vyslovuji v jejich pfipadé ndvrh stavebnimu Utradu k ndpravé, chci stavebnimu
Uradu doporucit, aby iv ostatnich vécech zvysil vdaném uUzemi svoje usili pfi plnéni
povinnosti vykonavat soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zajm(, ochrany
prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich pfedpist vydanych kjeho provedeni.** Zatim
Uucelem bych doporucoval, aby stavebni ufad provadél v Uzemi pravidelné kontrolni
prohlidky a pfi zjisténi jakékoliv nepovolené cinnosti aby neprodlené zakrodil s vyuzitim
vSech svych pravomoci dle stavebniho zdkona.

42 j. 870/14/UM.

43 Pro presnost upozoriiuji i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 As 196/2015-33,
z néhoz vyplyva, Ze osoba stavebnika se mlze zménit i pravnim ndastupnictvim stavebnika, k této zméné neni tfeba
zvlastniho rozhodnuti, mdzZe k ni dojit naptiklad pravnim nastupnictvim.

44 Ustanoveni § 132 stavebniho zakona.
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C.1.5 Néamitka nepovoleného uzivani staveb

Z praxe je mi znamo, jak obtizné miZe byt prokazani, jestli probiha nepovolené uzivani urcité
stavby. Nato ma nepochybné vliv naroénost shromaZdovani takovych podklad(
i dikaznich prostredkl, na jejichz zakladé by stavebni arad zjistil skutecnosti, které
by mohly dostate¢né podpofit jeho zavér. Stavebni Urad by pfi posuzovdni takového stavu
véci nemél vychdzet jen z tvrzeni vlastnika stavby.

K tomu bych jesté dodal, Ze i v oblasti spravniho prava, konkrétné pfi posuzovani, jestli doslo
k prestupku (napriklad formou nepovoleného uzivani stavby), plati zdsada presumpce
neviny. Dokud by tedy stavebni Urad nemél zjisténo, Ze skuteéné k nepovolenému uzivani
staveb doslo, nemuUzZe vlastniky staveb sankéné postihnout. S tim se poji i otazka, jestli
pouhé podezieni z prestupku postaci k zahajeni prestupkového ftizeni. Upozoriuji, Ze
Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované prosazoval nazor, Ze v okamziku
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ,,... nemusi byt najisto postaveno, zZe k poruseni povinnosti
doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo divodné podezfeni, Ze se tak stalo. Prokazani, Ze k poruseni
povinnosti doSlo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem pfislusného
fizeni. Proto zjisténi o poruseni zakona je vazdno na urcitou skutecnost, z niz plyne divodné
podezieni, Ze k poruSeni doslo. Den, kdy je tato skute¢nost spravnimu orgdnu znama, je den,
kdy sprdvni organ zjistil poruseni zdkona, tj.seznal, Ze doSlo kjednani, obsazenému
v zakonem vymezené skutkové podstaté deliktu, jez zdkon za splnéni dalSich podminek
definuje jako spravni delikt.“*°

Stavebni Gfad v daném pripadé, podle mého nazoru, mél snahu prosetfit jednotlivé podnéty
na nepovolené uZivani staveb, nebyl pfiproSetfovani této véci necinny, ale nemohl
s jistotou na misté samém nepovolené uZivani staveb Zadnému zvlastnik(l prokazat.
Z vyjadreni stavebniho Uradu jsem usoudil, Ze hodla v prosetfovani jednotlivych zaleZitosti
pokracovat. To akceptuji a upozornil bych, Ze provedeni kontrolni prohlidky mize stavebni
Urad oznamit (a vlastnika stavby k jejimu umoznéni vyzvat) i tésné pred jejim provedenim.
Takovy postup je obecné vhodny zejména v pfipadé, kdy hrozi zmareni nebo ovlivnéni
vysledku kontrolni prohlidky (typicky v ptipadé dozoru nad nepovolenym uzivanim
staveb).*® PovaZuji za vhodné v této zéleZitosti doporudit stavebnimu uradu, aby pfi dalSim
prosetfovani véci uvazil moznost vyuziti piedem neozndmené kontrolni prohlidky, pfipadné
stavebniho dozoru z verejného prostranstvi apod. Spravni fad dava stavebnimu uradu
k prosetreni skutecného stavu véci také dalsi dikazni prostfedky — naptiklad svédeckou
vypovéd.?” Stavebni Gfad by mél uvézit, jestli zajisti pro dalsi Géely svého pribéiného
i budouciho zjistovani vyslech svédk, napriklad vlastnik( sousednich nemovitosti.

45 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004, ze dne 29. 10 2008,
¢j. 9 As 42/2008-102, a ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006

Ke srovnani také — zprdva o Setreni verejného ochrance prav ze dne 2. 5. 2016 a zavérecné stanovisko verejného
ochrance prav ze dne 2. 1. 2017, v obou pfipadech sp. zn. 3348/2014/VOP; www.ochrance.cz.

46 Ke srovnani — zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 6890/2013/VOP; dostupné
na www.ochrance.cz.

47 Ustanoveni § 55 spravniho radu.
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C.1.6 Namitka chybného dorucovani pisemnosti

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu zmocnéni mlze byt udéleno
pro neurcity pocet fizeni s uréitym predmétem, kterd budou zahajena v uréené dobé nebo
bez omezeniv budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pfipadé vidy ufedné ovéren
a plnd moc musi byt do zahdjeni fizeni uloZena uvécné pfislusného spravniho organu,
popfipadé udélena do protokolu. Podle § 83 odst. 1 spravniho rfadu odvolaci lhata cini
15 dnll ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize
podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani poddno pred ozndmenim
rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci Ihity.

Pravni zdstupce pana B. JUDr. L. vpodnétu Krajskému ufadu Stredoceského kraje
ke kontrole vykonu prenesené pusobnosti (v ptipadé stavebniho ufadu) uvedl, Ze ve vSech
spravnich fizenich vyjmenovanych v podnétu zastupuje pana B. na zdkladé plné moci, kterou
stavebni Urad posledni dva roky bezvyhradné akceptoval. Az dne 10. 7. 2018 JUDr. L. obdrzel
neformalni e-mailovou zpravu od stavebniho Gradu, Ze tato plna moc nesplfiuje naleZitosti
dle citovaného ustanoveni spravniho fadu. Na to pravni zdstupce stavebnimu Gradu sdélil,
Ze plnd moc ze dne 27. 12. 2015 je plnou moci dle uvedeného zdkonného ustanoveni. Na své
sdéleni neobdrzel od stavebniho Uradu Zadnou reakci, namisto toho ale stavebni Urad zaslal
celou fadu pisemnosti pouze na adresu stézovatele. Z doplnéni podnétu se dozvidam, ze
pozdéji stavebni Urad asi opét zacal pisemnosti v jednotlivych vécech zasilat pravnimu
zastupci stéZovatele.

Mdam za to, Zze pokud stavebni Gfad po cca 2 roky akceptoval plnou moc, kterou pan B.
vystavil JUDr. L., neni namisté, aby s timto pradvnim zastupcem prestal bez dalSiho takto
jednat (jak se stalo v pfipadé rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby manzell H1).
Stézovateli nelze v takovém ptipadé pricist k tizi, pokud s takovym postupem nepocital
a pripadné vcéas sam na nékteré z pisemnosti nereagoval. Pokud stavebni Grad zacal
s pravnim zastupcem stéZovatele opét komunikovat, jde jen o ¢aste¢nou ndpravu.
Jak rovnéz zjistuji, JUDr. L. podal jménem pana B. odvolani proti citovanému dodate¢nému
povoleni, s jehoZ obsahem se seznamil prostfednictvim svého klienta. V tomto pripadé se
shoduji s ndzorem pravniho zastupce stéZzovatele, Ze k podani odvolani doslo v prvni den
odvolaci Ihity, jak vyplyva z dikce § 83 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu, tedy vcas.

C.1.7 N&drz na pozemku parc.¢. VP/RZ

Stavebni Urad mé sice vyrozumél, Ze ve véci této stavby ma podnét, kterym se v soucasné
dobé zabyva, neuved| ale nic konkrétniho otom, v jakém procesnim rezimu as jakym
pfipadnym vysledkem se stavbou zabyva. Ocekdval bych, Ze svoji informaci upfesni a dolozi.

C.1.8 Opérna zed na pozemku parc.¢. UZ/S

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni
souhlas nevyZaduji opérné zdi do vysky 1 m (nebo oploceni do vysky 2 m), které nehranici
s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které
se nachdzeji v zastavéném Uzemi ¢i v zastavitelné ploSe. Podle § 104 odst. 1 pism. h)
stavebniho zdkona ohldseni stavebnimu uradu postaci u staveb opérnych zdi do vysky 1 m,

17



Sp. zn.: 5086/2017/VOP/SN
ombudsman Sp. zn.: 647/2018/VOP/SN
vefejny ochrance prav

které hrani¢i sverfejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo svefejnym
prostranstvim.

Na stavbu opérné zdi na pozemku parc.¢. UZ/S se vztahuje opatfeni vodopravniho uradu
ze dne 19. 10. 2015, kterym vodoprdavni urad sledoval odstranéni této zdi — jako jedné
ze zdvad v Uzemi. Stavebni arfad uvedl, Ze vtéto véci neeviduje Zadné podani. Pokud
ale k odstranéni zdi dobrovolné nedo$lo uZ na zdkladé opatfeni vodopravniho Ufadu,*®
povazuji za nutné pfipomenout, Ze stavba jako opérna zed patfi do plsobnosti stavebniho
Urfadu 1z hlediska posouzeni, jestli vyZaduje nékteré zopatfeni nebo rozhodnuti
dle stavebniho zakona. Mam zato, Ze stavebni Urfad se mél o tuto zdleZitost zajimat
uz na zakladé moji zpravy o Setfeni a posoudit, jestli tato zdleZitost vyzaduje zasah z jeho
strany.

C.1.9 Pripojky a Zumpy

Ddle bych navazal navyjadieni Krajského uradu Stredoceského kraje, dle néhoZ jsou
problematické pfipojky z vodovodniho a kanaliza¢niho fadu k jednotlivym nemovitostem,
resp. neni jasné, zda jsou fadné povoleny pfislusSnym stavebnim dradem. Konkrétné Krajsky
urad Stredoceského kraje zminil pripojku k nemovitosti parc.¢. VP/RZ. Jako zavainou
hodnotim okolnost, Ze Krajsky urad Stfedoceského kraje ipres snahu o komunikaci
s Mé&stskym uradem Uvaly nezjistil, zda jsou pt¥ipojky vybudovany v souladu s vydanymi
rozhodnutimi a schvalenou projektovou dokumentaci. Mam za to, Ze stavebni Ufad by mél
otazku povolenosti pripojek uvést na pravou miru (jmenovité uvést, jak byly pfipojky
povoleny atato povoleni dolozit) azahdjit fizeni o odstranéni téch pripojek, které
prokazatelné povolené nebyly.

K tomu bych dodal, Ze obdobnd situace je iv pfipadé jimky k nemovitosti na pozemku
parc.é. VP/SR a VP/RSS, o ni? pojednava vyjadieni CIZP. Jestlize jde o jimku, k niZ vlastnici
dolozZili doklady o vyvazeni, jde (pripadné slo) o stavbu uZivanou. Otazka povolenosti této
stavby a jejiho nepovoleného uzivani pfislusi stavebnimu Gradu, od néhoz bych ocekaval
posouzeni véci podle jeho plsobnosti.

C.1.10 Postup stavebniho ufadu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim

Vzhledem k tomu, Ze pan D. vyuzil svého prava odvolat se proti rozhodnuti stavebniho tradu
ze dne 26. 10. 2018, nechci predjimat vysledek fizeni o jeho odvolani, této zalezitosti se nyni
tedy blize nevénuji. Pro presnost, Ze pan D. ma kromé doposud vyuzitych krokl mozZnost
uchdzet se u pfislusného stavebniho Gfadu o Ucastenstvi v fizenich, ve kterych se
za UCastnika povaZuje, podle §28 odst. 1 spravniho fadu.*® Jestli tak stéZovatel ucini
a ve kterych pfipadech, ponechdvam na jeho uvazeni.

48 Na stavbu zdi se vztahuje opatfeni vodopravniho Ufadu ze dne 19. 10. 2015, kterym vodopravni urad sledoval
odstranéni jedné ze zavad v Uzemi, neslo o nafizeni odstranéni stavby podle stavebniho zakona.

49 Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu za Ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem,
dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je, ¢i neni Ucastnikem, vydda sprdvni organ usneseni, jez se oznamuje
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C.2 Meéstsky urad Brandys nad Labem

C.2.1 Postup vodopravniho Uradu, organu odpadového hospodarstvi, organu ochrany
pfirody a krajiny

Z vyjadieni Méstského uradu Brandys nad Labem dovozuiji, Ze jako pfislusny vodopravni
Urad, organ odpadového hospodafstvi a organ ochrany pfirody a krajiny, svoje povinnosti
pIni. Skute€nost, Ze orgdn odpadového hospodarstvi zastavil spravni fizeni, protoZze se mu
nepodafilo prokazat, Ze odpad na pozemky parc.¢. VP/SR, VP/SP, VP/RZ, VP/RY a UZ/S
navazela (nechala navazet) spole¢nost G., s.r. 0., hodnotim jako nepfiznivou. Jsem si ale
védom okolnosti, Ze za podklad rozhodnuti Ufadu obecné nelze oznacit takovy, ktery
prokazatelné nebyl soudasti spisu.>®

C.2.2 Propustek na pozemcich parc.¢. UU/R a YXZ/U

Na zakladé vyjadieni Méstského uUradu Brandys nad Labem bych se chtél jesté vénovat
problematice pfedmétného propustku.>!

Podle § 79 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona Uzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas
nevyzaduji propustky na neverejnych ucelovych komunikacich. Pfed 1. 1. 2013 nevyZadovaly
propustky na ulelovych komunikacich (vefejnych i nevefejnych)®? stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu. Od 1. 1. 2013 uzZ toto pravidlo stavebni zakon neobsahuje. V
§ 103 odst. 1 pism. a) vSak stavebni zakon stanovi, Ze stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Uradu nevyZaduji stavebni zdméry uvedené v § 79 odst. 2 tého?Z zakona, je tedy
ztejmé, ze projednani v zddném z povolovacich rezim( dle stavebniho zakona nevyzaduiji ani
propustky v neverejnych ucelovych komunikacich.

V pripadé, Ze komunikace na uvedenych pozemcich je komunikaci ucelovou verejnou
nebo mistni komunikaci, pfipadné silnici Il. nebo IIl. tfidy, vyZzadoval by propustek, ktery
je soucasti komunikace, ke svému provedeni minimdalné ohldseni, pfipadné stavebni
povoleni. Posouzeni této stavby, véetné otazky, v jakém procesnim rezimu by méla byt
posouzena, prislusi tedy, podle mého ndzoru, Méstskému uUradu Brandys nad Labem jako
Uradu obce s rozsifenou puUsobnosti pro Uzemi (téz) obce N., atim ijako specidlnimu
stavebnimu uradu podle zdkona o pozemnich komunikacich. Sdm Méstsky urad Brandys
nad Labem upozornil, Ze jde o soucdst komunikace. Ktomu mi uz nesdélil, jestli jako
pfislusny specialni stavebni Urad provede o stavbé fizeni dle § 129 stavebniho zakona,
pripadné, jestli uz byla v mezidobi odstranéna. Ocekdval bych, Ze Méstsky Urad Brandys
nad Labem svoji informaci upresni a dolozi.

pouze tomu, o jehoZ Ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Giastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi
véty nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

50 Viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, &j. 8 As 106/2015-33, uplatiiujici obecnou pravni zdsadu
,»Quod non est in actis, non est in mundo”.

51 Na stavbu propustku se vztahuje opatfeni vodopravniho Ufadu ze dne 19. 10. 2015, kterym vodopravni Grad
sledoval odstranéni jedné ze zavad v Uzemi, neslo o nafizeni odstranéni stavby podle stavebniho zakona.

52 Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. g) bod 4 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
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C.3 Krajsky urad Stredoceského kraje

C.3.1 Oblast stavebniho rfadu

Neshoduji se s Krajskym Gfadem Stifedoceského kraje v ndzoru, Ze je vylou¢eno poskytnout
stavebnimu drfadu metodickou pomoc pfifesSeni této konkrétni zaleZitosti. Uzndvam,
Ze ptipadna metodickd pomoc nadfizeného Gfadu nesmi vést k situaci, kdy uz by nadfizeny
Urad v rdmci metodické pomoci formuloval za spravni orgdn prvniho stupné vlastni zavéry
a Uvahy. |presto nepochybné existuji zplsoby, jak poskytnout metodickou pomoc
bez poruseni tohoto pravidla.®®* Kromé toho mam zato, Ze nejvétsi bfimé pfifeSeni
problému — rozsahlé nepovolené stavebni aktivity v Uzemi — spociva na stavebnim dradu.
K tomu by stavebni afad mél mit v Krajském aradu Stredoceského kraje metodickou oporu,
kterou rozhodné nelze zaménit s pfedjimanim ¢i ovliviovanim vysledku celé Fady
konkrétnich spravnich fizeni. V podstaté jde oto, aby nadfizeny spravni ufad hledal
spolecné se stavebnim uradem freSeni celé véci uz proto, Ze takovy preventivni postup
ma vétsi smysl nez tézkopadné napravovani mnohdy uz nevratnych pochybeni. Doporucil
bych tedy Krajskému uradu Stredoceského kraje, aby sv(j predchozi ndhled na moznost
metodického vedeni stavebniho uradu pfehodnotil.

Ocekavam také, Ze Krajsky urad Stredoceského kraje prehodnoti svlij nazor na vztah fizeni
o odstranéni terénnich Gprav jako predbéiné otazky pro fizeni o odstranéni/dodateéném
povoleni staveb realizovanych na terénnich Upravach.

Na Uvaze Krajského Ufadu Stfedoceského kraje ponechavam, zda u Méstského Gradu Uvaly
provede kontrolu vykonu prenesené pulsobnosti na Useku stavebniho fadu; posouzeni
dlvodnosti takového kroku je v jeho plUsobnosti. O¢ekdvam vsak, ze bude rfadné pisemné
reagovat na podnét JUDr. L. jako pravniho zastupce stéZovatele (ve spravnich fizenich)
k provedeni této kontroly.

Krajsky urad Stredoceského kraje by také mél posoudit otazku, zda predmétna zalezitost
vyzaduje, aby pfijal opatteni proti necinnosti stavebniho Gfadu dle ustanoveni § 80 odst. 2
spravniho radu v pripadé staveb — pfipojek, Zump, opérné zdi a nadrze na odpad, popsanych
v predchozich ¢astech tohoto stanoviska.

C.3.2 Ostatni oblasti

V pripadech, na které se vztahuje plUsobnost vodopravniho Ufadu, organu odpadového
hospodarstvi a orgdnu ochrany pfirody a krajiny nevidim dlivod k navrhu dalSich opatfeni,
ktera bych adresoval Krajskému uradu Stfedoceského kraje, vyjma upozornéni, ze to,
co jsem uved!| v pfipadé metodické pomoci stavebnimu uradu, plati pfimérené iv téchto
pripadech.

53 Viz rovné? nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 623/02, ze dne 19. 10. 2004, ve kterém Ustavni soud konstatoval
(dale cituji): ,Uznavané pozadavky zakonnosti, efektivity, Ucelnosti ¢i hospodarnosti provadéni statni pravy
jako nastroje vladni politiky naopak vyZzaduji nejen metodické Fizeni podfizenych spravnich dradd, ale nevylucuji
ani konkrétni pokyny spravnim tradim nizsich stupiid k vedeni Fizeni tam, kde existuje zvlast vyrazny obecny zajem
na rozhodnuti, které bude zakonné, efektivni, bez pritah pfijaté...”
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C4 Clzp

Na zpravu o Setfeni v &asti, kterd se tykala postupu CIZP, reagoval pan D. podanim,
ve kterém mi sdélil, 7e moje hodnoceni, dle ného? v postupu organ CIZP doslo
k ¢aste€nému obratu k lepsSimu, povaZuje za pfehnané optimistické. Uvadi, Ze vypousténi
nepovolenych odpadnich jimek do potoka naproti domu stéZovatele naddle nerusené
pokracuje. StéZovatel namitd, Ze CIZP ignoruje dlikazy, které ji navrhoval, nap¥iklad svédecké
vypovédi obyvatel lokality, kterou sami podle stéZovatele nabizeji, svédeckou vypovéd
pracovnika vodohospodarské spolecnosti.

V névaznosti na toto doplnéni podnétu, ale i v ndvaznosti na vyjadieni CIZP k moji zpravé
o $etieni jsem nucen vyjadrit urcité rozpaky nad nepresnosti informaci, které jsem od CIZP
obdrzel. Nechci zpochybnit, e CIZP provedla kontrolu dodrzovani § 8 a 38 odst. 6 vodniho
zdkona®* na pozemcich parc.¢. VP/SR a VP/RSS. Nemdam, jak bych rozporoval vécny zavér
CIZP, e pfikontrole amistnich prohlidkdch CIZP nezjistila nedovolené vypousténi
odpadnich vod a nedovoleny odbér podzemnich vod. Avsak ke sdéleni, Ze vlastnici dolozili
CIZP likvidaci odpadnich vod dokladem, bych o¢ekaval alespori informaci, za jaké obdobi byl
doklad vystaven, v lepSim pripadé predlozeni kopie dokladu. Okolnost, Ze vlastnici pozemk(
nemaji v nemovitosti hlasen trvaly pobyt, je pro mé jen podpUrnou informaci, kterd sama
o sobé nepovoleny zpUsob likvidace odpadnich vod nevylucuje.

Nep¥i¢itdm CIZP plisobnost, ktera ji nesvédci, a mam za to, Ze jsem tak neucinil ani ve zpravé
o $etieni. Pozitivné hodnotim i fakt, Ze CIZP oslovila ve véci stavebni Gfad. O¢ekdval bych
ale, ze sviij vlastni zavér podle své plsobnosti (ohledné naplnéni vyse citovanych ustanoveni
vodniho zakona) CIZP skuteéné podepfe dUslednéjiim provedenim dikazd, které ji
navrhoval stéZovatel, nebo Ze vyslovi fadnou spravni Uvahu a popise skutecnosti, proc tyto
navrhy neakceptovala. 1kdyz mé& CIZP informuje, Ze zahdjila kontrolu s vlastniky
predmétného pozemku z divodu ziskani dalSich podklad( k zahajeni Fizeni, je pro mé tato
informace spi$e obecnd, nekonkrétni. O¢ekaval bych, ze CIZP upfesni, se kterymi dalimi
vlastniky kterych nemovitosti pfipadné jesté zahdjila zminénou kontrolu, o jaky spravni
proces se presné jedna, v jaké je fazi ajaky je jeho pfipadny vysledek, a Ze svoje zavéry
upresni také stézovateli.

D. Opatreni k napravé

D.1 Uvod

NezZ pfistoupim k uvedeni jednotlivych navrh(i opatfeni k napravé, chci pro presnost uvést,
ve kterych pripadech do postupu pfislusnych uradd nezasahuji a proc.

Nezasahuji podrobnéji do véci, v nichZ néktery ze stéZovatelll mlZe uplatnit nebo jiz uplatnil
opravny prostiedek (napfiklad v pfipadé pravomocné neukoncéenych fizeni stavebniho
Uradu o dodate¢ném povoleni nékterych ze staveb rodinnych dom{, v pfipadé rozhodnuti
stavebniho Uradu o Zadosti pana D. o informace atd.).

54 Zakon &. 254/2001 SD., vodni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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V pripadé vodopravniho uradu, organu odpadového hospodafstvi a orgdnu ochrany pfirody
a krajiny mam za to, Ze — jak mi sdélil starosta mésta Brandys nad Labem — se snaZi véci
zabyvat a zabranit nepovolenym aktivitdm v Uzemi. Pfipoustim, Ze tyto Ufady maji urcitou
metodickou oporu v pravnim nazoru Krajského uradu Stfedoceského kraje, ktery vyplyva
z jeho dfive vydanych odvolacich rozhodnuti.

V soucasné dobé nevidim ddvod k zdsahu do pravomocné neukonéeného spravniho fizeni,
které vede silni¢ni spravni Urad ohledné povahy komunikace na pozemcich pana B. Mdm
za to, Ze Krajsky urad Stredoceského kraje v tomto pripadé disledné naplnil smysl poslani
odvolaciho organu a poskytl silniénimu spravnimu uradu dostacujici metodicky navod
k dalSimu postupu v fizeni, k némuz mu véc svym rozhodnutim vratil.

D.2 Navrh opatfeni k ndpravé
V dal$im textu uvddim, jaka opatfeni k ndpravé navrhuiji jednotlivym aradim.
D.2.1 Stavebni urad

Stavebnimu uUradu navrhuji, aby:

(A) pfristoupil k projedndni nepovolenych terénnich Uprav vjednom fizeni a nadale
aby toto fizeni vedl| se vSemi Ucastniky jako jeden celek;

(B) do doby pravomocného uzavreni fizeni o odstranéni terénnich Gprav prerusil fizeni
o dodatecném povoleni vSech staveb, které jsou na terénnich Upravach provedené,
z ddvodu predbézné otdzky (§ 64 ve vazbé na § 57 spravniho fadu);

(C) prosetfil zalezitost stavby opérné zdi na pozemku parc.C. UZ/S, stavby nadrze
na pozemku parc.¢. VP/RZ a zéleZitost pripojek aZump u staveb rodinnych domd,
a v pripadé nepovolenych staveb (§ 132 stavebniho zdkona), aby uplatnil odpovidajici
ustanoveni stavebniho zakona, zejména vydal vyzvu k bezodkladnému zastaveni
nepovolenych praci (§ 134 odst. 4 stavebniho zadkona), vyzvu k zastaveni
nepovoleného uzivani (§ 134 odst. 5 stavebniho zakona), zahdjil fizeni o odstranéni
stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona) a prislusné prestupkové fizeni.

D.3 Meéstsky urad Brandys nad Labem

Méstskému Uradu Brandys nad Labem jako prislusSnému specidlnimu stavebnimu uUradu
na useku pozemnich komunikaci navrhuji, aby prosetfil zdleZitost stavby propustku
jako soucasti pozemni komunikace na pozemcich parc.¢. UU/R a YXZ/U. V pfipadé, Ze jde
o stavbu, kterd by ke svému provedeni vyZadovala opatfeni nebo rozhodnuti specidlniho
stavebniho Uradu, navrhuiji, aby tuto stavbu projednal v fizeni dle § 129 stavebniho zakona
a posoudil podminky k provedeni pfestupkového fizeni.

D.4 Krajsky urad StfedocCeského kraje

Krajskému uradu Stfedoceského kraje navrhuji, aby jako nadfizeny spravni organ —ve vztahu
ke stavebnimu uradu:
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] poskytl individudlni metodickou pomoc stavebnimu Uradu pfi feSeni celé zaleZitosti;

] posoudil dlvodnost opatfeni proti necinnosti (§ 80 spravniho radu) ve vztahu
ke stavebnimu Uradu, v pfipadé staveb — pripojek, Zump, opérné zdi anadrie
na odpad;

] pisemné reagoval na podnét JUDr. L. jako pravniho zastupce pana B., kterym

poZadoval provedeni kontroly vykonu prenesené plsobnosti u Méstského uradu
Uvaly jako pfisluného stavebniho Gfadu.

Apeluji na Krajsky urad Stfedoceského kraje, aby poskytnuti metodické pomoci pfi feseni
véci jako celku uvazil i z titulu sprdvniho orgdnu nadfizeného vodopravnimu uradu, organu
odpadového hospodarstvi a organu ochrany pfirody a krajiny.

D.5 ClIZpP

CIZP navrhuiji, aby upFesnila svoje dosud podané informace v rozsahu uvedeném vyse a toto
upfesnéni aby pisemné sdélila také panu D., ktery rovnéz dlivodné ocekdva presné
a konkrétni odpovédi na své podnéty.

D.6 Celkova rekapitulace

Vzhledem ktomu, Ze wvyjadreni pfislusnych ufad( ke zpravé o Setfeni nepovazuji
za uspokojivé, vydal jsem toto zdvérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k napraveé.

Zavérecné stanovisko predkladdm prednim predstavitelim pfislusnych uradd a ocekavam
jejich vyjadreni ke stanovisku s informaci, jakd opatreni k napravé jimi vedené Urady pfijaly.

Zavérecné stanovisko obdrzi také pan A. B. prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr.
E.F.apanC.D.

Pokud pfislusné urady nepfijmou navrzena opatreni k napravé nebo jimi prijatd opatreni
nebudu povaZovat za dostatec¢na, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumim jim nadfizené Urady, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem uradu.

Brno 10. prosince 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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