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Zprava o Setreni

ve véci postupu prislusnych urada

pri feSeni nepovolenych terénnich uprav, staveb
a dalSich Cinnosti v k.ti. N

Podnét dle zdkona o vefejném ochranci prav' podal dne 14. 8. 2017 pan A. B., bytem
XXxxxxx, jehoZ na zdkladé plné moci zastupuje JUDr. E. F., sidlo xxxxxxx.? Podnét se tyka
postupu prislugnych Gradl — stavebniho Gfadu Méstského uradu Uvaly (dale také ,stavebni
Urad“), odboru investic a dopravy Méstského uradu Uvaly (déle také , silni¢ni spravni Grad“),
odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Brandys nad Labem (jako pfislusného
vodopravniho Uradu, organu odpadového hospodarstvi a organu ochrany pfirody a krajiny)
a v neposledni fadé Krajského uradu Stfedoceského kraje (ddle také , krajsky urad”), to vse
v pfipadé nepovolené vystavby rodinnych domf(, stim souvisejicich terénnich uprav,
vykaceni lesa, zavezeni Nkého potoka, zasypani jeho udolni nivy odpadem, vée v k.4. N.2
Terénni Upravy a stavby provedla spole¢nost G, s. r. o. (dale také ,investor”).

Dne 24. 1. 2018 se k podnétu pana B. a pfipojil samostatnym podnétem pan C. D., bytem
xxxxxxxxx.* Nazakladé podnétu pana D. jsem rozsifil predmét Setfeni o problematiku
postupu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale také ,CIZP“), ato CIZP, oblastniho
inspektoratu Praha, a feditelstvi CIZP.

Oba stéZovatelé se zcela shoduji v ndzoru, Ze vdané zaleZitosti doslo astale dochazi
k masivnimu selhavani vykonu statni spravy, konkrétné jednotlivych spravnich uradi
pfislusnych véc fesit zpozice obecného stavebniho ufadu avodopravniho uradu,
ale i spravnich organud na dalSich Usecich statni spravy (odpadového hospodarstvi, ochrany
ptirody a krajiny, pozemnich komunikaci).

Vyfizeni obou podnétll jsem se ujal na zakladé povéreni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., nebot vyuZila své moZnosti, dané ji ustanovenim §2 odst. 4 zikona
o vefejném ochranci prav, a prenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, véetné oblasti
stavebniho fadu, kam podnét spada.

S vyslovnym souhlasem obou stéZovateld jsem nazakladé jejich podnétl prosetfil
predmétnou zdleZitost spole¢né a vydavam tuto — rovnéz spolecnou — zpravu o Setteni, v niz
popisuji svoje zjiSténi, hodnoceni a zavéry v Setfené véci.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Podnétu je pfidélena sp. zn. 5086/2017/VOP.

3 Stavby a pozemky, kterymi se zabyvam v této zprdvé, se nachazeji pouze v katastralnim Gzemi N. Toto k.U. tedy
v dalsim textu zpravy opakované neuvadim.

4 Podnétu je ptidélena sp. zn. 647/2018/VOP.
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A. Shrnuti zavéru

Pochybeni jsem shledal v postupu vsech setfenych uradl v rozsahu, ktery bych dale strucné
shrnul.

A.1 Stavebni urad:

] nezakroCil v¢as a s dostate¢nou razanci vii¢i nepovolené ¢innosti investora,

] nevedl| s investorem ani jinymi osobami, které v dané lokalité provadi nepovolenou
¢innost, odpovidajici sankéni fizeni z dlivodu nepovolené stavebni ¢innosti,

] pfi uplatiovani svych opatfeni nebyl vidy dlsledny (sice mnohdy vyzval vlastniky
k zastaveni stavebnich praci a po neuposlechnuti vyzvy vydal nafizovaci rozhodnuti
dle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona, ale neuposlechnuti vyzvy nesankcionoval, k véci
se uz pozdéji nevracel, aby napr. posoudil dvodnost vykonu svého rozhodnuti),

] sice proSetfoval podnéty na feSeni nepovoleného uzivani staveb, ale s nejasnym
vysledkem,
] fizeni o terénnich Upravach, které bylo tfeba projednat a posoudit jako celek, rozdélil

na tolik Fizeni, kolik je novych vlastnikd pozemkd,

] povolil jiz na nékterych pozemcich stavby rodinnych dom{, prestoze terénni Gpravy
doposud dodatecné povolené nejsou,

] mezi jednotlivymi Ukony stavebniho uUfadu vjim vedenych fizenich se vyskytuji
i znacné prodlevy.

A.2 Vodopravni Urad, organ odpadového hospodarstvi, organ ochrany pfirody a krajiny

| kdyZ je zfejmé, Ze vsechny tyto spravni Ufady mély snahu zakrodit vici nekazni investora,
jejich snaha vsak i podle aktualnich informaci vychazi vnivec. Nutné si pokladam otazku, proc
tomu tak je. Jediné, k ¢emu mohu dospét, je nazor, Ze ityto urady mély k investorovi uz
na samém pocatku pristoupit s vétsi razanci a dislednosti. Nepovolené ¢innosti investora
nebyly jednordzovou zalezZitosti, ale dlouhodobou deliktni aktivitou. Pfislusné spravni
organy meély prabéiné zjisStovat pokracovani €innosti investora, nerespektovani svych
opatreni a zakroCovat proti takovému stavu véci.

A.3  Silni¢ni spravni urad

Silni¢ni spravni ufad prevzal véc k vyfizovani v roce 2017 a na prelomu srpna a zafi téhoz
roku zahdjil fizeni o pravnim vztahu dle § 142 spravniho fadu, ve véci komunikace.

A.4 Krajsky urad Stfedoceského kraje

Je zfejmé, Ze krajsky ufad se jednotlivymi zaleZitostmi zabyval z pozice Ufadu nadfizeného
jednotlivym spravnim organim a odvolaciho organu v téchto zdlezZitostech. | pres zifejmé
povédomi o zavaZznosti a vyznamu celé kauzy, k némuz nutné musel dospét pfi proSetfovani
postupl podfizenych uradd, které jmenuji vySe — stavebniho ufadu, vodopravniho Gradu,
orgdnu odpadového hospodarstvi, organu ochrany Zivotniho prostfedi a silnicniho
spravniho Uradu, neni zfejmé, Ze by pfrijimal takova opatreni k ndpraveé, ktera by si mnohé
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(dale popsané) zaleZitosti zaslouzily, at uz by $lo o opatteni proti necinnosti, nebo metodicka
opatreni pfi zjisténi evidentné chybného postupu podfizenych uradl. Ne vidy k napravé
postaci vysloveni pravniho nazoru v odlivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Mnohdy (zejména
hrozi-li marné uplynuti doby, v niZ jesté mohlo dojit k efektivnimu zasahu) je nutné, aby
nadfizeny spravni orgdn zakroCil i z vlastni iniciativy, tj. neni vidy namisté, aby cekal, az
v takové véci obdrzi podnét. Uz vlibec neni jasné, jak mOzZze nadfizeny Ufad pfi znalosti
zdvaznosti celé kauzy ponechat bez opatreni situaci, kdy se sdm marné domahd u nékterého
z prislusnych uradl néjaké soucinnosti (musi ji urgovat). Ze shromazdénych podkladi navic
nezjistuji, ze by krajsky Urad pfrijimal opatfeni tfeba i na zakladé podnét(, kterym se na néj
obracel i stéZovatel A. B.

A5 CIZP

Tento spravni urad plvodné se stéZovatelem komunikoval nedostatec¢né, z posledni
odpovédi ale soudim, Ze v Setfeni tohoto spravniho Ufadu dochazi k obratu, ktery bych
od né&j jinak vyzadoval. Na CIZP se jeté obracim pozadavkem sdéleni vysledku Fizeni, které
se rozhodl vést s vlastnikem nemovitosti parc.¢. VP/SR a VP/RSS.

A.6 Celkovy zavér

Hlavni pficinu, pro¢ véc dospéla do soucasné podoby, vidim ve skutecnosti, Ze pfislusné
Urady nezasahly vici nepovolené cinnosti investora s vyuZitim vSech dostupnych zakonnych
prostfedk(l a s dostatecnou razanci. Jak terénni Upravy, tak i stavby rodinnych dom jsou
stavbami, jejichZ projednani patfi do vécné plisobnosti stavebniho Uradu, ktery predevsim
mél zakrodit, jakmile se o terénnich a stavebnich pracich dovédél. Ostatni spravni Urady pini
podle své vécné plsobnosti jednak roli tzv. dotéenych uradi v fizenich u stavebniho Gradu,
kromé toho maiji vlastni pravni mechanismy, které uplatiuji vic¢i nepovolenym zasahlm
v Uzemi zhlediska vodniho hospodarstvi, ochrany pfirody a krajiny atd., nezdvisle
na stavebnim ufadu. V daném pfipadé se mi jevi, Ze zejména prodleni stavebniho utradu
vsamém pocdtku poskytlo investorovi dostatek casu, aby mohl své zdméry nerusené
realizovat, aniz k tomu mél jakakoliv opatreni ¢i povoleni.

Ocekavam, Ze mé vsechny urady, jejichZz postupem se zde zabyvdam, budou informovat
o opatrenich k napravé podle svych plsobnosti a o sou¢asném stavu jimi posuzovanych
zéleZitosti (podrobnosti vyplyvaji pro jednotlivé arady v ¢asti této zpravy C. Pravni
hodnoceni).

B.  Skutkova zjisténi

NeZ pfistoupim k popisu skutkovych zjisténi, upozoriuji, Zze v zdjmu prehlednosti textu
zpravy neuvadim spisové znacky a Cisla jednaci veskerych opatteni ¢i rozhodnuti pfislusnych
uradq, ale jen téch, ktera povaZzuji za nejvyznamnéjsi.

B.1 ZjiSténi z podnétu a podkladd pana B.
Pan B. je vlastnikem pozemku parc.¢. VP/RX, na kterém je dlazdéna cesta, a pozemku
parc.C. VP/RPX, ktery tuto cestu lemuje jako ochranny zeleny pas a oddéluje stavebné

vyuZité pozemky stéZzovatele (s radné povolenymi a zkolaudovanymi stavbami rfadovych
rodinnych dom) od dalSich pozemk. Pan D. je spoluvlastnikem pozemku parc.¢.st. VXV/S.
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S pozemky stézovateld sousedi pozemky parc.¢. UZ/S, VP/RY, VP/RZ, VP/SP, VP/SR
ve vlastnictvi soukromych osob (dfive investora) a pozemky parc.¢. UU/R a ZPS/V (doposud
ve vlastnictvi investora). Investor na téchto sousednich pozemcich nepovolené realizoval
rozsahlé zasahy vterénu, vykdcel dreviny, zasypal chrdnéné udolni nivy odpadem.
Na pozemcich a zaroven nepovolené provedenych terénnich Upravach realizoval vystavbu
rodinnych dom{U. Pfes opatreni prislusnych uradd investor v nepovolené ¢innosti pokracoval
a v podstateé ji dokoncil.

Nepovolené a nezkolaudované stavby investor pfipojil neoprdvnéné navodovod
a kanalizaci ve vlastnictvi pana B., své nemovitosti (pozemky istavby) rozprodal tfetim
osobam.

StéZzovatel dokladd protokol ojedndni zedne 23. 11. 2016, které probéhlo mezi
vodopravnim uradem a spole¢nosti VODOS Kolin, s. r. 0., jako provozovatelem vetejného
vodovodu (s panem B. ma spoleCnost uzavienou tzv. provozovatelskou smlouvu).
Provozovatel vodovodu pfi jednani upozornil, Ze investor zfidil bez stavebniho povoleni
a schvaleni vlastnika stavajiciho vodovodu (bez smluvniho vztahu) odbér pitné vody,
krom toho dvé pfipojky. Dle zakona o vodovodech a kanalizacich® je sice vlastnik vefejného
vodovodu povinen nechat napojit stavajiciho odbératele, ale pouze pokud to je kapacitné
a technicky moiné.° Podle provozovatele neni toto pFipojeni kapacitné dostacujici,
a navic ani neprobéhlo zadné stavebni fizeni (nebylo vydano stavebni povoleni), aby viibec
vlastnik ¢&i provozovatel vodovodu mohli posoudit moZnost pfipojeni. Provozovatel
pfi jednani pozadal, aby nepovolené pftipojeni bylo odstranéno, atim se zamezilo
nepovolenému odbéru pitné vody. Vodopravni urad v protokolu z jednani uvedl, Ze véc
nepovolené stavby predd stavebnimu Ufadu asam provede sankéni fizeni ohledné
nepovoleného odbéru vody.

StéZovatel doklad3, Ze véci se zabyval Okresni soud v Mosté, ktery rozsudkem ze dne 29. 11.
2016, ¢j. 44 C 76/2016-28, stanovil, Ze investor je povinen zdrZet se napojeni na vodovodni
potrubi, které vede z pozemku parc.¢. VP/RX a ¢aste¢né zasahuje do pozemku parc.¢. VP/SP,
uvést vodovodni potrubi v predesly stav a odstranit napojeni na vodovodni potrubi vedouci
z pozemku parc.¢. VP/RX. Rozsudek se stal vykonatelnym dne 2. 12. 2016. Kromé toho
Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 39 C 6/2017-21, investorovi uloZil,
aby se zdrzel napojeni navodovod akanalizaci pana B. Toto rozhodnuti se stalo
vykonatelnym dne 31. 1. 2017. Nasledné nerespektovani soudnich rozsudkt i rozhodnuti
vodopravniho Ufadu Fesil stéZovatel trestndpravni cestou prostfednictvim Policie Ceské
republiky.

Stézovatel uvadi, Ze vykacenim nejméné 120 vzrostlych strom( a znehodnocenim terénu
navazkami byla zcela zni¢ena udolni niva Nkého potoka.

StéZovatel namita i nepovolené uzivani své soukromé komunikace, ptrestoZe je oznacena
zakazovymi znackami a uzaviena zavorou. Pozemek s komunikaci je poSkozovan, doslo
k propadu komunikace. Investor odroku 2015 usiluje o stanoveni, Ze komunikace

5 Zakon ¢&. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.
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na pozemcich parc.¢. VP/RX a VP/RPX je verejné pfistupna. Podle nazoru stéZovatele —
dokud by nebylo rozhodnuto jinak, plati rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu ve N. ze dne
6. 8. 2014,” kterym ur¢il, Ze se tato komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, od pocatku nachazela a nachazi v uzavieném
prostoru. Aby stéZovatel ochranil svlij majetek, umistil a stanovil na komunikaci mistni
Upravu provozu (dopravni znaceni ¢.B1—Zdakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech
a dodatkova tabulka ¢. E13 Mimo rezident( ulice XX). S navrhem mistni Upravy provozu
na verejné nepfistupné ucelové komunikaci souhlasila i Policie Ceské republiky (vyjadfenim
ze dne 19. 12. 2016 na Zadost stéZovatele).

StéZovatel se také obracel nastavebni uUfad ozndmenimi o pokracovani ve vystavbé
a podnéty k projednani véci v fizeni o odstranéni stavby (podnéty ze dnli 14. 9. 2016,
23.2.2017,6.3.2017, 15. 3. 2017 atd.) a také podnétem k zahdjeni prestupkového fizeni —
oznameni o moZzném uZivani nepovolenych staveb rodinnych domu v dané lokalité ze dne
15.5.2017. Obracel se také podnéty ke krajskému Uradu k odstranéni necinnosti stavebniho
Uradu ve véci nefeseni pokracovani ve vystavbé na uvedenych pozemcich (podnéty ze dnl
15.12.2016 a17.3.2017).

B.2  Zjisténi z podnétu a podkladd pana D. — postup CIZP

Pan D. se podle svého vyjadreni shoduje s obsahem podnétu pana B., s nimZ se druhy
stéZovatel seznamil.

Podstatou dopInéni podnétu ze strany pana D. je postup CIZP, oblastniho inspektoratu
Praha. St&7ovatel podal k CIZP podnét zedne 1. 11. 2017 k pro3etfeni vypousténi
kanaliza¢niho odpadu z nepovolené postaveného abez kolaudace uZivaného domu
na pozemku parc.¢. VP/SR. CIZP dopisem ze dne 18. 12. 20178 informovala stéZovatele, e
dne 15. 12. 2017 provedli jeji inspektofi na misté samém neohlasené inspekéni Setfeni
za pritomnosti spoluvlastnice pozemkd. Zjistili, Ze dosud nepovolené stavby na pozemku
necerpaji vodu ze studny, resp. Ze na pozemku parc.¢. VP/SR je realizovan pouze prizkumny
vrt, ze kterého se voda zjevné necerpd, pfivod vody je zajistén vodovodni pfipojkou
z nemovitosti v okoli. Odpadni vody jsou svedeny do spole¢né jimky, odkud jsou odvazeny
fekalnim vozem, Udajné ale z opacné strany nez z ulice XX. Protoze probéhlo neohldsené
Setfeni, majitelé neméli doklady o vyvazeni u sebe, CIZP s nimi dohodla dodani ,,do tydne*.
Odpovéd' urad uzavriel konstatovanim, Zze dlivodnost dalSich opatfeni posoudi aZz poté, co
obdrzi doklady o vyvazeni jimky.

Pan D. natuto odpovéd reagoval vytkou, 7e CIZP své zavéry opird o neovéfend tvrzeni
vlastnika nemovitosti, resp. Ze skutkovy stav vlastné nezjistila. Vzhledem k tomu pozadal
také o sdéleni informace, ze které nemovitosti a po kterém pozemku zjisténé vodovodni
pripojky vedou a jaka jsou zjisténi o vyvazeni jimky.

7 (. 870/14/UM.
8 zn.CIZP/41/2017/6578.
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CIZP pisemnosti zedne 19. 2. 2018° reagovala naZadost pana D. o informace.
K problematice pfipojek sdélila, Ze na misté do nemovitosti Ustil pfivod hadice od okolniho
pozemku, vodovodni pfipojka neni vodnim dilem, a tudizZ jeji posouzeni pfislusi stavebnimu
GFadu. Ten mél informovat CIZP, 7e stavebni povoleni k objektu na pfedmétnych pozemcich
je v fizeni. K problematice dokladu o vyvéazeni jimky CIZP uvedla, Ze véc je predmétem fizeni,
které neni ukonéeno, neni z néj tudiz vyvozen zavér, o kterém by bylo mozné stéZovatele
informovat.

Pan D. poté reagoval nesouhlasnym dopisem, v némz vyjadfil a odGvodnil, pro¢ v odpovédi
Uradu spatfuje odepreni informace.

CIZP pisemnosti ze dne 13. 3. 2018° vyrozuméla stéZovatele, 7e jeho stiznost neshledala
dlvodnou. Dodala, Ze ani jimka neni vodnim dilem, jde tedy opét o zaleZitost v plsobnosti
stavebniho uradu.

Na dalsi stiznost odpovédéla CIZP stézovateli dopisem ze dne 15. 5. 2018, v ném? uvedla,
Ze stiznost ohledné zplsobu vyfizeni jeho Zadosti o informace neshledavd divodnou.
K tomu pfipojila obecny popis své kontrolni plsobnosti a zdlraznila, Ze tato plsobnost
nezahrnuje kontrolu ¢i zjistovani, odkud a kam jsou vedeny vodovodni pfipojky, ¢i zda je
pitnd voda odebirdna opravnéné, a ze informace ohledné dokladu o vyvazeni jimky byla
stéZovateli poskytnuta dostatecné, protoze v dané dobé bylo predlozeni téchto dokladu
stale v jednani.

Kromé toho se CIZP zabyvala podnétem sté7ovatele uplatnénym v dubnu 2018 ohledné
poskozeni udolni nivy Nkého potoka a budovani odpadni nadrze na pozemku parc.¢. VP/RZ.
Na tento podnét CIZP odpovédéla pisemnosti ze dne 8. 6. 2018,2 7e dne 23.4. 2018
provedla terénni Setfeni. Tehdy zjistila, Ze mezi pfedmétnym rodinnym domem a Nkym
potokem doslo k nahrnuti zeminy a kameni do tésné blizkosti koryta toku. Stav Nkého
potoka CIZP provéfila dne 9. 5. 2018 p¥i kontrole stavu jimky pro nemovitost na pozemcich
parc.C. VP/SR a VP/RSS. Konstatovala, Ze voda v potoce nevykazovala znamky zjevného
znecisténi kromé plovouciho rostlinného pylu, ktery se v tomto obdobi vyskytuje pfirozené.
CIZP zjistila, Ze v ramci lokality probiha dlouhodoby proces povolovani provadénych staveb,
v soucasnosti u stavebniho Uradu, jemuZ pfislusi i projednani stavby ndadrze na odpadni
vody, ddle, Ze zde probihaji fizeni vedend vodopravnim Uradem i orgdnem ochrany pfirody
a krajiny. V zavéru CIZP pfipustila, Ze Setfeni zjeji strany neni vsoucasnosti ukonéeno
a bude trvat podstaté delsi dobu, neZ je Ihita stanovena v podnétu dle § 42 spravniho radu.
S ohledem na zjisténé skutecnosti a podezieni z poruseni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny*® zahaji CIZP s vlastnikem pozemku fizeni podle své pFislugnosti dle § 80
odst. 1 téhoz zakona.

9 (j. CIZP/41/2018/1676.
10 Cj. C1ZP/41/2018/4116.
11 ¢j. CI1ZP/41/2018/6943.
12 ¢j. CI1ZP/41/2018/5918.

13 Zdakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpis(; dle jeho § 4 odst. 2, vyznamné
krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a ni¢enim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova
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Kromé toho stéZovatel uvadi, Ze v souvislosti s nepovolenymi terénnimi Upravami doslo
pfiblizné vroce 2014 také k nepovolenému premosténi Nkého potoka na pozemcich
parc.¢. UU/R a YXZ/U. Bylo vyuZivano k prevazeni stérku, ktery investor téZil bez povoleni
pro své stavby na protéjsSim brehu potoka. | kdyZz odbor Zivotniho prostiedi Méstského
Urfadu Brandys nad Labem provedl vzafi 2015 mistni Setfeni, pfinémz Povodi Labe
poZadovalo okamZité odstranéni této stavby, stavba dosud existuje a pouziva se. StéZovatel
upresnil, Ze spiSe neZz o most ve smyslu dopravni stavby se jednd o pfemosténi potoka, resp.
o tzv. propustek.

B.3  ZjiSténi na zakladé vyjadreni a podkladid ptislusnych uradd
B.3.1 Stavebni urad

Stavebni uUrad konstatoval, Ze se jednd o nékolik vzajemné propojenych a souvisejicich
spravnich fizeni a obsahly podkladovy materidl, kdy celkovou sloZitost véci umocnu;ji
nevyjasnéné a nedokoncéené kauzy investora, jakoZz indsledny odprodej rozdélenych
pozemkl novym vlastniklm.

Podle informace stavebniho Ufadu z listopadu 2017 se v té dobé mnohy spisovy materidl
nachazel u pfislusného odvolaciho orgdnu — Krajského ufadu Stfedoceského kraje.

V ¢ervnu 2018 mi stavebni Grad predlozil spisové podklady tykajici se jednotlivych spravnich
fizeni vedenych priblizné od roku 2016 aZ doposud. Z téchto podkladd vyplyva, Ze plvodné
stavebni urad jednal s investorem. V souc¢asné dobé jiz véci projednava s novymi vlastniky
pozemkd jak v pripadé terénnich Uprav, tak v pripadé staveb rodinnych domd, ale i dalSich
staveb. Dale uvadim, jaké skutecnosti jsem zjistil z podkladl predloZenych stavebnim
Uradem.

Stavby na pozemku parc.¢. UZ/S

Oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni terénnich Uprav stavebni Urad vydal dne 8. 8. 2016
a pisemnosti stejného data poucil vlastnika stavby o moZznosti podat zddost o dodatecné
povoleni stavby do 30 dnli od ozndmeni. Soucasti spisu je protokol sepsany stavebnim
Uradem ve véci terénnich Uprav dne 13. 9. 2016 za Ucasti sousedd, investora a Povodi Labe.
V protokolu se uvadi, Ze ,..se napredmétnych pozemcich nenachdzi Zzadna
navazka..., ... hromada odpadu jsou docasné deponie...“ Povodi Labe v protokolu vyslovilo
pozadavek, aby ,,... doslo k ¢astenému odstranéni opérné zdi (dalsi zjisténé stavby)”. Jak
stavebni Urad ukondil fizeni o odstranéni stavby terénnich Uprav, neni ze spisu zifejmé.

Rodinny dim stavebni ufad dodate¢né povolil rozhodnutim ze dne 24. 3. 2016 a uved|
v trvalé uZivani kolaudaénim souhlasem ze dne 7. 11. 2017.*°

a nedoslo k ohrozZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahtm, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové
zasahy zamysli, opatfit zadvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patti zejména umistovani
staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemkd, odvodriovéni pozemkd, Upravy vodnich tok( a nadrzi a tézba
nerosta.

14 &j. MEUV 3481/2016 STU.
15 ¢j. MEUV 14401/2017 STU.
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Stavby na pozemku parc.¢. VP/RR7

Usnesenim ze dne 6. 2. 2018 stavebni urad prerusil fizeni o odstranéni terénnich Gprav
(zahdjené dne 8. 8. 2016, s poucenim o mozZnosti podat Zadost o dodatecné povoleni
jako v pfedchozi uvedené véci) pro predbéznou otdzku, kterou spatfoval v fizeni,
jez vede organ ochrany pfirody a krajiny pod ¢j. 100/49969/2015" ve véci neopravnéného
zasahu — terénnich Gprav, ktery se dotkl pozemk( parc.¢. VP/RY, VP/RRY, VP/RZ, VP/RRZ,
VP/RSP, VP/SP, VP/RSR, VP/SR, VP/RSS. Toto fizeni se tykd omezeni azakazu cinnosti
dle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny a zakazu Cinnosti dle § 86 téhoz zakona (dale
také ,fizeni o ochrané pfirody a krajiny“).

Rodinny dim stavebni ufad dodate¢né povolil rozhodnutim ze dne 24. 3. 2016 a uved|
v trvalé uZivani kolaudaénim souhlasem ze dne 7. 11. 2016.*°

Stavby na pozemcich parc.¢. UZ/S, VP/RR

Stavebni Urad vedl fizeni o Zadosti o povoleni zmény stavby pred dokonéenim oznacené: ,N
— zastavba rodinnymi a bytovymi domy, véetné inZenyrskych siti a komunikace — vystavba
7 bytovych domu s 22 byty (blok A—G) — diim spravce, vystavba 6 samostatnych rodinnych
domd, ptipojky vody a splaskové kanalizace”. Toto fizeni stavebni Ufad zastavil usnesenim
ze dne 18. 12. 2015 pro bezpfedmétnost, nebot pfi mistnim Setfeni zjistil, Ze stavba uz je
provadéna. Stavebni Ufad oznamil Gcastnikiim Fizeni a dotéenym organlm zahajeni fizeni
o odstranéni stavby pisemnosti ze dne 18. 12. 2015 a dalsi pisemnosti stejného data je
poucil o moznosti podat Zadost o dodatecné povoleni stavby.

Opatrenim ze dne 18. 12. 2015 stavebni urad vyzval stavebniky k bezodkladnému zastaveni
praci; dne 21. 1. 2016 stavebni Gfad na misté samém provéfil, Ze ve stavbé se nepokracuje.
Usnesenim ze dne 21. 1. 2016 stavebni Urad tizeni o odstranéni stavby prerusil, protoze
vlastnik stavby pozadal o dodate¢né povoleni této stavby. Stavebni Urad stavbu dodatecné
povolil rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2016%° a fizeni o odstranéni stavby zastavil usnesenim
ze dne 6. 2. 2018.

Stavby na pozemku parc.€. VP/RY

Stavebni Gfad prerusil usnesenim ze dne 4. 4. 2017% Fizeni o odstranéni terénnich Uprav
na tomto pozemku pro pfedbéZznou otazku, kterou spatfoval v fizeni dle zakona o ochrané
ochrany ptirody a krajiny. Stavebni Grad zahdjil pldvodné jesté sinvestorem fizeni
o odstranéni stavby rodinného dvojdomu ozndmenim ze dne 18. 12. 2015. Pisemnosti
ze dne 18. 12. 2015 stavebni urfad poudil investora o moznosti pozadat o dodatecné

16 Cj. MEUV 1689/2018 STU.

17 PGvodné ¢. 100/49969/2015, aktudlné OZP-4732/2017-HUBHA (pozn. zjisténo zinternetu -
http://www.brandysko.cz/assets/File.ashx?id org=904&id dokumenty=44005).

18 Cj. MEUV 3482/2016 STU.

19 &j. MEUV 14398/2017 STU.

20 Sp.zn. K/416/2016/SU/Fli a K/418/2016/SU/FIi.
21 Cj. MEUV 4549/2017 STU.
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povoleni stavby. Opatfenim ze dne 18. 12. 2015 jej vyzval k bezodkladnému zastaveni praci,
dne 21. 1. 2016 na misté samém ovéfil, Ze ve stavbé se nepokraduje. Stavebni urad
usnesenim ze dne 8. 8. 2016 prerusil fizeni o odstranéni stavby, protoZe investor pozadal
o jeji dodatecné povoleni. Rozhodnutimi ze dne 1. 12. 2016 stavebni Urad nafidil jiz novym
vlastniklm stavby zastavit s okamiZitou platnosti prace na nepovolené stavbé. Tato
rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusil krajsky Urad rozhodnutimi ze dn( 24. 8. 2017 a 28. 8.
2017 (a véc stavebnimu Ufadu vratil k novému projednani)?? pro nedostateéné odivodnéni.

Stavebni uUrad vedl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby poloviny rodinného dvojdomu;
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2016 tuto stavbu novym stavebnikim dodatecné povolil.
Toto rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusil avéc stavebnimu ufadu vratil k novému
projednani krajsky ufad rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016.* Stavebni ufad poté fizeni
o dodatecném povoleni stavby dvojdomu prerusil pro nedostatky Zadosti (nejasnost
napojeni stavby na dopravni infrastrukturu). Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
stavebni Gfad vydal dne 18. 1. 2018 (v pravni moci dne 7. 2. 2018).%

Stavby na pozemku parc.€. VP/RRY

Rizeni o odstranéni stavby terénnich Gprav (zahajené dne 8. 8. 2016 s poucenim o moZnosti
dodateéného povoleni) Gfad pFerusil usnesenim ze dne 4. 4. 2017%° pro predbéZnou otazku
(Fizeni dle zakona o ochrané ochrany prirody a krajiny).

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu je pferueno usnesenim stavebniho
Ufadu ze dne 4. 4. 2017%¢ ze stejného divodu jako v pfipadé terénnich Gprav, krom toho
i zdlvodu, Ze Zzadatel neprokdzal pfistup ke svému pozemku po pozemcich pana B.,
parc.¢. VP/RPX a VP/RR7.

Stavby na pozemku parc.¢. VP/RZ

Rizeni o odstranéni terénnich Uprav zahajené dne 12. 8. 2016 stavebni Gfad prerusil
usnesenim ze dne 5. 4. 2017 (do doby ukonceni fizeni dle zdkona o ochrané ochrany pfirody
a krajiny).

Opatfenimi zedn( 8. 8. 2016 al. 12. 2016 stavebni urfad vyzval nové stavebniky
k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé rodinného domu. Rizeni o odstranéni stavby
stavebni ufad prerusil zddvodu podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby a fizeni
o dodatecném povoleni stavby prerusil usnesenim ze dne 5. 4. 2017. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby rodinného domu stavebni Urad pokracuje od 28. 5. 2018 poté, co mu véc
vratil odvolaci organ, Krajsky utrad Stfedoceského kraje, k novému projedndni rozhodnutim

22 Cj. 104950/2017/KUSK, &j. 106/485/2017/KUSK.
23 (j. 167020/2016/KUSK.

24 Cj. MEUV 739/2018 STU.

25 Cj. MEUV 4549/2017 STU.

26 Cj. MEUV 4550/2017 STU.
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ze dne 31. 10. 2017.%” Stavebni Ufad svolal jednani Uéastnikd Fizeni a dotéenych Gfadu se
schlizkou na misté stavby na 28. 6. 2018.

Stavebni Ufad zamitl Zddost vlastnik( o umisténi studny rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018%*
z ddvodu, Ze neni zaruceno, Ze umisténim stavby v blizkosti moznych zdroju znecisténi
nedojde k ohroZeni spodnich vod; dne 24. 5. 2018 pfedal stavebni arad véc k rozhodnuti
odvolacimu organu, Krajskému uradu Stfredoceského kraje.

Dne 5. 4. 2018 stavebni Grad také projednal podnét vlastniki sousednich nemovitosti
k prosetfeni nepovoleného uzivani stavby domu. Véc projednal s vlastnikem, ktery uzivani
poprel. Stavebni Urad v protokolu z mistniho Setfeni konstatoval Uplné dokonceni stavby,
sam se ale k otdzce uzivani nevyjadfil. DalSi opatfeni nepfijimal.

Stavby na pozemku parc.¢. VP/RRZ

Rizeni o odstranéniterénnich Uprav zahajené je$té v{i¢i investorovi ozndmenim ze dne 12. 8.
2016 stavebni Urad prerusil (uz vicéi novym vlastnik(im) usnesenim ze dne 5. 4. 2017 do doby
ukonceni fizeni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Rizeni o odstranéni stavby rodinného domu zahdjené dne 19. 12. 2016 stavebni tfad
prerusil usnesenim ze dne 24. 7. 2017 pro predbézné otdzky, které spatfuje: v napojeni
na komunikaci (vzhledem k fizeni, které vedl Ufad méstyse N pod sp. zn. 299/15/UM,?
o povaze Ucelové komunikace na pozemcich pana B. parc.¢. VP/RPX, VP/RR7), v napojeni
navodovod akanalizaci (je moZné pouze pres pozemky parc.c. VP/RPX a VP/RR7,
ve vlastnictvi pana B.a), z dlivodu fizeni dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Usnesenim zedne 5. 4. 2017 stavebni uUrad prerusil fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby (cituji z ndzvu usneseni) ,, 1¢asti poloviny rodinného dvojdomu® do nabyti pravni moci
rozhodnuti v fizeni o uréeni povahy ucelové komunikace av fizeni dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Toto usneseni zrusil a véc stavebnimu dradu vratil k novému projednani
krajsky Ufad rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017.%°

Stavby na pozemku parc.¢. VP/RSP

Rizeni o odstranéni terénnich Uprav zahdjené dne 8. 8. 2016 stavebni ufad prerusil
usnesenim ze dne 5. 4. 2017 do ukonceni fizeni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Rizeni o odstranéni rodinného domu stavebni Gfad usnesenim ze dne 21. 7. 2017 prerusil
vzhledem k tomu, Ze vlastnik stavby pozadal o jeji dodatecné povoleni.

27 €j. 119492/2017/KUSK.
28 Cj. MEUV 3501/2018 STU.

29 Véc prevzal jiny silniéni spravni Gfad — Méstsky trad Uvaly — na zékladé povéreni Krajského ufadu Stiedoceského
kraje. Rizeni ve véci vede od 29. 8. 2017 pod sp. zn. 11765/2017.

30 j. 095062/2017/KUSK.
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Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni tGfad prerusil usnesenim ze dne 5. 4. 2017
pro predbézné otdzky. Toto usneseni v odvolacim fizeni potvrdil Krajsky ufad Stredoceského
kraje rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017.3*

Stavby na pozemku parc.¢. VP/SP

Rizeni o odstranéni terénnich Uprav stavebni Gfad prerusil usnesenim ze dne 5. 4. 2017
z dlvodu fizeni dle zakona o ochrané prirody a krajiny.

Usnesenim ze dne 12. 8. 2016 stavebni ufad zastavil pro bezpredmétnost fizeni o zadosti
manzeld H. o povoleni zmény stavby pred dokoncenim vzhledem k tomu, Ze stavba je uz
zahdjena. ManZele H. také vyzval opatfenim ze dne 12. 8. 2016 k bezodkladnému zastaveni
praci nastavbé rodinného domu. Vzhledem kneuposlechnuti vyzvy stavebni arad
rozhodnutim ze dne 1. 12. 20163? nafidil stavebnikim zastaveni stavebnich praci. Toto
rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdil aodvolani stavebnikG zamitl krajsky urad
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2017.33

Rizeni o odstranéni stavby rodinného domu stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018
prerusil, protoZe vlastnik stavby pozadal o jeji dodatecné povoleni.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavebni Gfad prerusil usnesenim ze dne 5. 4. 2017 do doby
pravomocného ukonéeni spravnich tizeni vedenych silniénim spravnim Gradem ohledné
povahy ucelové komunikace a orgdnem ochrany ptirody a krajiny ohledné zdsahu do Uzemi
— jako v predchozich uvedenych pfipadech.

Na zédkladé podnétu vlastnikd sousednich nemovitosti k prosetfeni mozného nepovoleného
uzivani stavby stavebni Grad svolal opatfenim ze dne 28. 2. 2018 Ustni jedndni spojené
s mistnim Setfenim na 29. 3. 2018. Stavebni Ufad do protokolu z Setfeni, které uvedeného
dne probéhlo, konstatoval, Ze stavbu (bez dokonceni koupelny, bez osazeni dvefi atd.)
»helze bezpecéné uzivat”. Jestli ale uzivana je, nebo neni, z protokolu nevyplyva.

Stavby na pozemku parc.¢. VP/RSR

Stavebni ufad prerusil fizeni o odstranéni terénnich Uprav zahajené dne 12. 8. 2016
(s poucenim o moznosti pozadat o dodatecné povoleni) usnesenim ze dne 5. 4. 2017.

Opatienim ze dne 12. 8. 2016 stavebni urad vyzval vlastniky k bezodkladnému zastaveni
praci na stavbé rodinného domu. Vzhledem k neuposlechnuti vyzvy jim tuto povinnost
nafidil je$té rozhodnutim ze dne 1. 12. 2016.3* Toto rozhodnuti v odvolacim Fizeni potvrdil
Krajsky ufad Stfedoéeského kraje rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017.3°

Rizeni o odstranéni stavby rodinného domu je pferuseno. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby rodinného domu stavebni Urad prerusil usnesenim ze dne 5. 4. 2017 pro predbéiné

31 ¢j. 135267/2017/KUSK.
32 Cj. MEUV 15827/2016 STU.
33 (j. 106881/2017/KUSK.
34 Cj. MEUV 15836/2016 STU.
35 ¢j. 120153/2017/KUSK.
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otazky jako v ostatnich uvedenych vécech (fizeni dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
fizeni o povaze komunikace). Toto usneseni potvrdil v odvolacim fizeni krajsky urad
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017.3¢

Stavby na pozemku parc.¢. VP/SR

Rizeni o odstranéni terénnich Uprav stavebni Gfad prerusil usnesenim ze dne 5. 4. 2017
pro predbéZnou otazku, kterou spatfuje v fizeni dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Rizeni o odstranéni stavby je preruseno usnesenim stavebniho Gfadu ze dne 6. 2. 2018,
protoZe vlastnici pozadali o dodatecné povoleni stavby. V fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby rodinného domu stavebni Ufad pokracuje na zakladé oznameni ze dne 31. 5. 2018
(poté, co odvolaci orgdn rozhodnutim ze dne 27. 11. 201737 zrusil usneseni stavebniho Gfadu
o preruseni fizeni ze dne 5. 4. 2017 a vlastnici doplnili Zddost k 14. 5. 2018). Stavebni Gfad
svolal jednani ucastnikl fizeni a dotéenych uradl se schlzkou na misté stavby na 28. 6.
2018.

Stavebni Ufad zastavil usnesenim ze dne 3. 6. 2016 Fizeni o Zadosti vlastnikd o zménu
stavby pfed jejim dokoncenim pro bezpredmétnost vzhledem ktomu, Ze stavba je uz
provadéna.

Stavebni ufad se také zabyval podnétem vlastnikl sousednich nemovitosti ohledné
nepovoleného uZivani stavby. Dle protokolu z mistniho Setfeni neni mozné stavbu, ktera
byla v té dobé pfipojena jen na elektrickou energii, bezpeéné uzivat. Spoluvlastnici tvrdili, Ze
stavbu pouze hlidaji. Jak stavebni Grad posoudil otdzku nepovoleného uZivani stavby,
z protokolu presnéji nevyplyva.

Stavebni Ufad zamitl Zddost vlastnik(l o umisténi studny rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018%*
z dlvodu, Ze neni zaruceno, Ze umisténim stavby v blizkosti moznych zdroji znecisténi
nedojde k ohrozeni spodnich vod; s privodnim dopisem ze dne 24. 5. 2018 predal stavebni
urad véc k rozhodnuti odvolacimu organu, Krajskému uradu Stfedoceského kraje.

Stavby na pozemku parc.¢. VP/RSS

Stavebni urad prerusil fizeni o odstranéni terénnich Uprav usnesenim ze dne 5. 4. 2017,
v tomto pripadé zahajené dne 12. 8. 2016 (s poucenim o mozZnosti podat Zzadost o dodatecné
povoleni) jesté s investorem.

Rizeni o odstranéni stavby rodinného domu stavebni Ufad prerusil usnesenim ze dne 28. 3.
2017.

36 Cj. 119767/2017/KUSK.
37 Cj. 143626/2017/KUSK.
38 Cj. MEUV 6249/2016 STU.
39 Cj. MEUV 3559/2018 STU.
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Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017%° zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 1.
12. 2016 o nafizeni zastaveni stavebnich praci a véc vratil stavebnimu urfadu k novému
projednani.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni Gfad prerusil usnesenim ze dne 5. 4. 2017,
které krajsky Ufad rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017** zrusil a véc stavebnimu Gfadu vratil
k novému projedndni. Stavebni ufad pisemnosti ze dne 15. 12. 2017 vlastniky vyzval
k doplnéni zadosti a v rdmci této pisemnosti vydal také usneseni o preruseni fizeni. Vlastnici
svoji Zadost doplnili k 23. 5. 2018, stavebni Urad bude tedy v fizeni pokracovat.

Stavebni Ufad se také zabyval podnétem vlastnikl sousednich nemovitosti ohledné
nepovoleného uzivani stavby. Dle protokolu z mistniho Setfeni provedeného dne 29. 3.2018
neni mozné stavbu, ktera byla vté dobé pripojena jen na elektrickou energii, bezpecné
uzivat. Spoluvlastnici tvrdili, Ze stavbu pouze hlidaji. Jak stavebni Urad posoudil otazku
nepovoleného uzZivani stavby, z protokolu presnéji nevyplyva, stejné jako v predchozim
uvedeném pfipadé.

B.4 Meéstsky urad Brandys nad Labem — Stard Boleslav

Podle vyjadfeni ufadu obdriel dne 26. 8. 2015 podnét k proSetieni vznikajici navazky
na pozemcich parc.¢. UZ/S, VP/RY, VP/RZ, VP/SP a VP/SR, tehdy ve vlastnictvi investora.
PFi mistnim Setfeni dne 27. 8. 2015 odbor Zivotniho prostfedi Méstského Urfadu Brandys
nad Labem zjistil, Ze dochazi k nepovolené navdice materidlu v tésné blizkosti vodniho toku,
v nékterych mistech do vysky cca 2—2,5 m. Do koryta vodniho toku Nkého potoka napadal
materidl z navazky az pokacenych dfevin. Zdmérem bylo navySeni auUprava terénu
pro vystavbu rodinnych domu. Investor nedoloZil ani navyzvu doklady, které by ho
opraviovaly provést uvedené navazky. Dle vyjadieni Ufadu se skutecné pres veskerou snahu
nepodafilo zabranit ¢innosti v Gzemi. Dalsi popis véci (dle prfedlozeného vyjadreni) se Cleni
podle pfislusnosti samostatnych oddéleni odboru Zivotniho prostfedi Méstského uradu
Brandys nad Labem, tj. oddéleni vodniho hospodarstvi a ochrany prostredi (dale také
,vodopravni Urad”), oddéleni vodniho hospodarstvi a ochrany prostfedi — odpadové
hospodarstvi (dale také ,organ odpadového hospodafstvi“) a oddéleni ekologie krajiny,
lesniho hospodarstvi a zemédélstvi — ochrana pfirody (dale také ,orgdn ochrany pfirody
a krajiny”).

B.4.1 Vodopravni urad

Na cinnosti investora (terénni Upravy) se podle zjiSténi vodopravniho Uradu nevztahuje
z4dny jeho souhlas dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona** ani povoleni obecného
stavebniho Gfadu pro terénni Upravy dle stavebniho zdkona.*® Vodopravni Gfad tedy

40 ¢j. 105078/2017/KUSK.
41 (j. 101830/2017/KUSK.
42 Zé&kon &. 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

43 Zéakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pFistoupil k zahdjeni Fizeni podle § 110 vodniho zdkona pisemnosti ze dne 19. 10. 2015.**
Vjeho rdmci vymezil opatfeni k odstranéni zjisténych zdvad: odstranéni navazky
do vzdalenosti 6 m od bfehové hrany vodniho toku do nivelety plvodniho terénu
(na pozemcich parc.c. VP/RY, VP/RZ, VP/SP a VP/SR, a do vzdalenosti 4 m (na pozemku
parc.¢. UZ/S), kromé toho mély byt odstranény opérna zed na pozemku parc.¢. UZ/S
a propustek na pozemku parc.¢. UU/R.*> Soudasti pisemnosti ze dne 19. 10. 2015 bylo
i usneseni otom, Z Ucastnici — investor, méstys N a Povodi Labe, s. p., jsou opravnéni
navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy ve IhGté 10 dnl. Toto usneseni v odvolacim fizeni
potvrdil (a odvolani investora zamitl) odvolaci orgdn, Krajsky urad Stfedoceského kraje,
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016.

Koncem roku 2015 av prGbéhu roku 2016 doslo k déleni pozemkl a k jejich prevodu
do vlastnictvi jinych osob. Vodopravni urad tedy fizeni dle § 110 vodniho zdkona rozsifil
i na tyto Ucastniky usnesenim ze dne 14. 10. 2016. Mezitim (dne 27. 9. 2016) uzZ investor
predloZil vodopravnimu Ufadu projektovou dokumentaci k navrhované Upravé a stabilizaci
toku Nkého potoka (véetné posouzeni jeho kapacity, situacniho wvykresu a fezl).
Tyto podklady byly souédsti podkladi, k nimz se uz mohli vyjadfovat i novi Ucastnici fizeni.
Mnozi se odvolali, jejich odvolani zamitl a usneseni vodoprdvniho uradu potvrdil Krajsky
urad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017.

Dalsi prevod pozemk( do vlastnictvi jinych osob oznamil vodoprdvni urad ucastnikim
dne 12. 4. 2017.

Vodopravni arad zahdjil dne 5. 12. 2016 fizeni dle § 61 spravniho fadu (predtim
u vodopravniho ufadu probéhlo vySe uz zminéné jednani s provozovatelem vodovodu,
spoleénosti VODOS Kolin, s.r. 0., a krom toho vodopravni Gfad obdriel od Policie Ceské
republiky pisemnosti, které se tykaly neopravnéného odbéru vody z verejného vodovodu
ve vlastnictvi pana B.). Dne 6. 12. 2016% vodopravni ufad vydal rozhodnuti, kterym
investorovi nafidil bezodkladné zastaveni odebirdni vody zvefejného vodovodu®’
ve vlastnictvi pana B. Krajsky urad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017
potvrdil toto rozhodnuti vodopravniho Gradu a zamitl odvolani investora.

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017*® vodopravni Ufad nafidil podle § 61 spravniho fadu*
investorovi, aby predloZil projektovou dokumentaci se zamérenim vodniho toku
s vyznacenim presnych vzdalenosti umisténi opérnych zdi od bfehové hrany a aby predlozil
projektovou dokumentaci terénnich dprav. Krajsky urad Stfedoceského kraje potvrdil
napadené rozhodnuti a odvolani uUcastnikd zamitl rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017.
Poté vodopravni urad v fizeni pokracoval. Zatim poslednim ukonem vodopravniho utradu

44 Cj. 100/56857/2015-0zn.

45 Obé stavby zmiruje ve svém podnétu také pan D.

46 Cj. 100/72023/2016.

47 Rozhodnuti vodopravniho tfadu ¢j. 100/72023/2016.
48 Cj. 0ZP-42496/2017-PROMI.

49 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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je opakovana vyzva investorovi ze dne 27. 4. 2018°° k odstranéni nedostatkd — pFepracovani
projektové dokumentace, na zdkladé které by vodoprdvni Grad vydal napravné opatieni.
Investor uz ale podle vyjadieni vodopravniho Gurfadu nekomunikuje.

B.4.2 Organ odpadového hospodarstvi

Organ odpadového hospodarstvi zahdjil sinvestorem ftizeni dle § 66 odst. 5 zakona
o odpadech®! za porudeni § 12 odst. 2 téhoZ zdkona. Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2015°? vydal
rozhodnuti o pfedbéZzném opatreni, aby se investor zdrzel navdZeni odpadu na pozemky.
Dne 16. 9. 2015 probéhlo ustni jednani odboru Zivotniho prostfedi — vSech jeho dotéenych
sloZek s investorem, za Ucasti Povodi Labe, s. p., méstyse N, spolecnosti I., a. s., spole¢nosti
J., s.r. 0. Pfedmétem jedndni byla nepovolena ¢innost investora v Uzemi. Podle vyjadreni
vodopravniho uUradu bylo na shodny den svolané jednani za Ucelem projedndni spravnich
deliktd.

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2016°3 orgdn odpadového hospodafstvi uloZil investorovi pokutu
za poruseni zakona o odpadech. Toto jeho rozhodnuti zrusil v odvolacim fizeni a véc uradu
prvniho stupné vratil Krajsky ufad Stfedoeského kraje rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016°*
(pro nedostatecné zjistény stav véci, nedostatecné odlvodnéni vyse pokuty atd.).
Pokracovani v fizeni organ odpadového hospodarstvi investorovi oznamil pisemnosti ze dne
15.3.2017.%°

Kromé toho organ odpadového hospodarstvi vedl fizeni dle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech
ve vazbé na § 12 odst. 2 téhoZ zakona:

] se spoleénosti J., s.r.o., kterd navdzeni odpadu na pozemky realizovala — této
spoleénosti uloZil rozhodnutim ze dne 9. 9. 2015°° pfedbéiné opatfeni (zdriet se
dalsiho navaZeni odpadd) arozhodnutim ze dne 21. 12. 2015° ji uloZil pokutu
(v pravni moci dne 21. 1. 2016),

] s dalsimi (také fyzickymi) osobami, jejichZ zavinéni se ale neprokazalo.
B.4.3 Organ ochrany pfirody a krajiny

Organ ochrany pfirody a krajiny vedl| s investorem fizeni o omezeni a zdkazu ¢innosti podle
§ 66 zadkona o ochrané pfirody a krajiny. V jeho rdmci vydal rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015
o pfedbézném opatreni k zamezeni dalsiho zavazeni pozemk( v blizkosti vodniho toku

50 Cj. 0ZP-38281/2018-PROMI.
51 Zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist.

52 Cj. 100/49396/2015/2.

(@]

53 Cj. 100/49396/2015/14.

(@]

54 (j.32086/2016/KUSK OZP-Pat.

55 Cj. OZP-22626/2017 LEGVE.

(@8

56 Cj.100/49396/2015/6.

(@8

57 Cj. 100/49396/2015/13.

(@]

58 Cj. 100/49969/2015.
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s odnétim odkladného ucinku odvolani. Investor ale predbéiné opatieni nerespektoval,
terénni Upravy provadél v roce 2015 i béhem roku 2016. Orgdn ochrany pfirody a krajiny
tedy rozsifil predmét fizeni na fizeni o odstranéni nasledk( neopravnénych zasahl podle
§ 86 zakona o ochrané pfirody a krajiny.*®

Za nepovolené terénni Upravy a kaceni drevin uloZil orgdn ochrany pfirody a krajiny podle
svého vyjadreni pokuty, rozhodnuti v téchto vécech byla napadena odvolanimi, o kterych
v dobé podani vyjadreni (listopad 2017) jeSté odvolaci orgdn nerozhodl. Orgdn ochrany
pfirody a krajiny vedl nezavisle na tom dalsi fizeni o pokuté ve véci.

Z predlozenych podklad( zjistuji, Ze organ ochrany pfirody a krajiny jednal v této véci také
s dalsimi osobami jako svédky, jeden z nich potvrdil, Ze na pozemcich probiha kaceni a odvoz
drevin. Predvolany byly i dalsi subjekty ke svédeckym vypovédim, napf. velitel Méstské
policie Uvaly, méstys N, pan D. a dalsi. Orgén ochrany ptirody a krajiny ved! sankéni fizeni
ve véci kromé investora také s dalsSimi osobami (se spolecnosti J., s. r. 0., se spolecnosti .,
a.s., atd.). Vtéchto pripadech organ ochrany pfirody a krajiny fizeni po projednani véci
zastavil usnesenimi, vevsech pripadech datovanymi 25. 11. 2015 pro neprokdzani
nepovolené ¢innosti témto osobam.

Organ ochrany prirody a krajiny také usnesenim ze dne 21. 3. 2016 zastavil vici investorovi
fizeni o Zadosti o vydani stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku v souvislosti
s kdcenim drevin na bfehu vodniho toku na pozemcich parc.¢. UU/R, VP/RRZ, VP/RSP, VP/SP
a VP/SR. K zastaveni tohoto navrhového fizeni doslo pro bezpfedmétnost, protoze dreviny
uz byly protipravné vykaceny.

B.5 Silni¢ni spravni Grad

Jak uzZ vyplyva z nékterych vyse uvedenych Udajd, k nékterym zjisténim jsem dospél také
prostfednictvim internetu, zejména ze zvefejnénych pisemnosti nékterych z pfislusnych
uradd. Tak jsem naptiklad zjistil i to, Ze odbor dopravy Krajského uradu Stfedoceského kraje
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016%° zrusil rozhodnuti Ufadu méstyse N ze dne 7. 3. 2016°*
o prohlaseni komunikace na pozemku parc.¢. VP/RX a VP/RPX za verejné pristupnou. Odbor
dopravy krajského Gfadu povéfil odbor investic a dopravy Méstského Gfadu Uvaly (dale také
»silni¢ni spravni urad”) projednavanim zalezitosti ndvrhu investora ohledné uréeni pravniho
vztahu podle § 142 sprdvniho fadu ve véci deklarace existence, nebo neexistence verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc.¢. VP/RPX a VP/RX. Silni¢ni spravni Grad
opatfenim ze dne 29. 8. 2017%? ozndmil Ulastnikim zahdjeni fizeni v této véci vefejnou
vyhlaskou. Vysledek fizeni z webu zatim zfejmy neni, z ostatnich podkladd ve véci ale
soudim, Ze fizeni jesté neskondilo. Jeho vysledek je predbéznou otazkou zejména pro celou
fadu fizeni vedenych stavebnim Uradem, jak specifikuji vyse.

59 Pavodné ¢j. 100/49969/2015, od 10. 10. 2016 — OZP-4732/2017-HUBHA.
60 Cj. 060814/2016/KUSK-2-DOP/Pet.

61 Cj.00257/2016/UM.

62 Cj.11765/2017
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B.6  Krajsky urad Stfedoceského kraje

Vyzvou ze dne 31. 10. 2017 jsem Krajsky urad Stfedoceského kraje pozadal, aby mi poskytl
soucinnost, tj. vyjadreni, informace a podklady, které jsou mu k dispozici jako uradu
nadfizenému: stavebnimu uradu, orgdnu ochrany pfirody a krajiny, organu odpadového
hospodafstvi a vodoprdvnimu uradu.

Krajsky urad mi k datu 28. 11. 2017 pouze sdélil, Ze z pozice spravniho a odvolaciho organu
rozhodoval o podanych odvolanich a reagoval na podané podnéty, které se tykaly namitané
necinnosti stavebniho Uradu. K tomu uZ jen dodal, Ze se nevyjadfil k podnétu ze dne 6. 9.
2017 (neni mi znamo, ktery podnét mél urad na mysli; ve vyzvé Krajskému uaradu
StfedocCeského kraje jsem Zadny takovy dokument nezmirfioval), protoze neobdriel
od stavebniho Ufadu ani pourgenci Zadnou reakci. Jiné informace mi krajsky urad
nepredlozil a neobdrzel jsem od néj kopie zadnych podklad.

Zakladni informace o postupu krajského ufadu jsem mezitim ziskal od ostatnich Gradd,
v neposledni fadé od pana B. Vyplyvaji z ostatnich ¢asti této kapitoly — B. Skutkova zjisténi.

C. Pravni hodnoceni

NeZ pfistoupim k hodnoceni jednotlivych otdzek, musim upozornit, Ze na vétSinu z nich
se vztahuje pravni Uprava stavebniho zdkona a dalSich pravnich predpist v jejich znéni, které
bylo uc¢inné v dobé zahajeni jednotlivych, zatim pravomocné neukonéenych spravnich fizeni.

C.1 Stavebni urad
C.1.1 Terénni Upravy

Nepovolena realizace terénnich tuprav

Ustanoveni § 129 stavebniho zdkona upravujici fizeni o odstranéni stavby se vztahuje
na terénni Gpravy, které naplriuji definici dle § 3 odst. 1 téhoZ zadkona.®® Pro tyto pfipady
se uplatni iustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zdkona, tj., stavebni uUrad pfi zjisténi
realizace nepovolené terénni Upravy vyzve podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika
stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahdji fizeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno,
stavebni Urad je povinen vydat rozhodnuti, kterym naftidi zastaveni praci na stavbé.

O povaze terénnich uprav jako ¢innosti podléhajici povolovani dle stavebniho zdkona neni
v tomto pfipadé pochyb. Tyto terénni Upravy zménily vyznamné odtokové poméry i vzhled
Uzemi, vyZzadovaly tedy pred svym provedenim odpovidajici povoleni dle stavebniho zdkona.
Jako nepovolené provedené podléhaji rezimu fizeni o odstranéni stavby dle § 129
stavebniho zakona.

Z podkladl je zfejmé, Ze stavebni Urad se o nepovoleném provadéni terénnich Uprav
dovédél od vodoprdvniho ufadu uz v roce 2015. Tehdy mél neprodlené provést kontrolni
prohlidku, pfistoupit kzdkazu nepovolené stavebni cCinnosti, kjejimu projednani

63 Dle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona — terénni Upravou se pro ucely tohoto zdkona rozumi zemni prace a zmény
terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici
prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost nebo cinnost provadénou hornickym zpGsobem, napfiklad skladovaci
a odstavné plochy, nasypy, zavazky, Upravy pozemk( pro zfizeni hfist a sportovist, téZebni prace na povrchu.
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v odpovidajicim sankénim fizeni a prabézné sledovat plnéni, ¢i neplnéni pfijatych opatreni.
Ze spisovych podkladl nevyplyva, Ze by stavebni Gfad takto postupoval.

Sankce v pripadé terénnich Gprav

Stavebni zdkon ve svém znéni Ucinném pred 1. 1. 2018 jesté rozliSoval spravni delikty
(pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich) a spravni prestupky (fyzickych osob).
Podle jeho ustanoveni § 180 odst. 2 pism. a) , pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako stavebnik dopusti spravniho deliktu tim, Ze rozporu s § 104 provede ... terénni
dpravy..., ... bez souhlasu stavebniho Gfadu“.®* Kromé toho stavebni zakon ve znéni
z uvedené doby v § 180 odst. 1 pism. r) sankcionoval i uzivani terénnich Uprav podle § 104
odst. 1 pism. i) provedenych bez souhlasu nebo povoleni stavebniho Ufadu.®® Obecné,
provadéni nepovolené stavby ¢i terénnich Uprav je trvajicim porusovanim stavebni kdzné;
to znamena — dokud probihaji nepovolené prace, potud je i dlivod zakrocit a neukdznéného
stavebnika sankcionovat, tfeba opakované.

Rizeni o odstranéni terénnich Gprav

Obecné terénni Upravy jsou soucasti pozemku, na kterém se nachdazeji. Situace je nyni
slozitéjsi tim, Ze jeden velky zdmér (terénni Upravy) jako celek je nyni na rozparcelovaném
Uzemi. Stavebni ufad vede tolik samostatnych fizeni o odstranéni terénnich Uprav,
kolik je novych pozemk(l. Ucastniky kaidého jednotlivého Fizeni jsou vidy vlastnik
(spoluvlastnici) pozemku a osoby, které maji viastnické nebo jiné vécné pravo k pozemk(im
sousednim. Roztfisténi jednoho velkého zaméru na skupinu mensich najedné strané
mUzZe usnadnit postupnou legalizaci nepovoleného zdsahu v uzemi (tzv. ,saldmova
metoda“). Na druhé strané tim, Ze terénni Upravy predstavuji jeden celek — zamér v Uzemi,
mam za to, ze vhodnéjsim postupem by bylo, pokud by stavebni urad ved| jedno fizeni
o odstranéni terénnich Uprav, jehoz ucastniky (a také adresaty vysledného rozhodnuti)
by byli vsichni vlastnici dotéenych pozemkUl. Pouze tak mlze stavebni Urad terénni Upravy
dlsledné posoudit ve vSech souvislostech. Stavebni ufad nem(ize vychazet z automatického
predpokladu, Ze terénni Upravy dodatec¢né povoli. Projednani terénnich Uprav, které tvori
jeden celek, po ¢astech mUze vést ke zcela absurdnimu a v praxi stézi predstavitelnému
vysledku. Dopredu totiZ nelze vyloucit situaci, Ze na nékterém z pozemk( nebude moiné
terénni Upravy dodatecné povolit (napfiklad z ddvodu, Ze vlastnik tohoto pozemku nepoda
zadost o dodatec¢né povoleni). Naskyta se pak otazka, jak by v praxi probihalo odstranéni
¢asti terénnich Uprav tvoficich jeden celek, a i kdyby to bylo technicky mozné, nakolik by to
pak ovlivnilo stav na ostatnich (sousednich) pozemcich, tedy zejména odtokové poméry

64 Sankce tohoto druhu se zachovala i ve znéni stavebniho zdkona uéinném od 1. 1. 2018, stim rozdilem,
Ze se sjednotila veskera ¢innost proti ustanovenim stavebniho zdkona (tj. spravni delikty pravnickych a fyzickych osob
i spravni prestupky fyzickych osob pod jeden pojem — spravni , prestupek”. Nové stavebni zakon v ustanoveni § 181
odst. 1 pism. e) stanovi, Ze pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako stavebni podnikatel dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 104 provede ..., .. terénni Upravy, které je tfeba ohlasit stavebnimu Gradu, bez souhlasu
stavebniho Uradu nebo v rozporu s nim.

65 Nové, od 1. 1. 2018, stavebni zdkon stanovi, ze fyzicka, pravnickda nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze uZiva terénni Upravy uvedené v § 104 odst. 1 pism. i) provedené bez souhlasu nebo povoleni
stavebniho Uradu, nebo takové uzivani umozni jiné osobé. Zde lze vidét i urcité zpfisnéni, kdy zodpovédnost
za nepovolené uzivani terénnich Uprav nese i osoba, ktera tuto Cinnost ,pouze” umozni.
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v Uzemi, stabilitu terénu, ave svém dUsledku i moZznost dodatecného povoleni zbytku
terénnich dprav. Dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebnik muzZe
ve stanovené |hté (30 dnd) pozadat stavebni Urad o vydani dodatecného povoleni stavby,
tedy i terénnich Uprav. Obecné tedy plati, Ze nepoddni zadosti o dodatecné povoleni stavby
ve stanovené |hité je jednim z dlvodl, proC nelze stavbu Ci terénni Upravy dodatecné
povolit.

7

Doposud neni mezi podklady zjisténa Zadnd zadost o dodatecné povoleni terénnich Uprav;
nepodal ji investor, a podle vSeho tak jesté neucinil ani Zadny z novych vlastnikd pozemkd,
i kdyZz od stavebniho ufadu obdrzeli pouéeni o moznosti takovou zadost podat v zdkonné
30denni Ihaté.

V této Casti povaZuji za nutné reagovat na namitku stéZovatele, dle niz z uvedenych ddvodu
je uz vylouceno, aby stavebni Urad vydal dodatecné povoleni terénnich Gprav, ale mél by
pokracovat v fizeni o jejich odstranéni a toto odstranéni nafidit.

Vv

Pravni vyklad této otazky je vSak obecné sloZitéjsi. Zatimco fizeni o odstranéni stavby
je zasadné fizenim zahajovanym z Ufedni moci (zahajuje se dnem, kdy tak ucini stavebni
urad, ktery tedy ma nazahajeni takového fizeni rozhodujici vliv), fizeni o dodate¢ném
povoleni je fizenim navrhovym, tj. zahajuje se automaticky dnem, kdy stavebnik poda
ke stavebnimu Uradu Zadost o dodatecné povoleni stavby (stavebni Ufad nema na zahdjeni
tohoto fizeni vliv).%® Stavebni ufad tedy nemuzZe stavebnikovi branit vtom, aby Zadost
o dodatecné povoleni podal ipo stanovené |hité, aitakto podana Zadost ma ucinky
zahdjeni ndvrhového fizeni. Z judikatury na Useku stavebniho fadu jiz vyplynul izavér,
Ze stavebnik mizZe Zadost o dodatecné povoleni podat jesté i v prilbéhu odvolaciho fizeni,
jehoZ predmétem je nafizeni odstranéni stavby, nejde-li o obstrukéni jednéni stavebnika.®’
Soud mél nepochybné na mysli spiSe vyjimecné pripady. Potvrzuje se tak ale obecny nazor,
dle néhoz lhita k podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby je poradkové povahy,
a ne kazdé podani zadosti o dodatecné povoleni stavby po Ihité tedy nutné musi skoncit
zamitavym rozhodnutim stavebniho uradu.

V daném pfipadé jsou navic fizeni o odstranéni terénnich Uprav prerusena, vesmés
pro predbéZnou otazku spocivajici v fizeni organu ochrany pfirody a krajiny. Davod tohoto
preruseni nerozporuji. DalS$i samostatnou otazkou je vSak vztah fizeni o odstranéni
nepovolenych terénnich Uprav a fizeni o odstranéni staveb rodinnych dom( (a dalSich
staveb) na pozemcich s témito terénnimi Upravami. K této skutecnosti se podrobné&ji vracim
zejména v nasledujici podkapitole C.1.2.

C.1.2 Stavby rodinnych domu

Rizeni o odstranéni terénnich tGprav jako predbéina otazka pro Fizeni o stavbach na nich

66 Doplniuji pouze pro presnost, ze podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona pouze byla-li Zadost o dodatecné povoleni
podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. V takovém pripadé se zacatek Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a od ného odvozené dalsi Ih(ity pocitaji
od tohoto okamziku.

67 Ke srovnani — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 6 As 230/2015-34.
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Jak uZ jsem uvedl v Casti vénované terénnim Upravam, stavebni Ufad nemuze stavebnikovi
branit vtom, aby Zadost o dodatec¢né povoleni podal; lhita k podani Zadosti o dodatecné
povoleni stavby je poradkové povahy. Vsichni novi vlastnici pozemk( a staveb na nich
jsou také v roli stavebnikd (po investorovi), protoZe ke zméné osoby stavebnika dochazi
i pravnim nastupnictvim, aneni ktomu tfeba samostatného spravniho rozhodnuti.®®
Povinnosti stavebniho uUradu dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je vidy v oznameni
o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby poudit stavebnika o moZnosti podat Zadost
o dodatecné povoleni stavby. Nevytykdm tedy stavebnimu ufadu, Ze tak v jednotlivych
vécech ¢Cinil.

Podle § 57 odst. 4 spravniho fadu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky,
k jejimuz FeSeni je spravni orgdn pfislusny, o které vsak nelze rozhodnout ve spole¢ném
fizeni, provede spravni organ nejprve fizeni o této predbézné otazce, je-li opravnén zahjjit
fizeni z moci Uredni.

Na provedenych nepovolenych terénnich Upravach je provedena vystavba rodinnych domu
a souvisejicich staveb, ve valné vétsiné nepovolenych a nezkolaudovanych. Na rozhodnuti
o terénnich Upravdch vsak zdvisi také moznost dodateéného povoleni jednotlivych
(ve vztahu k terénnim Upravam druhotnych) staveb, tj. rodinnych domu, jimek atd.

PfestoZe nejprve by mél stavebni Urfad pravomocné rozhodnout o terénnich uUpravach,
ateprve podle toho rozhodnout o osudu jednotlivych ,druhotnych” staveb (domd,
a dalSich), které se realizovaly aZ natéchto terénnich Upravach, zjistuji z podkladi
predloZenych stavebnim uUfadem, Ze ve tfech pripadech (domy na pozemcich parc.¢. UZ/S,
VP/RR7 a VP/RY) uz doslo k vydani pravomocnych dodateénych povoleni staveb rodinnych
dom(, ztoho dvé stavby domi (na pozemcich parc.C. UZ/S aVP/RR7) jsou také
zkolaudované. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni staveb domU na pozemcich parc.¢. UZ/S
a VP/RR7 (obé zedne 24. 3. 2016) nelze uz sohledem na uplynuti prezkumnych (a
prekluzivnich) Ihat zménit ani zrusit.®® Jak je zfejmé, néktera Fizeni o dodateéném povoleni
stavby jsou prerusena, v dalSich ale stavebni ufad hodla pokracovat.

PovaZuji tedy za nutné upozornit stavebni Urad, Ze predbéZznou otdzkou v jim vedenych
fizenich o dodate¢ném povoleni staveb rodinnych domU (a dalSich staveb — jako napf. vyse
uz zminované nadrze, jimek apod.) nejsou jen fizeni, kterd v sou¢asné dobé vedou organ
ochrany pfirody a krajiny, silnicni spravni urad atd., ale zejména fizeni o odstranéni
terénnich Uprav. Pokud by nedoSlo k dodate¢nému povoleni terénnich uUprav, nebylo
by mozné dodatec¢né povolit ani rodinné domy adalsi stavby natéchto upravach.
Z podklad( soudim, Ze toto stavebni Urad nebere v Uvahu. Je tedy tfeba, aby stavebni
Urad dosud neukoncena fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu (pfipadné
dalSich projednavanych staveb) prerusil usnesenim do doby pravomocného ukonceni
predbézné otazky moznosti dodatec¢ného povoleni terénnich Uprav jako celku.

68 Ke srovnani — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 As 196/2015-33.

69 Ustanoveni § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu.
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C.1.3 Pratahy v fizenich

Dalsi fakt, ktery nemohu pres nepochybnou slozZitost celého pripadu prehlédnout, spociva
vtom, Ze mezi jednotlivymi Ukony stavebniho uUradu v jim vedenych fizenich jsou ¢asto
skutecné velké, neopodstatnéné casové rozestupy. NepovaZzuji za nutné podrobné uvadét
vSechny tyto prodlevy; jako jeden pfiklad za vSechny bych zminil, Ze fizeni o odstranéni
stavby na pozemku parc.€. VP/RSP zahdjil stavebni Urad dne 18. 8. 2016 a prerusil je dne 21.
7.2017.

C.1.4 UZivani staveb

Stavebni Ufad je zavazan vykondavat soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych
zajmQ. PoZadavek, aby stavba byla uZivdna jen kpovolenému uGcéelu, je jednim
z deklarovanych verejnych z3ajmQ, kjehoz ochrané mulze stavebni Ufad uplatnit
své pravomoci. Stavebni Urad je opravnén za Ucelem zajisténi daného verejnoprdvniho
pozadavku provadét kontrolni prohlidky stavby. Zjisti-li stavebni ufad, Ze vlastnik
¢i stavebnik nepovolené uZivad stavbu, je povinen jej vyzvat k bezodkladnému ukonéeni
uzivani stavby. Pokud vlastnik (stavebnik) vyzvu nesplni, stavebni Urad mu zakaz uzivani
stavby uloZi spravnim rozhodnutim. To musi byt vidy podloZeno spolehlivé zjisténym stavem
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti.

Podnéty k prosetfeni nepovoleného uZivani staveb podavali ke stavebnimu uradu vlastnici
nemovitosti v sousedstvi (zdaleka nejen pan B.). Z protokold, které stavebni Urad sepsal
o pribéhu kontrolnich prohlidek nepovolenych rodinnych domd, a s nimiz jsem se mohl
seznamit, vyplyvaji pouze zcela nejasné zavéry, ze kterych Ize zjistit vSechno mozné, jen ne
to, jestli stavebni urad shledal, nebo neshledal nepovolené uzivani. Protokoly svym obsahem
nasvédcCuji tomu, Ze stavebni Urad skutecny stav véci dostate¢né nezjistil. Kontrolni
prohlidky, resp. mistni Setfeni, provadél sice s védomim vlastnika (potud je jeho postup
souladny se zdkonem’), ale toto ozndmeni proved! vtakovém ¢&asovém predstihu, Ze
i vlastnik stavby mél dostatecny casovy prostor zafidit se tak, aby se uzivani nezjistilo. Jako
priklad za vSechny bych zminil Setfeni na misté stavby domu na pozemku parc.¢. VP/RSS —
stavebni Urad naftidil Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim pisemnosti ze dne 28.2.2018
na 29. 3. 2018. Zejména pfi provérovani nepovoleného uzivani staveb zastavdm nazor, Ze by
stavebni Urady mély vice vyuzivat ,momentu pfekvapeni” a vyzyvat stavebnika ¢i vlastnika
stavby k umoznéni kontrolni prohlidky osobné bezprostfedné pred jejim samotnym
provedenim.”*

Stavebni Ufad prevainé vychazel z tvrzeni stavebnik( a z nepresvédcivé uvahy, Ze stavbu
nelze bezpecné uzivat. Konstatovani, Ze stavby nejsou schopny bezpecného uzivani,
jesté samo o sobé neznamena jasny zavér, Ze uzivany nejsou.

Mam zato, Ze stavebni Urad ve skutecnosti radné podnéty k prosetfeni nepovoleného
uzivani staveb nevyfidil, resp. nezjistil skute¢ny stav véci tak spolehlivé, aby o ném nebyly

70 Viz ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zakona.

71 Blize také zprava o $etfeni vefejného ochrénce prav ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 6890/2013/VOP/MPO; dostupné z
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/282.
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ddvodné pochybnosti.”? K problematice nepovoleného uZivani stavby a jinych pfestupkd
bych také upozornil, Ze uZivani stavby je typickym trvajicim spravnim prestupkem.
To znamena, Ze pokud jej stavebni Ufad projedna a uloZi za néj pokutu, nevylucuje se tim,
Ze pokud stavebni Ufad znovu zjisti, Ze tato protipravni ¢innost pokracuje, tj. trvd, aby zahdjil
nové prestupkové fizeni. V té souvislosti také upozoriuji, Ze od 1. 7. 2017 vesel v ucinnost
novy prestupkovy zékon,”® jeho? pravidla jsou spole¢na pro fyzické osoby i osoby pravnické,
a také jsou podstatné pfisnéjsi v porovnani s dFivéjsi pravni Upravou.”® Stavebni ufad musi
také vidy peclivé uvazit uplatnéni nového prestupkového zakona v pfipadech, kdy zjisti
spachani prestupku prede dnem ucinnosti zakona, s ohledem na pfechodné ustanoveni
§ 112 odst. 1 téhoz zakona.”®

Upozornuji také, Ze naaktualné zjisténd nepovolend uzivani staveb se jiz vztahuje
ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zakona, které je v ném zakotveno od 1. 1. 2018.7 Podle
ného, pokud neni stavba uzivana k povolenému ucelu nebo stanovenym zplsobem anebo
je uzivdna bez povoleni, vyzve stavebni urad vlastnika stavby, aby nepovoleny zplsob
uzivani stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-
li vyzvé vyhovéno, stavebni Ufad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakdze. Rozhodnuti
je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny ucinek.

C.1.5 Ostatni stavby v plisobnosti stavebniho Uradu
Pripojky, Zumpy

V pUsobnosti stavebniho Uradu je projednani pripojek ajimek na vyvaZeni, protoZe tyto
stavby nejsou vodnimi dily ve smyslu § 55 odst. 3 vodniho zdkona. V pfipadé ptipojek tak
vyslovné stanovi i § 3 odst. 1 a 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Obecné tyto stavby
ke svému provedeni vyZaduji opatfeni stavebniho Gradu (Uzemni souhlas pro pripojku),
stavba Zumpy vyZzaduje Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni; za zdkonem danych
podminek postaéi Uzemni souhlas a ohlaseni stavby Zumpy,’” pfipadné spoleéné povoleni
nebo spolecny souhlas. | kdyby vSak k provedeni takovych staveb podle konkrétnich
okolnosti postacilo projednani v nékterém ze zjednodusenych procest dle stavebniho
zakona, je mozné tyto postupy uplatnit, jen pokud jesté stavba neni provedena. Pokud
by byla tfeba jen zahdjena, uz musi byt projednana v tizeni dle § 129 odst. 2 ve vazbé
na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona jako nepovolena stavba.

72 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.
73 Zakon ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
74 ... drivéjsiho prestupkového zdkona, tj. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd.

75 Dle tohoto ustanoveni — na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd,
se ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zakona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

76 Novelou stavebniho zdkona — zakonem ¢&. 225/2018 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony.

77 Viz ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
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Situace, kdy doslo k pozastaveni odbéru vody zvodovodu a odvadéni odpadnich vod
do vefejného kanalizaéniho fadu (dle vySe citovanych rozhodnuti vodoprdvniho uradu
a Okresniho soudu v Mosté), nutné vede k otdzce, jak vlastnici, ktefi uz zapocali s uZivanim
staveb rodinnych domd, fesili poté dodavku pitné vody a odvadéni odpadnich vod. Skutkovy
stav by mél zjistit zejména stavebni Urad v ramci projedndvani jednotlivych véci a s tim
spojenych kontrolnich prohlidek. Pokud zjisti, Ze dosSlo nepovolené k vybudovani pfipojek
nebo Zump, mél by i v téchto vécech zahdjit fizeni o odstranéni takovych staveb. Stavebni
urad by mél postupovat také vsoucinnosti svodopravnim urfadem, kterému pfrislusi
napftiklad projedndani ptipadného nepovoleného naklddani s odpadnimi vodami.
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Propustek, nadrz a opérna zed'

Stavby premosténi (propustku) na pozemcich parc.¢. UU/R a YXZ/U, nadrZ na pozemku
parc.C. VP/RZ aopérnd zed na pozemku parc.C. UZ/S jako nepovolené stavby podléhaji
projednani v fizeni dle § 129 stavebniho zakona. Z podklad( nezjistu;ji, jestli stavebni Grad
fizeni o odstranéni téchto staveb vedl a s jakym vysledkem.

C.1.6 Umisténi stavby studny

Studna je obecné vodnim dilem. K provedeni fizeni o jejim umisténi je pfislusny obecny
stavebni Ufad, zatimco povoleni tohoto vodniho dila, jakoZ i povoleni k odbéru podzemnich
vod ze studny, pfislusi vodopravnimu dradu.

Z podklad( jsem zatim zjistil, Ze stavebni Urad vedl Uzemni fizeni o umisténi studny v pfipadé
dvou nemovitosti (parc.¢. VP/RZ a VP/SR), ale zadosti vlastnikd zamitl.

K tomu mohu dodat pouze tolik, Ze pokud by stavebni Urad zjistil, Ze stavba studny
je uz realizovana, mél by navic divod k postoupeni véci vodopravnimu Gradu. V jeho
pUsobnosti by bylo projednat pfipadnou nepovolenou stavbu vodniho dila v fizeni dle § 129
stavebniho zakona. Ze shromazdénych podkladl, podle mého nazoru, nevyplyva zjisténi
nepovolené stavby studny v nékterém z uvadénych pfipadu.

C.2 Vodopravni urad, organ odpadového hospodarstvi a organ ochrany prirody a krajiny

Tyto spravni ufady mély, jak vyplyva z popisu véci, snahu fesit véc s investorem i s dalsimi
osobami, provadély mistni Setfeni, vyddvaly predbézna opatieni, ukladaly pokuty atd. Jejich
postup nevykazuje typickou necinnost, ale spiSe neefektivnost, coz je dano zejména tim, Ze
investor jimi pfijatd opatreni ¢i vydana rozhodnuti jednak nerespektoval, jednak proti nim
uplatrioval opravné prostredky, navic i Uspésné, ¢imz se projednavani prodlouzilo.

Nezbyvd tedy, neZz abych dal Méstskému ufadu Brandys nad Labem za pravdu v jeho
vyjadreni, vnémz uvedl|, Ze pres veskerou jeho snahu se nepodafilo ¢innosti v uzemi
zabranit. Mam za to, ze dokonceni nepovolené ¢innosti v Uzemi v ponékud nestastném
spojeni s plynutim ¢asu ma za nasledek to, Ze vydand opatreni a rozhodnuti téchto Uradu
maji nebo budou mit spise jen formalni vyznam.

C.3 Zalezitost komunikace na pozemcich parc.¢. VP/RX

Dle § 142 spravniho fadu vede pfislusny spravni urad fizeni o urceni pravniho vztahu
na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vysledné
rozhodnuti v fizeni dle citovaného ustanoveni je deklaratorni, tedy nikoliv konstitutivni
povahy. To znamenad, Ze se jim urcité prdvo nezakldda, ale pouze deklaruje (ve smyslu
»potvrzuje” nebo ,osvédcuje”). K deklaratornim rozhodnutim se fadi také rozhodnuti
vydand v pochybnosti o povaze Ucéelové komunikace jako verejnosti pfistupné nebo
nepristupné.

Rozumim nazoru stéZovatele, ktery pozaduje, aby bylo respektovano rozhodnuti dfive
pfisluiného silniéniho spravniho Gradu, tj. Ufadu méstyse N, deklarujici na uvedeném
pozemku existenci Ucelové komunikace nepfristupné pro verejnost. Musim vsak upozornit,
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Ze deklaratorni rozhodnuti na rozdil od rozhodnuti konstitutivniho neni prekazkou véci
rozhodnuté. Nelze tedy vyloucit, aby silniéni sprdvni arad vedl vtakové véci nové
deklaratorni fizeni na zdkladé nové Zadosti a vtomto fizeni posuzoval napriklad aktualni
podminky v dotéeném Uzemi. Zavér nové povéreného silniéniho spravniho uradu v fizeni dle
§ 142 spravniho fadu nepredjimam. PovaZuji vSak za vhodné dalsi vyvoj této véci sledovat
uz proto, Ze itoto spravni fizeni (zahajené dne 29. 8. 2017) se mi jevi jako nepfimérené
zdlouhavé.

C.4 Krajsky urad Stfedoceského kraje

Jak uZ jsem uvedl, od tohoto spravniho ufadu jsem neobdrzel Zzadné relevantni informace
ani podklady, a tedy ani fadnou soucinnost, o kterou jsem jej zZadal. Jeji poskytnuti jsem
neurgoval, protoZe podstatné informace jsem mezitim ziskal od nizsich spravnich organd,
jejichz postupem jsem se zabyval.

Neni mi znamo, o jakém podnétu ze dne 6. 9. 2017 se krajsky Urad zmifuje ve své odpovédi
na moji vyzvu, pokud vsak stavebni Gfad s krajskym Uuradem nekomunikoval ani na zakladé
urgence, mam za to, Ze bylo véci nadfizeného spravniho Uradu, aby pfijal vhodna opatreni.

Od Krajského uradu Stfedoceského kraje ocekdvam, Ze se s touto zpravou sezndmi a bude
na ni reagovat vzhledem k tomu, Ze se jej zprava tykd jako spravniho Uradu nadfizeného
Uraddm prvého stupné. Konkrétné oéekavam, Ze se ke zpravé vyjadri prostfednictvim téchto
svych vécné prislusnych organizacnich slozek:

] odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (ktery zajistuje agendu nadfizeného
spravniho Uradu vici stavebnimu ufadu),

] odboru Zivotniho prostiedi azemédélstvi (ktery zajistuje agendu nadfizeného
spravniho uUradu vic¢i vodopravnimu uUradu, orgdnu odpadového hospodarstvi
a organu ochrany pfirody a krajiny).

C.5 ZdleZitosti obcanskoprdvni a trestnépravni

V souvislosti s namitanym poskozovanim nemovitosti pana B. zjistuji z jeho podnétu
a pfipojenych podkladd, ze vynalozil snahu docilit se svymi sousedy dohody o feSeni véci.
Stéovatel se obracel také na Policii Ceské republiky a prisluiné statni zastupitelstvi.

Nepfislusi mi sice posuzovani soukromopravnich krok( stéZovatele ani zasahovani
do postupu organt cinnych v trestnim fizeni, rad bych vsak alespori dodal, Ze za situace,
ve které se stézovatel ocitl nasledkem bezohledné stavebni Cinnosti investora, a jejihoz
feSeni se mu nepodafilo docilit cestou pfislusnych spravnich Grad(, je pochopitelné,
Ze vyuZiva i dalSich legdlnich prostfedk( k ochrané svych prav. Za danych okolnosti by bylo
rovnéz zcela pochopitelné, pokud by stéZovatel svoji situaci zacal reSit i cestou zakona
¢. 82/1998 Sb.”®

78 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Zastavam také nazor, Ze nelze pfipustit takovy vyklad, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria
pro dodatecné povoleni stavby, nez jakd jsou kladena nafadné stavebni povoleni
(dle zasady ,,argumentum a minori ad maius”). Upozornuji, Ze ani zména stavebnika
(kdy investor, ktery vystavbu rodinnych domt realizoval, jiZ tuto procesni roli v mnohych
pfipadech nema3, a zastavaji ji osoby, které terénni Upravy ani domy nerealizovaly), neméni
nic na existujicim protipravnim stavu, a upozoriuji rovnéz, Ze novi vlastnici prevzali spolu
s nemovitostmi i odpovédnost pdvodniho vlastnika. Situace, v niZ se nachdzeji, vyplynula
ze smluv, které tyto osoby uzavrely s investorem. Ten je mél fadné informovat o stavu véci,
a pokud tak neucinil, jde opét o odpovédnostni vztah mezi investorem na strané jedné
a novymi vlastniky pozemk( a staveb na strané druhé.

C.6 Ceska inspekce Zivotniho prosttedi

Dle § 80 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny CIZP kontroluje, jak organy vefejné
spravy, pravnické a fyzické osoby dodrzuji ustanoveni pravnich predpisii arozhodnuti
tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Zjistuje a eviduje pfipady ohroZeni a poskozeni pfirody
a krajiny, jejich pfi¢iny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani. Je oprdvnéna
(mimo jiné) rozhodovat o moznosti a podminkach uvedeni do plvodniho stavu podle § 86
odst. 1,7° ukladat povinnost provést pfiméfena ndhradni opatfeni podle § 86 odst. 2.%°

V tomto pFipadé jsem posuzoval, jestli CIZP dostateéné vyFidila podnét pana D. ze dne 1. 11.
2017, zda dochazi k likvidaci odpadnich vod z nemovitosti na pozemcich parc.¢. VP/SR
a VP/RSS do povrchovych vod (Nkého potoka). Vétsina odpovédi CIZP na podnéty
stéZovatele plsobi vyhybavé aformalisticky. Natom nic neméni, e CIZP provedla
na uvedenych pozemcich neohldsenou kontrolu, protoze sva zjisténi postavila zejména
na tvrzenich vlastnika nemovitosti. Zvlasté nepresvédcivé na mé pusobi, ze CIZP nejprve
stéZzovatele informovala, Ze svlastnikem dohodla dolozeni dokladd o vyvazeni jimky
do tydne od provedeného Setreni (od 15. 12. 2017), kdy ,,vlastnici neméli doklady u sebe”.
V dal3ich odpovédich z Unora a bfezna 2018 jiz ale CIZP stéZovateli odmitala sdé&lit pfesnéjsi
informace s odGvodnénim, Ze véc je teprve v fizeni. Z odpovédi Urfadu uz nelze zjistit, jestli
mu vlastnici viibec kdy néjaké doklady dolozili, natoZ do tydne, jak s nimi plivodné dohodl.
Teprve sdéleni CIZP sté&7ovateli ze dne 8. 6. 2018 pFineslo nepatrné zlepeni, protoze je
z ného zfejmé, ze se CIZP rozhodla zahdjit s vlastnikem predmétného pozemku kontrolu dle
§ 80 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny pro podezieni z poruseni tohoto zakona.
CIZP také poprvé pripustila, Ze prosetfeni podnétu bude trvat podstatné delsi dobu, nei je
Ihdta stanovend v § 42 spravniho Fadu.®!

79 Dle § 86 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny — kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni Casti prirody
a krajiny chranéné podle tohoto zédkona, je povinen navrétit ji do plivodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné.
O mozZnosti a podminkach uvedeni do pdvodniho stavu rozhoduje organ ochrany pfirody.

80 Dle § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, jestlize uvedeni do pivodniho stavu neni mozné a ucelné,
mUZe orgdn ochrany pfirody uloZit povinnému, aby proved| pfiméfend nahradni opattfeni k napravé. Jejich ucelem
je kompenzovat, byt jen z¢asti, nasledky nedovoleného jednani.

81 Podle tohoto ustanoveni spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci uredni. Pokud
o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ihité 30 dni ode dne, kdy podnét obdrzel,
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Mam zato, Ze podnét stéZovatele ze dne 1. 11. 2017 neni doposud dostatecné vyftizen,
i kdy? v komunikaci CIZP se stéZovatelem k uréitému zlepseni doslo. Zaiadné vyfizeni
podnétu lze, podle mého nazoru, povaZovat az takové, z néhoZz stéZovatel vyrozumi
konkrétni zavéry Uradu ohledné namitané nepovolené likvidace odpadnich vod z Setfené
nemovitosti.

Kromé toho, pokud CIZP zjistila na misté samém existenci jimky ¢&i pipojky, tedy staveb,
jejichz posouzeni nebylo v jeji plsobnosti, jak stéZovateli opakované pisemné sdélila,
méla v této &asti jeho podani postoupit pFislusnému stavebnimu tfadu. Z odpovédi CIZP ale
vyplyvaji jen zcela obecnd konstatovani — jako napt., e CIZP od stavebniho Ufadu obdrzela
informaci, Ze ,objekt je v Fizeni“®? (objektem zfejmé CIZP minila nepovoleny rodinny diim,
pravdépodobné s ptipojkami), pfipadné, Ze ,v ramci lokality probihd dlouholety proces
povolovani provadénych staveb” a ,véc fesi stavebni urad“.®®> Neni ale jasné, jestli se tato
informace tyka napfiklad i Zump, nebot ty pdvodné urcité nebyly souéasti objektd rodinnych
domd, které investor nepovolené pfipojil na kanalizaci jiného vlastnika — pana B.

D. Informace o dalsim postupu

Nedostatky shleddvdm v postupu Méstského Gradu Uvaly, Méstského ufadu Brandys
nad Labem, CIZP a Krajského tfadu Stfedoceského kraje, jemuz navic vytykdm neposkytnuti
soucinnosti v rdmci Setfeni dle zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam starostovi mésta Uvaly, fediteli CIZP, oblastniho inspektoratu Praha,
a rediteli Krajského uradu Stfedoceského kraje, aby se k ni vyjadfili podle ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé
a o aktudlnim stavu véci dle svych plsobnosti v zakonné 30denni lh{té.

V neposledni fadé obdrzi zpravu pan A. B. prostiednictvim svého zplnomocnéného zastupce
JUDr. E. F.apanC.D.

Brno 9. ¢ervence 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu...

82 Dle odpovédi CIZP sté7ovateli ze dne 19. 2. 2018.
83 Dle odpovédi CIZP stéfovateli ze dne 8. 6. 2018.
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