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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci premisténi pana A.
v ramci vykonu ochranného léceni v Ustavni formeé

Pan A. (dale také ,pacient”) [osobni Udaj] XXXXXXXXXXXXX vykonava ochranné léceni
v ustavni formé. Na Kancelar verfejného ochrance prav se pacient obracel jiz koncem roku
2018, kdy byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v Kosmonosech (dale také
»,hemocnice”). Vtomto predchozim podnétu feSeném pod sp. zn. xxx si pacient stéZoval
na podminky v nemocnici. Véc jsem prosetfila, vydala zprdvu ze dne xxx a Setfeni jsem
uzavrela.

V pribéhu uvedeného Setfeni byl dne 14. 5. 2019 pacient pfemistén do Psychiatrické
nemocnice v Dobtanech. Pacient si v komunikaci se mnou stéZoval, Ze pfemisténi probéhlo
bez predchoziho oznameni a bez jeho souhlasu, Ze se mu pfi pfemisténi ztratilo vétsi
mnozstvi véci a do druhé psychiatrické nemocnice si s sebou nemohl vzit psa, kterého mél
v nemocnici. Sohledem natyto skutecnosti jsem se rozhodla premisténi pacienta
prosetfit.

V ramci Setfeni jsem si vyZzadala informace od nemocnice, pacienta, Psychiatrické
nemocnice v Dobfanech a Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi Policie
Stredocdeského kraje.

A. Shrnuti zavéru

Pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb mocensky rozhoduje o pravech a povinnostech
pacienta ve vykonu ochranného lé&eni, tak vystupuje v pozici organu vefejné spravy,’
tedy jako vykonatel statni moci a miZe cinit pouze to, k éemu ho zakon zmocnuje.
Pfemisténi pacienta vykonavajiciho ochrannou lécbu predstavuje zdsah zejména do jeho
prdava nasoukromi. Pravni ¥dd nezmociuje poskytovatele zdravotnich sluieb, aby
mocensky rozhodoval o pfemistovani pacientd, jimZ je ochranné lééeni uloZeno, ani
k tomu, aby zadrZel informace o planované zméné mista vykonu lécby. O zméné mista
vykonu ochranné lécby tak pfi absenci specidlni pravni dpravy musi rozhodovat soud.
Nemocnice pochybila, kdyzZ ucinila rozhodnuti, které nalezi soudu.

Respektuji, Ze nemocnice informovala soud. Ten mohl na zdkladé poskytnutych informaci
naridit vykon ochranného léceni do jiné psychiatrické nemocnice. Soud vsak pouze vyjadril
svllj souhlas s postupem nemocnice a nevydal nafizeni. Absence soudniho nafizeni prispéla
k tomu, Ze pacient nebyl s pfedstihem informovan o pldnovaném premisténi.

Bez ohledu na postup soudu predstavuje neinformovani pacienta o planované zméné
mista vykonu lécby pochybeni nemocnice, protoze neni nijak zmocnéna tyto informace
zadrzet.

1 Odkazuji zde narozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zedne 29. 8. 2018, ¢.j. 8 As 153/2016-38;
www.nssoud.cz, ktery se vénuje zasahlm vaéi ditéti pfi vykonu ochranné vychovy vychovnym Ustavem, pficemz
zavéry soudu o dvoji roli vychovného Ustavu, ktery v nékterych situacich vystupuje jako organ verejné spravy
a v jinych nikoliv, jsou prenositelné i na ochranné léceni.


http://www.nssoud.cz/
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Své zavéry askutkovd zjisténi, na zdkladé kterych jsem knim dosla, dale podrobnéji
popisuji.
B. Skutkova zjisténi

Pfemisténi iniciovala nemocnice a svij postup odlvodnila netinosné vyhrocenymi vztahy
mezi pacientem a oSetfujicim tymem.

Pribéh premisténi pacient popsal tak, Ze pfedem nebyl o nicem informovan. Dne 14. 5.
2019 pro néj prisla oSetfujici lékarka s tim, Ze je premistovan do Psychiatrické nemocnice
v Dobtanech a Ze na néj ceka eskorta. Dle svého vyjadieni mél pacient ¢as v fadu minut
na to se sbalit. S ohledem na to, Ze v nemocnici mél ,bytovou burnku“, kde pobyval sdm,
vybavenou témér jako obvykly byt, tak poskytnuty ¢as mu neumoznil sbhalit se. Véci
v dobé premisténi méli vSichni pacienti v pytlech z divodu malovani oddéleni a pobyvali
na jiném oddéleni. Pacient mél takovych pytll Sest, odvézt si mohl pouze dva. Soupis véci,
které si pacient prevazel s sebou a které zlstaly v nemocnici, nebyl pofizen.

PFi pfemisténi asistovala Policie Ceské republiky. Z vyjadieni Policie Ceské republiky —
Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 14. 10. 2019 jsem zjistila, Ze
asistence pfi pfemistovani pacienta dne 14. 5. 2019 byla provedena na zadkladé Zadosti
nemocnice ze dne 2. 5. 2019. Transport probéhl pfevozni sanitou. S pacientem cestovali
v sanitce dva zdravotnici a dva policisté. VUci pacientovi nebylo v priibéhu premisténi
nutné pouzit Zddné donucovaci prostredky.

Pacient usebe na oddéleni mél se svolenim nemocnice svého psa, pficemZ pacienta
nemocnice podle svého vyjadieni vnimala jako vlastnika psa. Pes nebyl pfemistén
s pacientem a v kratké dobé po premisténi posel po komplikacich spojenych s planovanym
veterinarnim zakrokem, ktery pacient dfive schvalil. V minulosti bylo pacientovi umoznéno
dochdzet se psem do zafizeni pro seniory a provddét tam dobrovolnickou c¢innost,
za kterou byl opakované ocenén predstaviteli samospravy, ato vroce 2016 a 2018.
Dobrovolnicka ¢innost, kterou pacient provadél mimo oddéleni se svym psem, dosvédcuje,
Ze pacient navazal vztahy i mimo nemocnici.

Kromé vyse popsanych nadstandardnich materidlnich podminek, které pacient v nemocnici
pozival, se pacient také nezapojoval do vétSiny aktivit programu na oddéleni, jak bylo
pozorovano jiz pti systematické navstéveé v roce 2017.

Po premisténi pacienta se mélo podle vyjadfeni nemocnice v jeho pokoji nalézt mnoZzstvi
smrticich zbrani. To zni jako zadvainé zjiSténi a nemocnice to uvadéla jako doklad
0 nebezpecnosti stéZovatele a nutnosti zadrzet informace o planovaném piemisténi.
Na druhou stranu vSechny tyto predméty lze vnimat jako béiné vybaveni domdcnosti
(noZe, Sroubovaky) nebo nastroje k praci nazahradé (ry¢, maceta). Zatizeni védélo, Ze
pacient ma naoddéleni kuchyiku a pracuje nazahradé. Ve zpravé ze systematické
navstévy? z roku 2017 jsem nemocnici upozornila na to, Zze na daném oddéleni ma pacient
nezabezpeceny ryc¢, ktery zjevné nebyl do premisténi odstranén.

2 Zprava verejné ochrankyné prav ze systematické navstévy Psychiatrické nemocnice v Kosmonosech. Verejny
ochrance prdv — ombudsman [online]. Brno: © Kanceldf verejného ochrance prav [cit. 2020-10-1]; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6092.



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6092

Sp. .:5068/2019/VOP/|V|S|VR
ombudsman P20

uZ 20 let pomshdme bez rozdilu

Z vyjadreni nemocnice zednd 8. 7. a3. 10. 2019 jsem zjistila, Ze podle presvédceni
feditelky nemocnice bylo pravnim podkladem pro premisténi rozhodnuti Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi. Nemocnice mi dokument zaslala. Jednalo se o pfipis ke sp. zn. 3 T 66/94
od Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. 2. 2019, vnémzZ se uvadi: ,VdZeni,
na pokyn vyssi soudni urednice (...) Vam sdélujeme, Ze souhlasime s premisténim pana A.
do psychiatrické nemocnice Dobrany.” Ptipis je podepsan zapisovatelkou. Tento pftipis
soudu pacient neobdrzZel, stejné tak neobdrZel Zadnou vyzvu, z niz by vyplyvalo, Ze ma
|é¢bu vykonat v Psychiatrické nemocnici v Dobtanech.

Od Psychiatrické nemocnice v Dobfanech jsem zjistila, Ze ani ona nema k dispozici
rozhodnuti soudu, které by se tykalo premisténi pacienta, napfiklad nafizeni, aby
Psychiatrickd nemocnice v Dobfanech vykondvala ochranné léceni pacienta. Psychiatricka
nemocnice v Dobfanech disponuje pouze kopii pfipisu, ktery mi zaslala nemocnice.

V ramci Setfeni jsem dale zjistovala dlikazy o nebezpecnosti pacienta, jeZz podle nemocnice
méla byt jednim z dGvodd pro zadrZeni informaci o jeho premisténi. Z vyjadreni reditelky
nemochnice vyplyvaji obavy, Ze by dfivéjSim ozndmenim mohlo dojit k nepredvidatelnému
agresivnimu chovani pacienta. Nemocnice nedolozila zdznamy o nezddoucich udalostech,
které by zachycovaly aktudlni ohroZujici chovani pacienta. Ackoliv jsem o né vyslovné
zadala, nebyly mi doloZzeny zdznamy ze zdravotnické dokumentace pacienta, které by jeho
nebezpecnost dokladaly. Mam k dispozici pouze zaznam ze dne 14. 5. 2019 ze zdravotnické
dokumentace pacienta, v némz se uvadi: ,... vzhledem k nepredvidatelnosti jedndni a jiz
v minulosti zachycené heteroagresivité pfivoldna eskorta PCR...“

Presvédceni o nebezpecnosti pacienta nemocnice odlvodnila odbornym nazorem
primarky oddéleni, kde pacient vykonaval lé¢bu. Nemocnice také odkazala nato, Ze
pacientovi bylo ochranné léceni opakované prodluZiovano, coz ma svédcit o jeho
pretrvavajici nebezpecnosti. Rozhodnuti o prodlouzeni ochranného léceni, kterd mam
k dispozici vramci spisu sp. zn. xxx, vSak postradaji odlvodnéni, protoZe vsechny
opravnéné subjekty se vzdaly prdva navyuZiti opravného prostiedku. Lze z nich tedy
dovozovat nazor soudu o pretrvavajici nebezpecnosti pobytu pacienta na svobodé, ale
nemohou slouzit jako doklad o akutni nebezpecénosti pacienta v rdmci nemocnice, protoze
popis konkrétniho ohrozeni v nich neni obsazen.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze stéiovatel byl fakticky premistén psychiatrickou
nemochnici. Nemocnice nejen premisténi navrhla, ale na zakladé pouhého souhlasu vyssi
soudni Ufednice premisténi také zorganizovala, pacientovi nafidila a nechala je provést.
Pfemisténi bylo pacientovi oznameno maximalné nékolik desitek minut pfed odjezdem.

C. Pravni hodnoceni

Mnoho aspektl vykonu ochranného léceni postrada zakonnou Upravu, coZ predstavuje
komplikaci jak pro pacienta, tak pro poskytovatele zdravotnich sluieb asoudy, které
o ochranném léceni rozhoduji. Na nutnost vytvoreni komplexni Upravy ochranného lé¢eni
véetné Upravy premistovani pacientd upozoriuji v souhrnné zpravé z roku 2019, jeZ se
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tykd ochranného l|éceni a souvisejicich témat aoniz nyni jedndm s Ministerstvem
zdravotnictvi.?

Situace pacienta v nemocnici, tak jak jsem ji zjistila pfi systematické navstévé v roce
2017, kdy pacient zZil mimo systém béznych pravidel, nebyla standardni. Snahu nového
vedeni oddéleni o nastaveni avyzZzadovani pravidel, jejichz dodriovani je nezbytné
pro postup ochrannou lécbou, povazuji za spravnou, a to zejména z pohledu pacienta,
v jehoZ zajmu je, aby |écba probihala efektivné.

Vznik nestandardniho postaveni pacienta neni pficitatelny pouze jemu, ale do znacné miry
je pochybenim nemocnice, coz sama reflektuje ve svych vyjadienich, a proto o to citlivéjsi
pristup bych pti feSeni vzniklého stavu z jeji strany ocekavala.

C.1 Premisténi pacienta mlzZe zasahnout zejména do jeho prava na soukromi

Reditelka nemocnice v dopisu ze dne 8. 7. 2019 uvedla, Ze premisténi pacienta ve vykonu
ochranného lééeni do jiné nemocnice podle jejiho ndzoru nema lidskoprdvni kontace.

MUj nazor na lidskopravni rozmér premistovani osob omezenych na osobni svobodé, tedy
i pacientd ve vykonu ochranného léceni v ustavni formé, je odlisSny. Predné chci
podotknout, Ze prdvo na respektovani soukromého Zivota je upraveno v ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech, a rovnéz v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen , Listina“). Jsem presvédcena, Ze nahlé, predem neoznamené premisténi
Clovéka z prostredi, kde Zil po vice neZ xxx let, pfedstavuje vyrazny zdsah do prdva tohoto
¢lovéka na soukromi, ato tim spiSe, pokud ¢lovék aktivné vytvari vazby s okolim, napf.
dobrovolnickou ¢innosti jako dany pacient. Pfemisténi pro néj také znamenalo znemoznéni
kontaktu sjeho psem, pficemz zvyjadfeni pacienta vyplyva, Ze pes pro néj byl velmi
dalezity.

Pacient nemUZe na nemocnici vynutit nadstandardni podminky, které zde poZival. Nelze
tak tvrdit, ze by nezdkonny zdsah do jeho soukromi predstavovalo premisténi na jiné
oddéleni nebo do jiného zatizeni, kde by nemohl mit s sebou psa nebo véci, které mohl mit
v pfedchozich podminkdach. Zasah do soukromi pacienta vSak predstavuje to, kdyZ mu neni
umoznéno zajistit si nakladani se svym majetkem pro situaci, kdy ho sdm nebude moci
v novych podminkéch kontrolovat,* a je mu prakticky znemoznéno rozloudit se s osobami,
s nimiz navazal vztah za vice nez xxx let pobytu.

Pravo pacienta nasoukromi vyplyvajici mimo jiné z §28 odst. 3 pism. a) zakona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach apodminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zdkon o zdravotnich sluzbach”), nalezi ipacientiim
v ochranném lécéeni. Pacient neni rozhodnutim soudu o uloZeni ochranného Iéceni zbaven
prava na soukromi, nybrZ musi (podle § 83 odst. 3 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpisd) strpét omezeni soukromi v mife
nezbytné nutné pro dosazeni Ucelu ochranného lééeni. Navic se musi jednat pouze
o takova omezeni, kterd stanovi zakon.

3 Ochranné léceni, omezovaci prostredky a dalsi témata (zprdva z ndvstév zafizeni). Verejny ochrance prav —
ombudsman [online]. Brno: © Kancelai verejného ochrance prav [cit. 2020-10-1]; dostupné
z https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/.

4 Ochrana vlastnictvi vychazi z ¢l. 11 Listiny.
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Citlivost pfemistovani osob omezenych stiatem na osobni svobodé vyplyva iz judikatury
vrcholnych soudd. Evropsky soud pro lidska prava vyZaduje, Ze pfi umistovani osob
v institucich, které je zadrZuji, musi byt bran ohled na zachovani rodinnych a socidlnich
vazeb zadrZovanych a pfemistovani by nemélo zaviset pouze na uvazeni téchto instituci.’

Ustavni soud se k pfemistovani zadriovanych osob (vyhostovanych cizinct) vyjadioval
ve svém nalezu I. US 860/15, ze dne 27. 10. 2015. Ustavni soud v nalezu zmiriuje silny
negativni dopad na soukromy Zivot premistovaného a upozorfiuje na nutnost provadét
pfemistovani citlivé.®

C.2 Pravni podklad pro pfemistovani pacientl ve vykonu ochranného léceni

Pokud poskytovatel zdravotnich sluZzeb mocensky rozhoduje o pravech a povinnostech
pacienta ve vykonu ochranného léceni, tak vystupuje v pozici orgdnu vefejné spravy tedy
jako vykonatel statni moci a muze €init pouze to, k éemu ho zdkon zmocriuje.’

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach ani zdkon o zdravotnich sluzbach nezaklada
poskytovateli zdravotnich sluzeb oprdvnéni premistit pacienta vykondvajiciho ochrannou
[é¢bu do jiného zafizeni bez jeho souhlasu. Pfemisténi neupravuji ani jiné predpisy, a to ani
ve vztahu k rozhodovéni soudu. V kapitole 5 b) souhrnné zpravy® popisuji, jak vyjimeéné
premistovani v praxi probiha — nejéastéji tak, Ze soud na zakladé neformalniho pfedjednani
premisténi ,prfenafidi“ vykon ochranného Ié¢eni jiné psychiatrické nemocnici.

Od Ministerstva zdravotnictvi Zadam pripravu pravni Gpravy pfemistovani. Nutnost ptijeti
pravni Upravy premistovani osoby omezené na osobni svobodé vnimam v tom, Ze v praxi
k nému dochazi a v mnoha pfipadech o néj usiluji i pacienti, ale absence Upravy vede
k nejednotnému postupu. DuleZitym ddvodem je také to, Ze c¢lovék, byt ipachatel
zavrzenihodného jedndani, nesmi byt deklasovdn na pouhy objekt rozhodovani organ
verejné moci bez mozZnosti prezkumu nezavislou instituci. DlleZitost Upravy vyplyva také
z toho, Ze na premisténi se musi podilet dvé zafizeni, pacient a soud. Je tak nutné stanovit,
ktery subjekt ma v procesu pfemistovani jaké ukoly.

V jinych situacich, kdy je ¢lovék omezen na osobni svobodé, je pfemistovani upraveno

samostatnym predpisem, a to napfr.:

] pro déti ve vykonu ochranné vychovy § 5 odst. 9. zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpis(;

] pro odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody § 9 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpis(.

5 Ustanoveni § 83 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rodzevillo proti Ukrajiné ze dne 14. 1.
2016, stiznost ¢. 38771/05.

6 Viz § 60 jmenovaného rozsudku.

7 Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze: ,stdtni moc slouZi viem obcaniim a lze ji uplatfiovat jen
v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon.“

8 Ochranné léceni, omezovaci prostfedky a dal$i témata (zprdva z ndvstév zafizeni). Vefejny ochrance prav —
ombudsman [online]. Brno: © Kancelaié verejného ochrance prav [cit. 2020-10-1]; dostupné
z https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/.
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Za absence specidlni Upravy shledavam moznost, jak pacient mizZe byt pfemistén, v § 351
odst. 1 zdkona ¢.141/1961 Sb., trestniho radu, veznéni pozdéjsich predpisl, ktery
pojednava o nafizovani vykonu ochranné |écby soudem, pfiéemZ neodkazuje pouze
na prvni nafizeni ochranné |é¢by. Zminéné ustanoveni trestniho fadu uvadi:

»Vykon ochranného léceni nafidi pfedseda sendtu zdravotnickému zafizeni, v némz md byt ochranné
léceni vykondno. {(...)"

Nemocnice pochybila, kdyz ucinila rozhodnuti, které ndlezi soudu, a premistila pacienta
(navic bez souhlasu), aniz to soud nafidil podle § 351 odst. 1 trestniho fadu. Toto
hodnoceni povazuji za spravné doplnit a vyjadrfit pochopeni, Ze tento stav patrné zpUsobilo
také vystupovani osob jednajicich za soud vici nemocnici.

Nemocnice obdrzela pfipis sp. zn. 3 T 66/94 od Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, ze dne
26. 2. 2019, s vyjadienim souhlasu s pfemisténim, ktery vnima jako rozhodnuti soudu. To
ale neni spravné chapani, nebot vyjadreni neodkazuje nazadné relevantni pravni
ustanoveni a okresni soud pouze vyslovuje souhlas s rozhodnutim nemocnice.

Podotykdm, Ze Okresni soud v Mladé Boleslavi sdélil vreakci na Zadost podle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou mam k dispozici, Ze ma za to,
Zze soud nerozhoduje o premisténi pacienta vykonavajiciho ochranné l|éceni v Ustavni
formé mezi jednotlivymi psychiatrickymi nemocnicemi aZe premisténi si vyfizuji
nemocnice mezi sebou.

Pokud bych pfijala nazor, Ze premistovani pacientldl v ochranném léceni je véci domluvy
dvou zafizeni asoudu se pouze oznamuje, tak s ohledem nato, Ze jde o mocenské
rozhodovani o pravech a povinnostech pacientll ve vykonu ochranného Iéceni, by
za absence zdkonného zmocnéni pro takovy postup poskytovatele bylo premistovani
pravné nemozné.

Nemocnice tedy neméla k dispozici soudni nafizeni, z néjz by vplyvalo, Ze ma pacienta
premistit, a ze Setfeni plyne, Ze ani pozdéji soud nenafidil (podle § 351 odst. 1 trestniho
radu) Psychiatrické nemocnici v Dobranech k uréitému datu pacienta pfijmout.

Nad ramec hodnoceni postupu nemocnice dodavam, Ze za dlsledek postupu soudu lIze
povaZovat i to, Ze pacient nebyl vyzvan k tomu, aby kooperoval pti premisténi. Také nemél
zadnou prilezitost se ke zvazovanému opatfeni vyjadrfit nebo se proti nému branit pravnimi
prostiedky, pokud by s premisténim nesouhlasil achtél |é¢bu nadale vykonavat
v plvodnim zafizeni. V Uvahu by pravdépodobné pripadala Ustavni stiznost, protoze proti
nafizeni vykonu ochranné lécby neni pfipustny opravny prostfedek, ale nafizeni muze
zasahnout do zakladniho prava pacienta.

C.3 K moznosti zadrZet informaci o pldnovaném premisténi pacienta

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze stéZovatel byl o pfemisténi nemocnici informovan
maximalné nékolik desitek minut pred odjezdem.

Ustavni soud se kinformovani zadriovanych osob o jejich premisténi vyjadioval, ato
ve vyée zmifiovaném nalezu I. US 860/15, ze dne 27. 10. 2015, v kontextu premisténi
vyhostovaného cizince ze zafizeni, kde dosud pobyval. Ustavni soud uved|, e neposkytnuti
informaci o planovaném premisténi prohlubuje zdsah, ktery premisténi predstavuje samo
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o sobé, adosel kzavéru, ze premistovany by mél byt informovan nejméné 24 hodin
pfedem, nejlépe viak bez zbyteéného odkladu poté, co je zndmo datum pFemisténi.’

Povinnost informovat zadriovanou osobu o jejim planovaném premisténi vyvodil Ustavni
soud jednak z ustavniho pofadku (pravo na soukromy Zivot) a ddle z obecné zakonem
stanovené povinnosti Policie Ceské republiky, kterd v uvedeném piipadé premistovani
provadéla, respektovat dlistojnost osob, dbat jejich cti a dodrzovat pravidla zdvofilosti.

Obecné principy tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pouzitelné i pro situaci
premistovaného pacienta v ochranném l|ééeni, nebot v ni jde rovnéz o pravo na soukromi
a o respekt k ddstojnosti ¢lovéka, pficemzZ ochrana lidské dlstojnosti je zakotvena v ¢l. 1
a €l. 10 odst. 1 Listiny. RovnéZ poskytovatel zdravotnich sluzeb ma obdobnou povinnost,
o jakou optel svoje rozhodnuti Ustavni soud, toti? vytvofit podminky a opatfeni k zajisténi
uplatfovani prav a povinnosti pacientd (§ 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach),
¢emuz odpovidd pravo pacienta podle § 28 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach,
kde je pacientovi garantovano pravo na dlstojnost a ohleduplnost.

Povinnost poskytovatele zdravotnich sluZzeb zprostfedkovat pacientovi informaci o dalSim
pldnovaném postupu |écbou vyvozuji také z prava pacienta podle § 31 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach, z néhoz vyplyvd komplementarni povinnost poskytovatele
zajistit, aby byl pacient mimo jiné informovan ovSech planovanych zménach
v individudInim |é¢ebném postupu. Naopak nikde v pravnim fadu nenachazim pravni
zaklad pro moznost informaci o planovaném premisténi z jakéhokoliv dlivodu zadrzZet.

Ackoliv vnimam obavy nemocnice, Ze pacient by se po sdéleni informace o pldnovaném
premisténi mohl zadit chovat nevyzpytatelné, tak upozoriiuji nato, Ze nemocnice musi
na takové jednani pacienta byt pfipravena. Zdkonoddarce dokonce nemocnici neumoznuje
zadrzet pacientovi informaci o jeho pldnovaném premisténi do zabezpecovaci detence.
Sohledem nato, Ze stiznost proti rozhodnuti, jimz se ochranna l|écba méni
na zabezpecovaci detenci, ma podle § 351a odst. 2 trestniho fadu odkladny ucinek, musi
byt nemocnice schopna zvladdat ivyrazné nebezpecnéjSi pacienty v situaci, kdy je
pravdépodobné, Ze budou frustrovani vidinou premisténi do typu zafizeni, ktery je spojen
s vyraznéjsim omezenim zpUsobu Zivota, neZ je pobyt v psychiatrické nemocnici.

Proto dovozuiji, Ze informovani pacienta o pfemisténi s predstihem mensim nez 24 hodin je
pochybenim, pokud premisténi neprobihd zazcela vyjimecnych okolnosti (napf. musi
probéhnout okamzité), pficemz zzadnych podkladd poskytnutych zdravotnickym
zafizenim nemam za to, Ze by v pfipadé pacienta tyto zcela vyjimecné okolnosti nastaly.
Pokud nemocnice argumentuje odbornym ndzorem terapeutického tymu o akutni
nebezpecnosti pacienta, tak ten by musel byt podloZzené zachycen ve zdravotnické
dokumentaci pacienta.

Respektuji, Ze je nutné vytvaret prostfedi, v némz nedochazi k nepfimérenému ohrozeni
zdravotnik(. Rozpor mezi pravem pacienta na to byt s predstihem informovan a ochranou
Zivota a zdravi jinych osob je, podle mého nazoru, moiné fesit postupem podle §21
zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kdy v prib&hu 24 hodin, které povaiuji
za nejkratSi pripustny predstih oznameni, miZe nemocnice, jiz soud nafidil vykon

9 Viz § 60 a 61 jmenovaného rozsudku.
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ochranného lé¢eni, pozadat o poskytnuti ochrany Policii Ceské republiky. Takovyto postup
je vSak mozné vyuzivat jen v situacich, kdy riziko prokazatelné hrozi a nebezpedi je takové
zavaznosti, Ze je nemohou zdravotnicti pracovnici zvladat svymi silami; nemél by tedy
predstavovat standard.

C.4 Ke zpUsobu premisténi pacienta dne 14. 5. 2019

Samo premisténi probéhlo podle vSech oslovenych bez konfliktd. Jako prostor pro zlepseni
vhimam vytvoreni soupisu véci, které mél premistovany pacient usebe, za ucelem
predejiti sporu o jejich ztraté.

Pacientem zmifovanou ztrdtu osobnich véci povaZuji zandsledek predchoziho
neinformovani o pldnovaném premisténi. Pacient tak nemél prostor nato své véci si
usporadat. Hodnota prokazatelné ztracenych véci tak mdze byt vnimana jako skoda, kterd
pacientovi vznikla nespravnym postupem nemocnice.

D. Informace o dalsim postupu

Psychiatrickd nemocnice v Kosmonosech pochybila tim, Ze premistila pacienta
do Psychiatrické nemocnice v Dobfanech, aniZz to nafidil soud, a dale tim, Ze pacienta
o planovaném premisténi predem neinformovala.

Ackoliv neshleddavam v ukonech nemocnice vicéi pacientovi zly Umysl, tak ucinila
rozhodnuti, které ji nendlezi, a zadrzela informace, které méla pacientovi poskytnout.

Zpravu zasildam feditelce Psychiatrické nemocnice v Kosmonosech Ing. Dané Kolarové,
MBA, a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdnci prav zadam, aby se ve lhaté 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadrila ke zjiStétnym pochybenim ainformovala mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

V reakci natuto zpravu ocekavam, Ze nemocnice uvede, jak pfFipadné bude vUci
pacientovi postupovat, tedy zejména, zda v pfipadé, zZe predkladanou argumentaci uznj,
poskytne pacientovi omluvu.

V souvislosti se Setfenim se také obratim na Okresni soud v Mladé Boleslavi a informuji ho
o svych zavérech, pozadam ho, aby zvazil nafizeni premisténi pacienta z Psychiatrické
nemocnice v Kosmonosech do Psychiatrické nemocnice v Dobfanech, a vytvofil tim pravni
podklad pro stav, ktery trva jiz fadu mésica.

Obratim se také na Ministerstvo vnitra sdotazem, zda md Policie Ceské republiky
povinnost poskytnout nemocnici ochranu v situaci, kdy je nemocnice presvédéena, ze
pacient, ktery vykondva ochranné léceni, bude naozndmeni premisténi reagovat
agresivné, a to po dobu od ozndmeni po realizaci pfemisténi.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz pacienta, kterému tuto zpravu také zasilam.

Brno 4. Unora 2020
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Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
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