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l. Uvedeni do problematiky

Dne 23. unora 2015 jsem vstoupila jako vedlejSi ucastnik do fizeni o navrhu
na zruSeni ustanoveni § 2 a § 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,t ve znéni
pozdéjSich predpisU, jenz podal Méstsky soud v Praze (sp. zn. 10 Ad 18/2014).

Pfipad pani A. (dale téz ,Zalobkyné“) a jejiho ditéte v pavodnim Fizeni
demonstruje jeden ze zasadnich problém0 soucasné pravni Upravy socialniho
zabezpedeni v oblasti pristupu nékterych kategorii cizincii v Ceské republice
ke zdravotni pééi, o jehoZ feSeni se vefejny ochrance prav snazi jiz nékolik let. Usili
moje imych pFfedchadctu ve funkci o legislativni zménu zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi vSak dosud nebylo vyslySeno, a to pfesto, Zze soucasna pravni
Uprava je vrozporu s ustavnim porfadkem Ceské republiky s jejimi
mezinarodnépravnimi zavazky.

Il. Vymezeni zdravotniho pojisténi cizincti v Ceskeé republice

Prestoze je v Ceské republice zdravotni pojisténi institucionalné oddéleno
od organt spravy socialniho zabezpeceni, tvofi sou€ast systému socialniho
zabezpeceni, nebot jeho ufelem je ochrana pfed nepfiznivymi dopady socialni
udalosti — nemoci — do socialni situace fyzické osoby.

Vefejné zdravotni pojisténi je v Ceské republice postaveno na solidarnim
principu. U8ast v nédm vznikd pouze nazakladé zakona, neni mozné do négj
dobrovolné vstoupit ani z né&j vystoupit. Osobni rozsah vefejného zdravotniho
pojisténi je vymezen v § 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ten v odst. 1
pism. a) stanovi, ze podle tohoto zakona jsou pojistény osoby, které maji trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky. Tuto podminku zasadné& splfiuji vSichni ob&ané Ceské
republiky, ktefi se zdrZuji na jejim uzemi, a dale cizinci, jimz bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu dle zakona o pobytu cizincl.? Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a c)
stanovi, Ze vefejného zdravotniho pojisténi jsou dale u€astny ty osoby bez trvalého
pobytu, které jsou na tzemi Ceské republiky zamé&stnany. Tomu odpovida rovnéz
uprava okamziku vzniku a zaniku ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi v § 3
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Dle stavajici pravni upravy jsou tedy ucastniky vefejného zdravotniho pojisténi
pouze ti cizinci, ktefi maji v Ceské republice udé&len trvaly pobyt nebo zde pracuiji
jako zaméstnanci. N&kolika desitkam tisic cizinct ze zemi mimo EU, ktefi v Ceské
republice dlouhodobé& pobyvaji, avSak tyto podminky nesplfiuji (napf. osoby
samostatné vydéle¢né &inné, rodinni pfislusnici ob&anti Ceské republiky &i jinych zde
usazenych cizincu), zakon o pobytu cizinch uklada povinnost kupovat si komerc¢ni
zdravotni pojisténi.3

1 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 7akon &. 326/1999 Sbh., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8 Cizinec ma povinnost predloZit doklad o sjednani komeréniho zdravotniho pojisténi jako soucéast véech Zadosti
0 pobytové opravnéni Ci jeho prodlouzeni. Zarovefh ma povinnost byt zdravotné pojistén po celou dobu svého



Podrobnéjsi podminky komercniho zdravotniho pojisténi vymezuje § 180j
zakona o pobytu cizincd. Dle odst. 5 muize byt komeréni zdravotni pojisténi
,V pfipadé zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu, je-li o néj Zadano na uzemi, nebo
o prodlouzeni doby pobytu na uzemi, [...] sjednano pouze u pojistovny opravnéné
provozovat toto pojisténi na uzemi.“ S vyjimkou prvniho pojisténi, sjednaného jesté
pred pfijezdem cizince na Gzemi, je tak cizinec po celou dobu svého pobytu v Ceské
republice, pokud zde neni v pozici zaméstnance nebo nema udélen trvaly pobyt,
povinen sjednat si zdravotni pojiSténi vyhradné u nékteré z komercnich pojiStoven,
které v Ceské republice produkt zdravotniho pojisténi cizincim nabizeji. Na trhu jich
pfitom dlouhodobé& puasobi pouze nékolik a jejich pojistné podminky jsou témér
shodné.*

[1.1.1. Fungovani komeréniho zdravotniho pojisténi cizinct

Systém komeréniho zdravotniho pojisténi dlouhodobé neni schopen plnit svij
ucel. Pojistné podminky komerCnich pojistoven obsahuji velké mnozZstvi
problematickych prvkd (Cetné vyluky z pojistného kryti, stanoveni €ekacich dob
pro moznost Cerpani pojistného plnéni, limity vySe pojistného pinéni apod.).
Pojistovny zaroven nemaji zakonnou povinnost uzavfit pojistnou smlouvu, takze rada
cizincu, ktefi jiz jsou nemocni nebo z hlediska pojistného rizika jinak nelukrativni
(zejména novorozené déti se zdravotnimi komplikacemi Ci starSi osoby), nemaji
Sanci zdravotni pojisténi vibec ziskat.®> V dlsledku toho pojistovny neproplaceji ¢ast
|ékafské pécle poskytované cizinclm a pojisténi cizinci ji museji uhradit sami.
Nakladnéjsi zdravotni péci vSak €asto nejsou schopni uhradit z vlastnich zdroju. Dluh
za poskytnutou péci jde vtéchto pfipadech na vrub jednotlivych poskytovatell
zdravotni péce a ve svém dasledku nepfimo zatéZuje cely zdravotni systém.

Stavajici upravu zdravotniho pojisténi dlouhodobé pobyvajicich cizincu
v Ceské republice vylougenych z vefejného zdravotniho pojisténi proto opakované
kritizuji kontrolni organy mezinarodnich lidskopravnich umluyv, jimiz je Ceska
republika vazana.® Otevieni systému vefejného zdravotniho pojisténi dosud
vylou€¢enym kategoriim dlouhodobé pobyvajicich cizincl pozaduji téz Rada vlady
pro lidska prava,” Ceska lékafska komora,® nevladni neziskové organizace pracujici
s migranty,® Svaz pacient( Ceské republiky i €ast nemocnic.1°

pobytu na Uzemi. Na zakladé § 103 pism. r) zakona o pobytu cizincli ma policie pravo si vramci pobytové
kontroly kdykoli vyZzadat i doklad o zdravotnim pojisténi.

4 Blize viz HNILICOVA, H. et al. Analyza komeréniho zdravotniho pojisténi cizincti [document pdf]. 2012. [cit. 1. 4.
2015] Dostupné z: http://www.konsorcium-
nno.cz/dokumenty/analyza_komercniho_zdravotniho_pojisteni_pro_vybor171012_201210180815049.pdf.

5 Blize tamtéz, s. 20 - 27.

6 VVybor pro odstranéni véech forem diskriminace Zen, 47. zasedani, 4. 10. - 22. fijna 2010, zavére¢na vyjadieni
(CEDAW/CI/CZEICQI/5), odst. 32 - 33. Vybor pro prava ditéte, 57. zasedani, 30.5. - 17. ¢ervna 2011, zavérecna
vyjadieni (CRC/C/CZE/CO/3-4), odst. 53 - 54. Vybor pro ekonomicka, socialni a kulturni prava, zavérecna
doporuceni (E/C.12/CZE/CO/2), 23. kvétna 2014, s. 5 - 6, bod 15 (v podrobnostech viz dale).

7 Usneseni Rady vlady pro lidska prava ze dne 26. Gnora 2009 a 7. fijna 2013 ke zdravotnimu pojisténi cizincu.

8 Usneseni XXVI. sjezdu delegatt Ceské Iékarské komory konaného ve dnech 3. — 4. listopadu 2012 v Praze. [cit.
1. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.lkcr.cz/doc/clanky_file/xxvi-sjezd-clk-usneseni-99346.pdf.

9 Viz prohlageni Konsorcia nevladnich organizaci pracujicich s migranty a NESEHNUTI, 2. fijna 2012. [cit. 1. 4.
2015]. Dostupné z: http://www.konsorcium-nno.cz/prohlaseni-ke-zdravotnimu-pojisteni-migrantu.html).

10 Viz Kampaii za zdravotni pojisténi migrantd a migrantek, sekce ,Podporili nas“. Konsorcium nevladnich
organizaci pracujicich s migranty. [cit. 1. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.konsorcium-nno.cz/zdravotni-pojisteni-
migrantu.html.



Na deficity systému komercniho zdravotniho pojisténi a nepfiznivé dopady
souCasného nastaveni Upravy zdravotniho pojisténi cizincd v individualnich
pfipadech opakované upozoriuji rovnéz ja'' i moji predchudci ve funkci verejného
ochrance prav.*?

11.1.2. Prakticky dopad na situaci stézovatelky

Zdravotni pojisténi je jednim z pojistnych systémi socialniho zabezpeceni.
Zakladnim znakem pojistného systému je, Ze pojisténa osoba v pfipadé vzniku
pojistné udalosti obdrzi pojistné pInéni nezbytné k pfekonani nebo alespon
ke zmirnéni nepfiznivych dopadl predmétné socialni udalosti. V pfipadé Zalobkyné
doslo k tomu, Ze v dobé ucasti v systému vefejného zdravotniho pojisténi u ni vznikla
nepfizniva socialni udalost — komplikace v prubéhu téhotenstvi, ktera si vyzadala
Cerpani zdravotni péce. PfestoZe tato nepfizniva socialni udalost trvala az do porodu
jejiho ditéte, Cesky systém zdravotniho pojisténi ji od okamziku skonceni
pracovnépravniho vztahu, ktery nebyl prodlouzen pravé z duvodu té&hotenstvi
a predpokladu zaméstnavatele, Zze zalobkyné bude po porodu pecCovat o své dité,
prestal poskytovat pojistné plnéni. Ato za situace, kdy u ni nepfizniva socialni
situace nadale trvala a zalobkyné se nestala pojisténkou jiného systému zdravotniho
pojisténi (napf. ukrajinského).

Vylouceni ze systému verejného zdravotniho pojisténi z divodu ukonceni
zaméstnaneckého poméru Zalobkyné pfitom mélo v praxi zasadni dopad na jeji
moznost zajistit si uhradu a poskytnuti nezbytné péce spojené s téhotenstvim
a porodem.

V dobé, kdy zalobkyni vznikla pracovni neschopnost v dusledku rizikového
téhotenstvi, a nasledné ji tak skoncila iuc€ast v systému vefejného zdravotniho
pojisténi, existovalo na Ceském trhu celkem Sest komerCnich pojiStoven, které
cizincim nabizely smluvni zdravotni pojisténi: Pojistovna VZP, a. s., UNIQA
pojistovna, a. s., Slavia pojiStovna, a. s., MAXIMA pojistovna, a. s., ERGO
pojistovna, a. s., a AXA Assistance, s. r. 0. Srovnanim vSeobecnych pojistnych
podminek vSech Sesti komercnich pojiStoven, které vrozhodnou dobu cizincim

11 Viz Stanovisko vefejné ochrankyné prav k navrhu zakona o soukromém zdravotnim poji§téni cizincu pfi pobytu
na tizemi Ceské republiky a 0 zmé&né& zakona o pobytu cizinct (€. j. predkladatele 24300/14). 11. 7. 2014. [cit. 1.
4. 2015]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/2014/PDCJ1968-
2014_MLP_cizinci-zdrav-pojisteni.pdf. Dale téZ ma legislativni doporueni Poslanecké snémovné za rok 2014.
Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejné ochrankyné prav za rok 2014. © Kancelar vefejného ochrance prav, 2015.
ISBN 978-80-87949-08-5, S. 13. [cit. 1. 4. 2015]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_VOP_2014.pdf.

12 Viz napf. zprava o Setfeni sp. zn. 106/2012/VOP/PPO: ,Stézovatelka se stala daldi obéti nevhodné
a dlouhodobé kritizované legislativni upravy.“ Dale téZ opakovana legislativni doporu€eni Poslanecké snémovné
jiz od roku 2012: ,Ochrance opakované upozorfiuje na skute¢nost, Ze s vyjimkou zaméstnanych cizincd jsou
ostatni kategorie cizincG po dobu prvnich péti let pobytu vylouéeny ze systému vefejného zdravotniho pojisténi
(...). Ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o Upravu zdravotniho pojisténi vySe
vymezenych kategorii cizincd.“ Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2012. © Kancelar
vefejného ochrance prav, 2013. ISBN 978-80-904579-2-8, s. 15. [cit. 1. 4. 2015]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_201
2-web.pdf.



naUzemi Ceské republiky nabizely smluvni zdravotni pojisténi, dospéjeme
k nasledujicim zjisténim.3

VSechny pojiStovny nabizeji zakladni pojistny produkt, ktery pokryva léCebné
vylohy vrozsahu komplexni lékafské péce. VSeobecné pojistné podminky vSech
Sesti komercCnich pojiStoven vSak pro tento produkt stanovuji tzv. Cekaci dobu
pro pfipady uhrady zdravotni péCe spojené s téhotenstvim (Cekaci doba v délce
3 mésict)'* a s porodem (Cekaci doba v délce 8 mésicl). StéZzovatelka tedy v dobé,
kdy ji byla ukonCena ucast ve vefejném zdravotnim pojisténi a byla jiz v 6. mésici
téhotenstvi, neméla faktickou moznost tento pojistny produkt vyuzit.

Tyto Cekaci doby by se neuplatnily, pouze pokud by si klientka sjednala
specialni pojistny program, ktery je ur€en pfimo nastavajicim matkam a zpravidla se
vztahuje ina poporodni péci o novorozence (jeji rozsah se vSak u jednotlivych
subjektu lisi). Tyto specialni programy v posuzované dobé nabizely vSechny dotéené
zdravotni pojistovny, s vyjimkou pojistovny MAXIMA.*® Tyto produkty jsou vs$ak
ze své podstaty finanéné velmi nakladné a minimalni vySe pojistného u nich
dosahuje nékolik desitek tisic korun ro¢né (dle konkrétnich okolnosti se mize dale
zvySovat).1® V pojistnych podminkach vSech pojistoven je pfitom zaroven stanovena
podminka uhrazeni piné vySe pojisthného na celou dobu trvani sjednaného pojisténi

13 Mé zavéry vychazeji z podrobného srovnani celkem 17 r(iznych dokument(i obsahujicich véeobecné pojistné
podminky, s datem platnosti od ¢ervna 2011 az do sou¢asného stavu. Pojistna politika jednotlivych pojistoven se
az na urcité vyjimky vyrazné neméni. Jedna se o nasledujici dokumenty:

Pojistovna VZP, a. s.: Pojistné podminky: Komplexni zdravotni poji$téni cizincu, s platnosti od 1. ledna 2012
(KZPC 1/12), Pojistné podminky: Premium - Zdravotni poji§téni cizincu s platnosti od listopadu 2011 (PREMIUM
1/11), Pojistné podminky: Komplexni zdravotni pojisténi cizincud, s platnosti od 1. ledna 2014 (KZPC 1/14),
Pojistné podminky: Komplexni zdravotni pojisténi cizinch EXCLUSIVE s platnosti od 1. bfezna 2014 (KZPCE
2/14), Pojistné podminky: PREMIUM - Zdravotni pojisténi cizincd s platnosti od 1. ledna 2014 (PREMIUM 1/14).
UNIQA pojistovna, a. s.: VSeobecné pojistné podminky pro cestovni zdravotni pojisténi cizincl s platnosti
od 1. zafi 2011, VSeobecné pojistné podminky pro cestovni zdravotni pojisténi cizincd s platnosti od 1. ledna
2014.

SLAVIA pojistovna, a. s.: VSeobecné pojistné podminky pro komplexni zdravotni pojisténi cizincu s platnosti
od 1. ¢ervna 2011 (VPP KZPC 06/2011), VSeobecné pojistné podminky pro komplexni zdravotni pojisténi cizincl
s platnosti od 9. ledna 2012 (VPP KZPC 05/2013), VSeobecné pojistné podminky pro komplexni zdravotni
pojisténi cizincu s platnosti od 1. ledna 2014 (VPP KZPC 01/2014).

MAXIMA pojistovna, a. s.: V8eobecné pojistné podminky pro pojisténi komplexni zdravotni péce - cizincu
(VPP/810-02) s platnosti od 1. unora 2012, VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi komplexni zdravotni péce
- cizinch (VPP/810-09) s platnosti od 1. zafi 2013, VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi komplexni
zdravotni péce - cizincl (VPP/810-11) s platnosti od 1. ¢ervence 2014.

ERGO pojistovna, a. s.: VSeobecné pojistné podminky pro zdravotni pojisténi cizinci Welcome — 120917
s platnosti od 17. zafi 2012, VSeobecné pojistné podminky pro zdravotni pojisténi cizincl - WELCOME 1401012
s platnosti od 1. ledna 2014.

AXA Assistance, s. r. 0.: Pojistné podminky komplexniho zdravotniho poji$téni cizincl ze dne 1. dubna 2012
(PP ZPCK 86092), Pojistné podminky komplexniho zdravotniho pojisténi cizinct ze dne 1. ledna 2014 (PP ZPCK)
14 Vyjimkou je nabidka pojistovny MAXIMA, a. s. Ve vSeobecnych pojistnych podminkach uvadi ¢ekaci dobu
pro uhrady péce spojené s téhotenstvim v délce 8 mésicu.

15S odkazem na v§eobecné podminky uvedené v poznamce pod ¢arou vy$e, byly nabizeny nasledujici specialni
pojistné produkty: Pojistovna VZP, a. s.: produkt Novorozenec, UNIQA pojistovna, a. s.. KOMPLEX2, SLAVIA
pojistovna, a. s.: MAMA A MIMINKO, ERGO poijitovna, a. s.: Welcome Baby, AXA Assistance, s. r. 0.: MATKA.
V posuzované dobé pojistovna MAXIMA, a. s., nenabizela Zadny specialni produkt mifeny na nastavajici matky.
V sou€asné dobé jiz nabizi produkt s nazvem Pregnancy.

16 Dle pojistnych sazeb pro poji§téni komplexni pécée pojistovny UNIQUA cena produktu KOMPLEX2
za 12 kalendafnich mésic ¢ini 108.000,- K&. Sazebnik je dostupny na internetovych strankach pojistovny.
Viz UNIQUA. Pojisténi komplexni zdravotni péce [online]. [cit 7. 4. 2015]. Dostupné z:
http://www.uniga.cz/repository/media_cnt/UNIQA-Czechia/Sazby Komplex_2015_02_hcm0078938.pdf.
Pojistovna MAXIMA, a. s., nyni nabizi produkt Pregnancy za minimalni cenu od 44.000,- K& Cena dale roste
v zavislosti na rozsahu pojisténé lékarské péce. Viz Varianty a ceny pojisténi [online]. Praha: MAXIMA pojistovna,
a. s, (c) 2014. [cit 7. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.maximapojistovna.cz/zdravotni-pojisteni-
cizincu/komplexni-zdravotni-pojisteni-cizincu.


http://www.uniqa.cz/repository/media_cnt/UNIQA-Czechia/Sazby_Komplex_2015_02_hcm0078938.pdf
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jiz pfiuzavieni pojistné smlouvy, coz by pro stézovatelku fakticky znamenalo
povinnost okamzité uhrady plné Castky pojistného ve vysi nékolika desitek tisic korun
v okamzZziku sjednani pojisténi.

Znacna nakladnost komercniho zdravotniho pojisténi pro t€hotné Zeny-cizinky,
jez pro fadu z nich znamena faktickou nedostupnost pojisténi, potvrzuji kromé
sazebnikd pojistoven i moje konzultace s pracovniky nevladnich neziskovych
organizaci pracujicich s migranty. Na finanCni zatéz, kterou specialni pojistné
produkty mifené na téhotné Zeny predstavuji, upozornila Vybor pro odstranéni vSech
forem diskriminace Zen i Ceska Zenska lobby.1” Ceska Zenska lobby ve své stinové
zpravé také poukazala na fakt, Ze nabizené smluvni pojisténi muize veést
k poskytovani méné kvalitni |ékafské péce. Navic, systém vyluk umoziuje vznik
situaci, kdy nékteré zakroky nejsou ve vysledku vibec uhrazeny. Mnoho procedur
tak musi cizinec hradit nemocnici v hotovosti predem.®

Cizinka se ovSem muze ocitnout v situaci, kdy, i pfes jeji dostatecné finanéni
prostfedky, s ni pojistovna odmitne uzavfit pojistnou smlouvu. Komercni zdravotni
pojistovny totiz nemaji kontraktaéni povinnost as ohledem nakomeréni bazi
poskytovanych produktld posuzuji zdravotni stav kazdého potencialniho klienta
a miru pojistného rizika. Stézovatelka v pavodnim fizeni se nachazela v posuzované
dobé v pokrocilém stadiu téhotenstvi, které bylo navic vyhodnoceno jako téhotenstvi
rizikové. Je pravdépodobné, Ze téhotnou Zenu pojistovny odmitnou pojistit pravé
z duvodu rizikového téhotenstvi, nebot pro né neni hospodarné takovou pojistnou
smlouvu uzavrit.

Stézovatelka se s ohledem na vySe uvedené fakticky dostala do situace, kdy
byla omezena jeji svobodna volba okolnosti porodu. Pokud by si ipfes vyrazné
finan€ni naklady mohla dovolit sjednat specialni pojistny program, neni ani tak jisté,
Ze by s ni komeréni pojistovna pojisthou smlouvu uzaviela. StéZzovatelka tak byla
vlivem nemoznosti sjednani zdravotniho pojisténi odkazana na domaci porod nebo
k vlastni ihradé vSech lé¢ebnych zakrokl spojenych s porodem.

V pfipadé vlastni pfimé uhrady pfitom naklady zdravotni péCe spojené
s porodem a poporodni péc¢i dosahuji rovnéz minimalni vySe nékolika desitek tisic
korun.'® V pfipadé zdravotnich komplikaci u matky ¢&i ditéte (jez bylo mozno

17 Shadow Report to the Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women for the
Czech Republic Under Article 18 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women For its Consideration at the 47th Session 4 — 22 October 2010 [document pdf], bod 8.3. Ceska Zenska
lobby, La Strada, Pedagogicka fakulta University Karlovy, 2010. [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z:
http://mww2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/ngos/Czech_Womens_Lobby_forthesession.pdf.

18 Oral Statement to the CEDAW Committee. Presentation of the Shadow Report by the NGO Coalition for the
Czech Republic, Alexandra Jachanova Dolezelova. 47th Session 4 — 22 October 2010, Committee on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z:
http://www.feminismus.cz/download/CR_ORAL_STATEMENT.pdf.

19 Naklady zakladni péce pfi fyziologickém porodu dosahuji vyse cca 15.000,- az 20.000,- K&, naklady porodu
cisafskym fezem dosahuji cca 30.000,- az 35.000,- K& (v zavislosti na poskytnuté anestézii a medikaci).
V pfipadé poporodnich komplikaci vydaje za poskytnutou péci dale rostou. Naklady zakladni poporodni péce
0 novorozence Vv pfipadé fyziologického porodu dosahuji cca 6.000,- az 7.000,- K&, v pfipadé porodu cisafskym
fezem ¢&i poporodnich komplikaci vydaje zavisi na rozsahu poskytnuté péée a mohou dosahnout i 15.000,- K&
¢i vice za den hospitalizace. Tyto udaje vyplyvaji z konzultace s Iékafi porodnického oddéleni fakultni nemocnice
v Brné.


http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/ngos/Czech_Womens_Lobby_forthesession.pdf

v pfipadé stézovatelky ocCekavat vzhledem k rizikovému téhotenstvi) dokonce
i Castek v fadu statisicu korun.?°

Lze uzavfit, Ze vlivem faktické nemoznosti uzavieni komeréniho zdravotniho
pojisténi, které by stéZovatelce bylo schopno pokryt nutnou zdravotni péci spojenou
s téhotenstvim a porodem, byla stézovatelka odkazana bud’ k porodu doma, ktery
vSak stanoviska Ceské gynekologicko-porodnické spolednosti a Ceské |ékafské
komory oznacuji za zdravotni riziko pro matku i dité¢,? nebo k jeho pfimé uhradé
zdravotnickému zafizeni. Tato varianta je pfitom financné rovnéz znacné nakladna,
coz ji Cini profadu cizinek fakticky nedostupnou, respektive likvidaéni vlivem
nasledného zadluzeni a splaceni této uhrady pfisluSnému poskytovateli zdravotni
péce. Zaroven muze mit vylou€eni ze zdravotniho pojisténi za nasledek zhorSeny
pristup i k samotnému poskytnuti plné a kvalitni zdravotni péce spojené
s téhotenstvim a porodem,?? na coZ poukazuje sama Zalobkyné v puvodnim fizeni
(bod VI Zaloby).

Il. Poruseni zakladnich prav a diskriminace

Vuci stéZzovatelce doslo nasledkem uplatnéni problematické pravni upravy § 2
odst. 1 a § 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi k poruseni jejich zakladnich
prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod?® (dale jen ,Listina“) i v dalSich
mezinarodnich lidskopravnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana. Tato
zakladni prava jsou niZe rozebrana dle jejich vécného €lenéni, s védomim, Ze jsou
garantovana jak na urovni Listiny, tak pfislusnych mezinarodnich umluv.

RovnéZz dospivam k zavéru, Ze uprava § 2 odst. 1 a § 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi zaklada v pripadé stézovatelky pfimou diskriminaci na zakladé
statni pfisluSnosti a dale prusecikovou diskriminaci na zakladé statni pfisluSnosti
a pohlavi.

lll.1. Poruseni zakladnich prav
lll.1.1. Ochrana soukromého a rodinného zivota

Vylou€enim z vefejného zdravotniho pojisténi a s tim spojenymi nasledky,
bylo poruSseno pravo stéZovatelky na ochranu soukromého a rodinného Zzivota

ve smyslu &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znéni pozdéjSich protokol(.?

20 Vv praxi mlze rodiné za péci poskytnutou novorozenci v pfipadé poporodnich komplikaci vzniknout dluh
i ve vy$i pFesahujici 800 tisic K&. Viz HNILICOVA, H. et al., op. cit. 4, pfipadova studie ¢&. 2, s. 25. Déle viz napt.
KALICINSKA, E. Zadluzen hned v porodnici. Denik Referendum, 10. 7. 2014, ¢i RYCHLIK, M. Déti cizinct
narazeji na limity v 1é&bé. Lidové noviny, 17. 7. 2014.

21 V&decka rada CLK se ztotoZhuje s nazorem Ceské gynekologicko-porodnické spoleénosti, kterd oznadila
planovany porod mimo zdravotnické zafizeni za postup v rozporu se sou€asnymi dostupnymi poznatky Iékaiské
vé&dy, tj. ,non lege artis'.“ Viz Odborné stanovisko Vé&decké rady CLK k poroddim v domacnosti [online]. Ceska
lékafska komora, 8. 3. 2012. [cit 7. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.lkcr.cz/aktuality-
322.html?do%5BloadData%5D=1&itemKey=cz_99307.

22 iz té7 Zajisténi péde o déti cizincl v Cesku méa zasadni nedostatky [online]. Ceska televize, 8. 5. 2012. [cit
7. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/175215-zajisteni-pece-o-deti-cizincu-v-cesku-
ma-zasadni-nedostatky/.

23 \/e Sbirce zakonu vyhlaené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.

24 Ve Sbirce zakon( publikované ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sbh.



111.1.1.1 Rozsah a rémec él. 8 Umluvy

Pojem ,soukromy Zivot“ ve smyslu &l. 8 Umluvy je velmi Siroky pojem, ktery
v sobé dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale i jen ,ESLPY)
zahrnuje ,mimo jiné iprvky fyzické a socialni identity jednotlivce, vCetné prava
na osobni autonomii, osobni rozvoj a pravo na vytvofeni arozvijeni vztahu mezi
jednotlivci a vztahl s vnéjSim svétem.“?®

Rozsah ochrany soukromého Zivota dle &l. 8 Umluvy zahrnuje rovnéz pfistup
k lékarské péci.?® V pfipadu Tysigc proti Polsku?” ESLP zdlraznil pravo na pfistup
ke zdravotni péci téhotnych Zen jako zranitelné skupiny obyvatel, kdyZ konstatoval
existenci ,pozitivnich zavazka statu zajistit fyzickou integritu nastavajicich matek.®
Zavér, ze &l. 14 Umluvy chrani ve vztahu k vécnému ramci &l. 8 Umluvy rovnéz pred
diskriminaci v pristupu ke zdravotni péci, potvrzuje rovnéz odborna literatura.?®

ESLP se vramci &. 8 Umluvy opakované vyjadfil rovné&z k otazkam
rodi¢ovstvi, okolnostem porodu a rozhodnuti stat se rodi¢em. V pfipadu Evans proti
Spojenému krélovstvi?® ESLP shledal, Ze pod pojem prava na soukromy Zivot
ve smyslu &l. 8 Umluvy spada rovnéz rozhodnuti stat se rodiem, ¢&i nikoli. Ve véci
Ternovsky proti Madarsku pak konstatoval, ze pravo rozhodnout se, zda se Clovék
stane rodi¢em, v sobé zahrnuje i pravo zvolit si, za jakych okolnosti se tak stane.3!
V daném pfipadé se jednalo o volbu podminek porodu v souvislosti s porodem
doma, nebo porodem ve zdravotnickém zarizeni. Skute¢nost, Ze otazka okolnosti
porodu a poskytnuté lékafské péce spada pod ochranu &l. 8 Umluvy, ESLP znovu
potvrdil i v nedavném rozhodnuti ve v&ci Dubska a Krejzové proti Ceské republice.3?

l.1.1.2 Zasah

V daném piipadé predstavuje ,zasah“ do prava garantovaného &l. 8 Umluvy jiz
samotna existence ustanoveni zakona, ktery vylu€uje automaticky Siroké spektrum
cizincu z vefejného zdravotniho pojisténi, jakkoliv nejde o zasah na prvni pohled
prilis invazivni. Je v8ak tfeba zdlraznit, ze pfistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi
je ve vztahu k nékterym skupinam cizinct pfili§ restriktivni. Do systému tak nemaiji
pristup napfiklad cizinci - rodinni pFislusnici pracujiciho cizince, ktery je v systému
vefejného zdravotniho pojisténi. Rodina sloZzena z osob, které nejsou ob&any CR,

25 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 2002, Pretty proti Spojenému krélovstvi,
€. 2346/02, bod 62.

26 \iz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 7. 2003, Sentges proti Nizozemsku,
&. 27677/02. Déle té2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropské timluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 901 - 902.

27 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 3. 2007, Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03.

28 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 3. 2007, Tysigc proti Polsku, &. 5410/03, bod 107.

2% Viz napt. WARBRICK, C. Economic and Social Interests and the European Convention on Human Rights. In
BADERIN, M. A., McORQUODALE, R. (eds.). Economic, Social and Cultural Rights in Action. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 252. Dale téz DE SCHUTTER, O. The protection of Social Rights by the European
Court of Human Rights. In VAN DER AUWERAERT, P. et al. (eds.). Social, Economic and Cultural Rights. An
Appraisal of Current European and International Developments. Antwerpen: Maklu, 2002, s. 222.

30 Rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému
kralovstvi, €. 6339/05, body 71 - 72.

31 ,Soud je presvédcen, Ze okolnosti porodu jsou nesporné soucasti soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8.
Tamtéz, bod 22.

32 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 12. 2014, Dubské a Krejzové proti Ceské republice,
€. 28859/11 a €. 28473/12.



je tak v disledku pravni upravy nucena c¢init v souvislosti s volbou stat se
rodiéem Fadu existenénich rozhodnuti.

| pokud jsou oba (potencialni) rodie — cizinci s dlouhodobym pobytem
na uzemi — zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ac) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, jejich dité pojisténcem neni. Tato skuteCnost muze
mit negativni dopad na rozhodnuti pocit dité, protoZe poceti ditéte, a s nim spojena
zdravotni pécCe poskytovana v souvislosti s t€hotenstvim, porodem a poporodni péci
0 novorozence, muze byt (zvlasté v pfipadé zdravotnich komplikaci) spojena
s dodate€nymi nemalymi finanénimi naklady, jak je rozvedeno v ¢asti Il. mého
vyjadfeni.

Kromé toho, matka ditéte muze v souvislosti s poCetim ditéte o zaméstnani
prijit, nebot’ bude v souvislosti se svym matefstvim pfedstavovat pro zaméstnavatele
zatéz.32 K tomu také v praxi nezfidka dochazi, ato zejména v pfipadech, kdy ma
zameéstnavatel s cizinkou uzavienu pracovni smlouvu na dobu urcitou. Jakkoliv tento
dUsledek neni zapfi¢inén pravni Upravou pfimo, riziko dodate¢nych finan¢nich
nakladd (spojenych s pfipadnymi zdravotnimi komplikacemi v obdobi, kdy nebude
matka pojisténa, i s naklady spojenymi s uzavienim soukromého pojisténi) jiz ano.

[11.1.1.3 Podminka legality a legitimity

Vzhledem ktomu, Ze zasah vyplyva pfimo ze zdkona, je (automaticky)
naplnéna podminka legality. Domnivam se, Ze bude naplnéna i podminka legitimity.
Vymezeni okruhu osob, které jsou ucCastniky systému vefejného zdravotniho
pojisténi, podle kritéria zohlednujiciho prospektivni délku pobytu osoby na uzemi,
a tedy i jeji uCast v systému, je dle mého nazoru ospravedinitelné. Sleduje legitimni
cil, aby ucastniky systému, jenz je zaloZen na solidarité a povinné finanéni
spoluucasti vSech jeho uc€astnik( prostfednictvim zakonem stanovené povinnosti
odvadét pojistné, byly osoby, u nichz je na jedné strané pfedpoklad dlouhodobégjsiho
prispivani do systému, a nastrané druhé je vylouCeno riziko, Ze cizinec, ktery
pficestuje na zemi Ceské republiky, vstoupi do tohoto solidarniho systému pouze
kratkodobé s cilem, aby z né&j Cerpal. V daném pfipadé by tedy snaha o zabranéni
zneuziti systému ze strany osob, které by napfiklad pficestovaly kratkodob& do CR
(jlen apouze) za ucCelem cCerpani zdravotni péce, spadala pod cile ,hospodarsky
blahobyt zemé® ¢i ,ochrana prav asvobod jinych® (v tomto pfipadé ostatnich
pojisténcu).

[11.1.1.4 Nezbytnost v demokratickeé spoleénosti

Aby bylo mozno povazovat zasah za nezbytny v demokratické spoleCnosti,

mél by odpovidat naléhavému spoleCenskému zajmu, a zejména byt proporcionalni

sledovanému legitimnimu cili.3* Domnivam se, Ze z tohoto hlediska napadena Uprava
neobstoji.

33 Na zvy8ené riziko, Ze pracujici migrantky mohou Celit propusténi ze zaméstnani poté, co je zjisténo téhotenstvi,
coz muze vést k nelegalnimu pobytu a deportaci, vyslovné upozoriuje i Vybor pro odstranéni diskriminace zen
v odst. 18 svého obecného doporuceni €. 26 k migrujicim pracovnicim. Viz Committee on the Elimination of
Discrimination against Women General Recommendation No. 26 on women migrant workers,
CEDAWY/C/2009/WP.1/R, 5 December 2008.

34 \/iz napfiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 3. 1988, Olsson proti Svédsku,
10465/83, bod 67.



Jak jsem uvedla vysSe, u nékterych kategorii cizincl je dopad zakona
nepfiméfeny. Pfinasi zasadni finanéni dopad vic&i osobam, které se rozhodnou stat
se rodici, nebot vylou€eni z vefejného zdravotniho pojisténi vyznamné omezuje
(v fadé pfipadu i fakticky znemoznuje) moznost zajistit Uhradu poskytnuté zdravotni
péce spojené s téhotenstvim a porodem. To mize mit nepfiznivy dopad na zdravotni
stav i kvalitu péce poskytované téhotné zené a jejimu ditéti.

Zaroven existuji prostfedky, jak sledovaného legitimniho cile dosahnout
alternativnimi (méné invazivnimi) prostfedky. Zejména u cizincul, ktefi dlouhodobé
pfispivaji do systému vefejného zdravotniho pojisténi, u rodinnych pfislusnika
pracujicich cizincl, & obecné& cizincd, ktefi dlouhodob& pobyvaji na tzemi CR
na zakladé pfislusného povoleni k pobytu dle zakona o pobytu cizincl (tzn. u téch
kategorii cizincl, kde je mozné vylougit ,turistiku za zdravotni péci“), neni jejich
vylouceni ze systému vefejného zdravotniho pojisténi po dobu nejméné 5 let
nepretrZittho pobytu na uzemi, nez se kvalifikuji pro mozZnost ziskani trvalého
pobytu, nijak opodstatnéno.

Za uCelem dosazeni sledovaného legitimniho cile mGze byt u téchto kategorii
cizincl stanovena urcita pfiméfena |hita, po jejimz uplynuti by se stali u€astniky
systému vefejného zdravotniho pojisténi. Za pfiméfenou lhatu je ovSem tfeba
povazovat lhutu v fadu mésicu, a nikoli let. Tomu ostatné odpovida i uprava v jinych
Clenskych statech EU. Situace, kdy dlouhodobé Zijici cizinci na uzemi statu nemaji
Casto ivice nez po péti letech pobytu stejna prava a povinnosti z hlediska ucasti
na zdravotnim pojisténi jako ob&ané Ceské republiky, je zcela bezprecedentni.
V ostatnich zemich EU dochazi k dorovnani postaveni dlouhodobé pobyvajicich
cizincu v oblasti zdravotniho pojisténi v priméru po tfech az 12 mésicich jejich
pobytu na Uzemi.3®

S ohledem na vy$e uvedené se proto domnivam, ze nasledkem pravni
upravy v § 2 odst. 1 a§ 3 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi dochazi
k nepfipustnému zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot a poruseni ¢l. 8
Umluvy vaéi urgitym kategoriim dlouhodobé& pobyvajicich cizinct na uzemi Ceské
republiky. Je tomu tak i v pfipadé zalobkyné v puvodnim Fizeni.

[11.1.2. Zvlastni ochrana téhotnych zen

Cl. 32 odst. 2 Listiny garantuje t&hotnym Zenam zvlastni pédi, ochranu
v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni podminky. Ochrana Zeny
v téhotenstvi je zakotvena rovnéz v fadé mezinarodnich lidskopravnich umluv, jimiz
je Ceska republika vazana. Jedna se zejména o ¢&l. 11 odst. 2 pism. a) a &l. 12 odst.
2 Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen,3 &l. 10 odst. 2 Mezinarodniho

35 Napfiklad ve Francii je to po tfech mésicich, v Némecku, Nizozemi &i Velké Britanii po 12 mésicich. Blize
viz HNILICOVA, H. Souhrn divodi pro zahrnuti migrantt ze tfetich zemi a jejich rodinnych prislusniki
do vefejného zdravotniho pojisténi v CR. 14. btezna 2013, 1. Lékarska fakulta, Univerzita Karlova v Praze, s. 2 -
3. Material pfedloZeny Vyboru pro prava cizincd Rady vlady pro lidska prava.

36 U.N.T.S. vol. 1249, s. 13. Umluva byla podepséana v New Yorku dne 18. prosince 1979, vstoupila v platnost dne
3. zafi 1981 a k 17. 2. 2012 mé&la 187 smluvnich stran. Umluva byla publikovana ve Sbirce zakont jako vyhlaska
ministra zahraniénich véci &. 62/1987 Sb. Dle ¢&l. 12 odst. 2 Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen
LZajisti staty, smluvni strany, zenam pfislusné sluzby v souvislosti s téhotenstvim, Sestinedélim a poporodnim
obdobim, pfi¢emz dle potfeby budou tyto sluzby bezplatné a rovnéz zajisti odpovidajici vyzivu b&éhem téhotenstvi
a kojeni.”
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paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale ijen ,MPHSKP*)3’
a ¢l. 8 Evropské socialni charty z roku 1961.%

Méstsky soud v Praze ve svém navrhu upozoriiuje na mozny rozpor
ustanoveni § 2 a § 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s €l. 32 odst. 2 Listiny.
Ztotoznuji se s jeho pravnim nazorem, nebot pani A. v dobé téhotenstvi podléhala
¢eskym pravnim pfedpisiim z oblasti socialniho zabezpeceni. Ani pfed porodem, ani
po ndm neopustila Gzemi CR anezadala podléhat pravnim predpisim z oblasti
socialniho zabezpedeni jiného statu. | presto ji Ceska republika pouze na zakladé jeji
statni pfisluSnosti ukoncila ucast vjednom z pojistnych systémud socialniho
zabezpeceni, Cimz ji vyrazné ztizila Cerpani zdravotni péce, a de facto ji tak odeprela
zvlastni péci, ktera by méla byt téhotné Zené podléhajici Ceskym pravnim pfedpisim
vénovana.

Pojem péce v €l. 32 odst. 2 Listiny je nutno vykladat jako ,SirSi nez pojem
pravni ochrana a implikuje i poskytnuti ulev a vyhod téhotné Zené, v€etné vytvoreni
takové socialni situace, aby byla chranéna pfed ujmami, které ji hrozi v disledku
jejino téhotenstvi (resp. ibudouciho matefstvi).“*® Za Gjmu, ktera téhotné Zené-
cizince zamé&stnané na Uzemi hrozi v dusledku jejiho t&hotenstvi a pred niz je Ceska
republika povinna takovou Zenu chranit, lze nepochybné povazZovat i situaci, kdy je
tato Zena po nékolika letech své ucCasti a pfispivani do solidarniho systému
vefejného zdravotniho pojisténi z ucasti natomto systému vylouc¢ena nasledkem
zdravotnich komplikaci spojenych s téhotenstvim aje ji znemoznéno ze systému
hradit svou zdravotni péci spojenou s téhotenstvim a porodem.

Jak upozornuji autofi komentare k Listiné, ochrana zeny v téhotenstvi v sobé
zahrnuje i vyznamny antidiskriminac¢ni aspekt.*° Otazce poruseni prav chranénych
¢l. 32 odst. 2 Listiny ve vztahu k zakazu diskriminace se podrobnéji vénuji nize
v ¢asti Ill.2 mého vyjadfeni.

Vnitrostatni pravni Uprava je vrozporu také sé&l. 12 odst. 1 Umluvy
0 odstranéni vSech forem diskriminace zen, nebot neodstranuje ,diskriminaci Zzen
v oblasti péCe ozdravi [...] nazakladé rovnopravnosti muzu azen, pfistup
ke zdravotnickym sluzbam, v€etné téch, jez se vztahuji na planovani rodiny.“ Rovnéz
tak vnitrostatni pravni Uprava nezajistuje vrozporu s &l. 12 odst. 2 Umluvy Zenam
migrantkdm pfislusné sluzby v souvislosti s téhotenstvim, Sestinedélim
a poporodnim obdobim, pfi¢emz dle potfeby budou tyto sluzby bezplatné [...].“

Navic, Vybor pro odstranéni diskriminace Zen ve svém Obecném doporuceni
¢. 24%' zdlraznuje rozdilnost v potfebach mezi samotnymi Zenami a pozaduje
zvlastni péci zdravotnim potfebam zen, které patfi ke zranitelnym a znevyhodnénym
skupinam, kam Vybor mimo jiné zafazuje i Zeny migrantky. Lze vnitrostatni pravni

37 Pakt byl publikovan ve Sbirce zakonu ve vyhlagce ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. Podle ¢l. 10 odst.
2 by méla byt poskytovana zvlastni ochrana ,matkam v pribéhu pfiméfeného obdobi pfed a po narozeni ditéte.
Béhem tohoto obdobi by pracujicim matkdm méla byt poskytnuta placena dovolend nebo dovolena
s odpovidajicimi pozitky ze socialniho zabezpec&eni.®

38 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000 Sb.m.s.

39 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. akol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 665.

40 Tamtéz.

41 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General Recommendation No. 24 (20th
session, 1999), Article 12: Women and health.
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upravu, ktera téhotné migrantky vyluCuje z vefejného zdravotniho pojisténi
a z moznosti uzavieni komercniho zdravotniho pojisténi povazovat za zvlastni péci?
Jsem presvédcCena, ze nikoli. Naopak ji Ize vnimat jako nedostatek jakékoliv péce,
ktery mize mit pro migrantky fataini ddsledky.

Dle ¢l. 8 odst. 1 Evropské socialni charty se smluvni strany zavazuiji s cilem
zajistit uCinny vykon prava zaméstnanych zen na ochranu poskytnout zenam pred
a po narozeni ditéte volno v celkové délce nejméné 12 tydnu tak, Zze v této dobé
obdrzi placené volno nebo pfiméfené davky socialniho zabezpecCeni nebo podporu
z vefejnych fondil. Ceska republika se rozhodla pracujicim zenam poskytovat pred
a po porodu volno v celkové délce nejméné 28 tydnd, pficemz matefska dovolena
zacina 8 tydnl pred oCekavanym dnem porodu, pfip. dfive, narodi-li se dité dfive.
Od pocatku osmého tydne prfed oCekavanym dnem porodu matky za splnéni
stanovenych podminek obdrzi penézitou pomoc v matefstvi nebo od Sestého tydne
pfed oCekavanym dnem porodu nemocenskou (davky nemocenského pojisténi).
Ode dne porodu jim pak nalezi irodiCovsky pfFispévek ze systému statni socialni
podpory, pokud jim nevznikne narok na davky nemocenského pojisténi nebo
nemocenské davky nedosahuji vySe rodiCovského pfispévku. Vedle toho
zaméstnané matky Cerpaji zdravotni péci hrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi. Pani A. se vSak v dobé bezprostfedné prfed porodem a poném této
zdravotni péCe hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi nedostalo.

V pfipadé Zalobkyné tak doslo k poruseni prav chranénych ¢l. 32 odst. 2
Listiny a Ceska republika nedostala svym zavazkam, které pro ni vyplyvaji
z Listiny i mezinarodnich lidskopravnich umluv, které toto pravo rovnéz zakotvuiji.

lll.1.3. Ochrana prav ditéte

Ceska republika je smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte.42 Dle &l. 24 odst.
1 Umluvy: ,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte
na dosazeni nejvySe dosazitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuZzivani léCebnych
a rehabilitatnich zafizeni. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, usiluji
0 zabezpeceni toho, aby zZadné dité nebylo zbaveno sveého prava na pfistup
k takovym zdravotnickym sluzbam.*

Dle odst. 2 téze Umluvy: ,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, sledu;ji
pIné uskutechovani tohoto prava a zejména Cini potfebna opatfeni: [...] b) k zajisténi
nezbytné lékafské pomoci a zdravotni péce pro vSechny déti s dirazem na rozvoj
zakladni lékarské péce; [...] d) k poskytnuti odpovidajici péfe matkam pred
i po porodu;®

Vybor pro prava ditéte, ve svém Obecném komentafi €. 15 k pravu ditéte
na dosazeni nejvySe dosazitelné Urovné zdravotniho stavu (¢l. 25),% ve vztahu
k normativnimu obsahu prvni véty €l. 24 odst. 1 uvadi, ze déti maji pravo na pfistup
ke kvalitnim zdravotnickym sluzbam, vCetné prevence, podpory, l1é€eni, rehabilitace
a paliativnich Ié¢ebnych sluzeb. Na zakladni urovni musi byt tyto sluzby dostupné
v dostate¢né kvantité a kvalité, fungujici, a fyzicky a finanéné dostupné pro vSechny

42 \Ve Sbirce zakonl vyhlasené ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.
43 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 15 (2013): The right of the child to the enjoyment
of the highest attainable standard of health (art. 24), 62nd session, CRC/C/GC/15 (17 April 2013).
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skupiny détské populace.** K druhé vété ¢l. 24 odst. 1 Vybor konstatuje, Ze durazné
uklada statim svym jednanim zajistit, Ze zdravotni a dal$i souvisejici sluzby budou
dostupné a pristupné vSem détem, se zvlastni pozornosti [vénovanou] oblastem
a skupinam obyvatel ohrozenych socialnim vylou¢enim nebo zhorSenou dostupnosti
[uvedenych sluzeb].*> Prekazky v pfistupu déti ke zdravotnickym sluzbam, vcetné
financnich, institucionalnich a kulturnich, by mély byt identifikovany a odstranény.4¢
Ve vztahu k €l. 24 odst. 2 pism. d) Vybor zdUraziuje, Ze péce, ktera je zenam
poskytovana pfred a béhem téhotenstvi a po [porodu], ma dalekosahlé
dasledky pro zdravi arozvoj jejich déti. Staty by meély zajistit kontinualni péci
v dobé& pred pocetim, béhem téhotenstvi, porodu a v poporodnim obdobi.4’

Vybor dale zdUraziuje, Ze soukromé zdravotni pojistovny by mély zajistit, Ze
nebudou diskriminovat téhotné zeny, déti nebo matky na zakladé jakéhokoli
zakazaného dldvodu aze budou podporovat rovnost prostfednictvim spoluprace
se systémem vefejného zdravotniho pojisténi, zaloZzené na principu solidarity
a zajisti, Ze nemoznost Uhrady [péce] neomezi pristup ke [zdravotnickym] sluzbam.*®

Dle Vyboru Umluva o pravech ditéte po élenskych statech pozaduje pfijeti
vSech pfislusnych legislativnich, spravnich a dalSich opatfeni k zajisténi prava déti
na zdravi bez diskriminace. Musi dojit krevizi pravnich pFedpisi za ucelem
vyhodnoceni, zda neobsahuji ustanoveni, ktera maji diskriminaéni dopad, Ci zda
nebrani détem pfi naplfovani prava na zdravi. Pokud ano, musi byt [uvedena
ustanoveni] odstranéna.*® Nemoznost Uhrady za sluzby, potieby ¢i Iéky by neméla
vyustit v odepfeni pfistupu [k I€ékaiské péci]. Staty by mély zavést takovy systém
financovani zdravotni péce, ktery nebude diskriminovat Zeny a déti na zakladé
skute€nosti, Ze nejsou schopny [zdravotni péci] hradit. Mechanismy na sdileni rizik,
jako darnové zatiZzeni Ci pojisténi, by mély byt zavadény na zakladé spravedlivych
a na vySi pfijmu zaloZenych pfispévcich.

S ohledem na vySe uvedené povazuji ve vztahu k zalobkyni a jejimu ditéti
§ 2 a § 3 zdkona o0 vefejném zdravotnim pojisténi za rozporny s ¢l. 24 odst. 1
aodst. 2 pism. b) ad) Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné& ajeji dit¢ byly
v pristupu k Iékafské pécCi souvisejici s porodem a poporodni péci diskriminovany,
nebot pfestoZe si Zalobkyné témér pét let hradila pojistné na zdravotni pojisténi,
v okamziku, kdy vyZzadovala |ékafskou péci souvisejici s porodem a poporodni péci,
nemohla ze systému vefejného zdravotniho pojisténi Cerpat a rovnéz byla v situaci,
kdy fakticky nemohla pro sebe a své dité ani uzavfit komercni zdravotni pojisténi.
VySe komeréniho zdravotniho pojisténi projiz t€hotné Zeny byla pro Zalobkyni
(a je obecné) cenové nedostupna (viz vySe c¢ast Il. mého vyjadfeni). Pfitom
stéZzovatelka neméla ddvod uzavirat v dobé, kdy byla vsystému vefejného
zdravotniho pojisténi a hradila do ného pojistné, a kdy nebyla téhotna, komercni
zdravotni pojisténi, které by pokryvalo ipfed a poporodni péci. Pokud by k jejimu
porodu doslo v dobé, kdy by ji jeSté neskoncilo pracovni povoleni a trval by pracovni

44 Odst. 25.

45 Odst. 28

46 Odst. 29.

47 Odst. 53.

48 Odst. 83.

49 Odst. 94. Obdobné pokud jde o zakaz diskriminace, srov. odst. 114 pism. a): ,The element of accessibility has
four dimensions: Non-discrimination: Health and related services as well as equipment and supplies must be
accessible to all children, pregnant women and mothers, in law and in practice, without discrimination of any
kind;"
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pomér (tedy v situaci, kdy by na uzemi pobyvala na zakladé dlouhodobého pobytu
za uCelem zaméstnani), méla by tuto péci hrazenu ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi. VeSkeré dopady diskriminacné nastaveného systému
vefejného zdravotniho pojisténi pak plné dopadaji i na jeji dité, které fakticky rovnéz
nemohla pojistit u komeréni zdravotni pojistovny. Navic, pokud by se dité narodilo
s jakymkoliv zdravotnim handicapem, bylo by komerénim pojisténim zcela
nepojistitelné.

Na uvedené deficity dostupnosti zdravotni péce pro déti-cizince upozornil
ve vztahu k Ceské republice Vybor pro prava ditéte pfi projednavani treti a &tvrté
periodické zpravy k pInéni Umluvy,® kdy vyjadFil svoje znepokojeni nad tim, Ze déti
cizincti nemaji v Ceské republice pfistup do systému vefejného zdravotniho pojisténi
a musi uzavirat mnohem nakladnéjSi soukromé zdravotni pojisténi. Vybor vyjadfil
svoje znepokojeni rovnéz nad tim, Zze déti cizincl, které trpi vaznymi nemocemi,
odmitaji Casto poskytovatelé soukromého zdravotniho pojisténi pojistit, a tyto déti tak
nemaiji pfistup ke zdravotnickym sluzbam a ke [zdravotni] péci.5t Vybor na Ceskou
republiku apeluje, aby pfijala vSechna nezbytna opatfeni a legislativni zmény, které
zajisti, ze détem cizincu bude poskytnuta zdravotni péce ve stejné kvalité a rozsahu
jako ob&antim Ceské republiky.

I11.2 Diskriminace

Zakaz diskriminace je v Ceské republice zakotven na ustavni Grovni v &l. 1
odst. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny. Dale je upraven v Umluvé o ochrané zakladnich prav
asvobod, na urovni prava Evropské unie a vyplyva iz ustanoveni fady
mezinarodnich lidskopravnich uUmluv, jimiz je Ceska republika vazana.
Nediskriminace spolu srovnosti pfed zakonem arovnou ochranou zakona bez
jakékoli diskriminace predstavuje zakladni a obecny princip, ktery se vztahuje
k ochrané lidskych prav.5?

[11.2.1 Aplikacéni rozsah zakazu diskriminace
[1.2.1.1 Listina

Cl. 3 odst. 1 Listiny stanovi zakaz diskriminace, podle n&hoz ,[z]akladni prava
a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.“ Zakaz diskriminace pfitom neni omezen na prava asvobody
stanovena v Listiné ani neobsahuje jinou limitaci pouze na néktera prava.

Jak upozoriuji autofi komentare k Listiné, ,[dovodit] jednotny test posuzovani
poruseni zakazu diskriminace z dosavadni judikatury Ceskych soudl, predevSim

50 Committee on the Rights of the Child, Fifty-seventh session, 30 May-17 June 2011, CRC/C/CZE/CO/3-4, 4
August 2011.

51 Odst. 53.

52 Viz napt.DOEBBLER, C. F. J. The Principle of Non-Discrimination in International Law. Washington: CD
Publishing, 2007, s. 2 - 3. Déale téz CONTE. A. Human Rights in the Prevention and Punishment of Terrorism:
Commonwealth Approaches. The United Kingdom, Canada, Australia and New Zealand. Berlin — Heidelberg:
Springer, 2010, s. 658: ,The principles of equality and non-discrimination are central to human rights law and
recognised as norms of jus cogens.” Dale téZ obecny komentaf Vyboru pro lidska prava k nediskriminaci.
General Comment No. 18: Non-discrimination: 10. 11. 1989. CCPR General Comment No. 18, odst. 1.
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Ustavniho soudu, je obtizné az nemozné.“5® Z hlediska struktury mé nasledujici
argumentace ohledné namitané diskriminace stéZovatelky proto vyjdu z koncepce
testu diskriminace, jak jej Ize formulovat s ohledem na judikaturu ESLP a na némz se
shoduje rovnéz odborna literatura.>*

111.2.1.2 Umluva

Zakaz diskriminace je zakotven v &l. 14 Umluvy. Podle ngj ,[u]zivani prav
a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajist&no bez diskriminace zalozené
na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, pfislusnost k narodnostni
mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.“ Zde zakotveny zakaz diskriminace
je z hlediska své v&cné aplikace omezen na prava a svobody pfiznana Umluvou, coz
zahrnuje nejen pouze text samotné Umluvy, ale téZ v8echny protokoly, které jsou jeji
integralni souéasti.5® S ohledem na skuteénost, ze Ceska republika neratifikovala
protokol ¢&. 12, jenZz stanovi obecny zakaz diskriminace, posouzeni otazek
diskriminace dle Umluvy je v nasich podminkach nutno vztahnout na vécny ramec
prav chranénych Umluvou v souladu s jejim &l. 14.

Dle ustalené judikatury ESLP tykajici se otazky akcesority €l. 14 k nékterému
zprav chranénych Umluvou postaéuje, pokud se namitana diskriminace
pohybuje alespon ve vécném ramci (sfére) nékterého z prav chranénych
Umluvou. Posouzeni toho, co se naléza v ramci nékterého z chranénych prav ma
pfitom ESLP tendenci vykladat extenzivné, pficemz samotné pravo chranéné
dotéenym &lankem Umluvy nemusi byt v dané véci viibec poru$eno ani aplikovano.5¢
| pokud tedy urgité pravo z daného &lanku Umluvy nelze dovodit, dana problematika
se presto mlze nalézat v jeho vécném ramci a ESLP namitanou diskriminaci pfislusi
prezkoumat, i bez sougasné aplikace jiného &lanku Umluvy.5’

Na pfipad stéZovatelky lze v ramci pfezkumu namitané diskriminace vztahnout
dvé ustanoveni Umluvy.

53 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. akol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 98.

54 Dle tohoto testu je zakazanou diskriminaci vy¢lenéni jednotlivce nebo skupiny v porovnani se srovnatelnou
skupinou ze zakazaného (podezielého) divodu ¢i jiného postaveni, které je danému jednotlivci nebo skupiné
k tizi a které neni mozné ospravedinit (nesleduje legitimni cil nebo je ve vztahu k dosazeni tohoto cile
nepfiméfené). Viz napf. BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha: C. H.
Beck, 2007, 471 s., ISBN 978-80-7179-584-1, s. 33 - 61. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, 906 s., ISBN
978-80-7357-750-6, s. 101 anasl. Dale t¢2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropské
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1214 a nasl.

5 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskéa umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1212.

5% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskéa umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1213, dale t62 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentér. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, 906 s., ISBN
978-80-7357-750-6, s. 99. Viz téZ rozhodnuti ESLP z 28. kvétna 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Spojenému kralovstvi, €. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, bod 71: ,Although the application of Article 14 (art.
14) does not necessarily presuppose a breach of those provisions - and to this extent it is autonomous -, there
can be no room for its application unless the facts at issue fall within the ambit of one or more of the latter.”

57 Jednim z prvnich rozsudkd v tomto sméru bylo rozhodnuti pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23.11. 1983, Van der Mussele proti Belgii, ¢. 8919/80. Dale viz napf. rozhodnuti velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 22. ledna 2008 ve véci E. B. proti Francii, €. 43546/02, bod 41. ESLP sice
konstatoval, Ze z €l. 8 nevyplyva zadné pravo na adopci, avSak i pfesto se staty nesmi v pfistupu k ni dopustit
diskriminace, pokud nema dojit k poruseni ¢l. 14.
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Prvnim z nich je &l. 8 Umluvy. V &asti 1Il.1.1. mého vyjadfeni jsem vyjadfila
nazor, ze v daném pfipadé doSlo rovnéz k jeho pfimému poruseni. | pokud by se
vSak Ustavni soud s timto zavérem neztotoznil, v kazdém piipadé se domnivam, ze
dotena prava stéZovatelky (pravo na pfistup ke zdravotni péci, rodiCovstvi) spadaji
alespori do v&cného ramce ¢&l. 8 Umluvy, jak vyplyva z judikatury ESLP rozvedené
v ¢asti 111.1.1.1 vyjadfeni. Podminka pro posouzeni namitané diskriminace dle ¢l. 14
Umluvy by tedy byla ve vztahu k &l. 8 v kazdém pfipadé spinéna.

Druhym ustanovenim, ve vztahu knémuz ma byt namitana diskriminace
z hlediska ¢&l. 14 posouzena, je &l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy, jenz zakotvuje ochranu
majetku. Narok na socialni davky je ESLP vykladan jako soucast prava na ochranu
majetku, které je chranéno €l. 1 Protokolu 1 (v ramci Listiny nalezneme jeho upravu
v El. 11).58 Je tim v kazdém pripadé naplnéna podminka, aby dana véc spadala
alespori do v&cného ramce tohoto ustanoveni Umluvy pro Géel posouzeni
diskriminace dle ¢l. 14. Dle mého hodnoceni doslo s ohledem na stavajici judikaturu
ESLP v pfipadé stéZovatelky k pfimému poruseni ¢l. 1 Protokolu 1 ve spojeni
s ¢l. 14.

[11.2.1.3 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Dle ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (dale jen
,MPOPP*): ,VSichni jsou si pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu
zakona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaruCi vSem
osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodu, napf.
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného pfesvédceni,
narodnostniho nebo socialniho pavodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“®

Vybor pro lidska prava ve svém Obecném komentafi ¢. 18 k nediskriminaci®®
zduraznil, ze nediskriminace spolu s rovnosti pfed zakonem a rovnou ochranou
zakona bez jakékoli diskriminace predstavuje zakladni a obecny princip, ktery
se vztahuje k ochrané lidskych prav.6! Za diskriminaci ve smyslu MPOPP povaZuje
jakékoli rozliSovani, vylu€ovani, omezovani i zvyhodnovani z jakéhokoli duvodu,

58 KRATOCHVIL, J. Socidlni préva v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim paktu
0 obcanskych a politickych pravech. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010. ISBN: 978-80-87146-38-5, s. 158 -
161.

59 V anglickém znéni: ,All persons are equal before the law and are entitled without any discrimination to the
equal protection of the law. In this respect, the law shall prohibit any discrimination and guarantee to all persons
equal and effective protection against discrimination on any ground such as race, colour, sex, language, religion,
political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status.” Srov. i¢l. 7 VSeobecné
deklarace lidskych prav: ,VSichni jsou si pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zékona bez
jakéhokoli rozliSovani.” Viz i €l. 24 (Right to Equal Protection) Americké umluvy o lidskych pravech: “All persons
are equal before the law. Consequently, they are entitled, without discrimination, to equal protection of the law.”
Cesky preklad autentického znéni &l. 26 MPOPP obsaZeny ve vyhlasce &. 120/1976 Sb. je nepfesny, nebot
ve vy¢tu diskriminaénich dlvodu vyraz ,jiné postaveni Uplné pomiji, resp. tento divod se v ¢eském prekladu
&l. 26 vabec neobjevuje. Této skutednosti si povdimnul i Ustavni soud, srov. pl. US 9/99: ,Ustavni soud sdili
namitku navrhovatel(, tykajici se neuplného prekladu ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech ve vyhlasce &. 120/1976 Sb., jenz nezahrnul "jiné postaveni" jako dalSi znak vylu€ujici diskriminaci.”

60 General Comment No. 18: Non-discrimination: 10. 11. 1989. CCPR General Comment No. 18.

61 Odst. 1. Srov. i DOEBBLER, C. F. J. The Principle of Non-Discrimination in International Law. Washington: CD
Publishing, 2007, s. 2, 3: ,Moreover, this general principle prohibiting discrimination has been called “a basic and
general principle relating to the protection of human rights” and even a jus cogens rule of law, a principle of law
from which there be no derogation, by highly qualified legal scholars.” Srov. CONTE. A. Human Rights in the
Prevention and Punishment of Terrorism: Commonwealth Approaches. The United Kingdom, Canada, Australia
and New Zealand. Berlin — Heidelberg: Springer, 2010, s. 658: ,The principles of equality and non-discrimination
are central to human rights law and recognised as norms of jus cogens.”
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napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZzZenstvi, politického nebo jiného
pfesvédCeni, narodnostniho nebo socidlniho puvodu, majetku arodu ¢i jiného
postaveni, které ma za cil Ci ucinek popfeni €i oslabeni uznani, uzivani ¢i vykonu
vSech prav a svobod véemi osobami na rovném zakladé.5?

Zatimco ¢l. 2 MPOPP omezuje rozsah prav chranénych proti diskriminaci
na prava obsazena v MPOPP, ¢l. 26 takovéto omezeni neobsahuje.®? Dle ¢l. 26 jsou
si vSichni pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli
diskriminace a zakon musi garantovat vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu pfed
diskriminaci na zakladé jakéhokoli z vyjmenovanych dvodu.

Cl. 26 tak podle nazoru Vyboru nikoli pouze kopiruje ochranu poskytovanou
¢l. 2, ale poskytuje sam autonomni pravo.%* Zakazuje diskriminaci podle prava
i diskriminaci faktickou ve vSech oblastech, které upravuje a chrani vefejna sprava.®®
Cl. 26 tak mifi na zavazky stata tykajici se jejich legislativy®® a jeji aplikace. Nové
pfijimana legislativa musi byt v souladu s pozadavkem ¢l. 26, tzn., nesmi byt
diskriminacni.®” Jinymi slovy, pouziti zasady nediskriminace obsazené v ¢l. 26 neni
omezeno na prava zaruéena MPOPP.68

Nasledné pak Vybor uzavira, ze €l. 26 nema absolutni charakter. Nikoli kazdé
rozliSovani v zachazeni bude predstavovat diskriminaci, pokud kritéria pro takové
rozliSovani budou oddvodnéna a objektivni (reasonable and objective), a pokud

62 Odst. 7.

63 Srov. nazor Vyboru vyjadieny jesté pred pfijetim Obecného komentaie ¢. 18 ve véci S. W. M. Brooks proti
Nizozemi (Human Rights Committee, Communication No. 172/1984, 9 April 1987), odst. 12.3: ,For the purpose of
determining the scope of article 26, the Committee has taken into account the 'ordinary meaning' of each element
of the article in its context and in the light of its object and purpose (art. 31 of the Vienna Convention on the Law
of Treaties). The Committee begins by noting that article 26 does not merely duplicate the guarantees already
provided for in article 2. It derives from the principle of equal protection of the law without discrimination, as
contained in article 7 of the Universal Declaration of Human Rights, which prohibits discrimination in law or in
practice in any field regulated and protected by public authorities. Article 26 is thus concerned with the obligations
imposed on States in regard to their legislation and the application thereof.” Taktéz i F. H. Zwaan-de Vries v. The
Netherlands, Communication No. 182/1984, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2 at 209 (1990), odst. 12.3.

64 K tomuto vykladu se véak Vybor dopracoval az postupem ¢asu, srov. ALFREDSSON, G., GRIMHEDEN, J.,
RAMCHARAN, B. G., ZAYAS, A. International Human Rights Monitoring Mechanisms. Essyas in Honour of Jacob
Th. Méller. 2nd Revised edition, Leiden : Koninklijke Brill NV, 2009, s. 77: ,The revolutionary character of Article
26 did not become obvious until many years after its drafting. Initially, the Article was interpreted as a classic anti-
discrimination provision, prohibiting discrimination based on one of its enumerated grounds. Initially, it was
assumed that the prohibition of discrimination referred to discrimination in respect of Covenant rights.” Srov.
i rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice o pfijatelnosti
stiznosti €. 39794/98 ze dne 10. Cervence 2002, odst. 51: ,However, while Article 26 of the Covenant may be
applied independently and also guarantees the equality of all persons before the law ...”

65 Srov i Obecny komentari &. 28 k rovnosti mezi muzi a Zenami (¢l. 3) z 29. 3. 2000 (General Comment No. 28:
Equality of rights between men and women (article 3), 29. 3. 2000, CCPR/C/21/Rev.1/Add.10), odst. 31: ,The
right to equality before the law and freedom from discrimination, protected by article 26, requires States to act
against discrimination by public and private agencies in all fields.”

66 A to dokonce i v pfipadech, kdy diskriminaéni legislativa porusujici ¢l. 26 neni v praxi aplikovana, srov. Toonen
v. Australia, Communication No. 488/1992. U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 (1994).

67 Srov. i CASSEL, D. Equal Labor Rights for Undocumented Migrant Workers. In BAYEFSKY A. F. (Ed.) Human
Rights and Refugees, Internally Displaced Persons and Migrant Workers. Essays in Memory of Joan Fitzpatrick
and Arthur Helton. Leyden - Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 499: ,These provisions [¢l. 26 MPOPP
a &l. 24 Americké Umluvy o lidskych pravech, pozn. A. 8.] prohibit discrimination not only in regard to human
rights under the treatise, but also in the “domestic law of the State Parties”, who must “maintain their laws free of
discriminatory regulations™.

68 Odst. 12.
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sledovanym cilem je dosazeni zaméru, ktery je z pohledu MPOPP legitimni (if the
aim is to achieve a purpose which is legitimate under the Covenant).%°

Cl. 26 MPOPP tak poskytuje sam autonomni pravo, které neni vazano
na poruseni jiného prava chranéného MPOPP, ale vztahuje se na vSechny oblasti,
které upravuje achrani vefejna sprava. Toto pojeti ¢l. 26 MPOPP pak ve své
judikatufe potvrdil i Ustavni soud.”™

[11.2.2 Posouzeni diskriminace stézovatelky

Domnivam se, Ze ustanoveni §2 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, podle néhoz jsou pojisténci systému verejného zdravotniho
pojisténi pouze osoby, které maiji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, zaklada
pfimou diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti.

[11.2.2.1 Forma diskriminace a diskriminac¢ni divod
a) Diskriminace na zakladé statni prislusnosti

PfestoZze se statni pfisludnost neobjevuje jako explicitné stanoveny
diskriminaéni divod ani v MPOPP, Americké umluvé o lidskych pravech a dalSich
lidskopravnich umluvach, tak Vybor OSN pro lidska prava, Evropsky soud pro lidska
prava i Soudni dvar Evropské unie (dale i,SDEU"), Meziamericky soud
a Meziamericka komise pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi pojmenovaly dalSi
dodatecné diskriminacni duvody, implicitné chranéné pfislusnymi umluvami, véetné
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.”*

Vybor pro lidska prava ve svém rozhodnuti ve véci Gueye et al. proti Francii’?
vyjadfil nazor, ze rozliSovani podle statni pfislusnosti je podraditelné pod pojem ,jiné

69 QOdst. 13. Srov. rovnéz nazor Vyboru ve véci S. W. M. Brooks proti Nizozemi, odst. 13: ,The right to equality
before the law and to equal protection of the law without any discrimination does not make all differences of
treatment discriminatory. A differentiation based on reasonable and objective criteria does not amount to
prohibited discrimination within the meaning of article 26.” Taktéz i F. H. Zwaan-de Vries v. The Netherlands,
Communication No. 182/1984, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2 at 209 (1990), odst. 13. Tento vyklad pfevzal do své
rozhodovaci praxe rovné&z Ustavni soud, srov. pl. US 33/96: ,Vybor OSN pro lidsk& prava v opakované
vyjadieném nazoru pfipousti pfi aplikaci ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
nerovnost pouze za podminky vylouceni libovile, resp. pokud se tato zaklada narozumnych a objektivnich
rozliovacich znacich (reasonable and objective criteria).” Obdobné i pl. US 83/06 (bod 190), Il. US 434/05, I. US
435/05, 11. US 467/02, 1. US 721/08.

70 Srov. napf. Il. US 543/11, bod 19: ,Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, rozliovani vedouci k poruseni
principu rovnosti je nepfipustné ve dvojim ohledu: jednak rovnost plsobi jako akcesoricky princip, ktery zakazuje
diskriminovat osoby pfi vykonu jejich zakladnich prav, a dale, jako neakcesoricky princip zakotveny v €l. 1 Listiny,
ktery spociva ve vylouéeni libovlle zakonodarce pfi pfiznavani prav uritym skupinam subjektl. Jinymi slovy,
ve druhém pfipadé jde o zakladni pravo rovnosti pfed zakonem garantované ¢l. 26 Mezinarodniho paktu
0 ob&anskych a politickych pravech, ktery je soulasti Ceského ustavniho pofadku [...] aznéhoz plyne
i pozadavek shodné interpretace zakona.* Obdobné i |. US 192/11 (bod 17), pl. US 22/09 (bod 32) a pl. US 29/08
(bod 56). Srov. ipl. US 47/04: ,Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech princip rovnosti upravuje
vEl. 2 odst. 1 acl. 26. Rovnost dle prvniho z citovanych ustanoveni ma povahu akcesorickou, €ili vztahuje
se pouze na rovnost v paktem zakotvenych pravech, pfiemZ pravo vlastnické mezi né zafazeno neni. Cl. 26
zakotvuje jednak rovnost prfed zakonem ajednak vylougeni diskriminace.“ Ve véci Il. US 566/05 povaZoval
Ustavni soud za porugeni zakladniho prava na rovnost obsazeného mimo jiné v &l. 26 MPOPP postup Nejvy$siho
soudu, ktery zménil svoji judikaturu mimo proceduru stanovenou v ust. § 20 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich (rozhodnuti velkého senatu).

7L CASSEL, D. Equal Labor Rights for Undocumented Migrant Workers. In BAYEFSKY A. F. (Ed.) Human Rights
and Refugees, Internally Displaced Persons and Migrant Workers. Essays in Memory of Joan Fitzpatrick and
Artur Helton. Leyden - Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 499, 500.

72Human Rights Committee, Communication No. 196/1983, Views of 3 April 1989.
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postaveni“ (v anglickém znéni ,other status®, ve francouzském ,de toute autre
situation®), ktery se objevuje ve druhé vété ¢l. 26 MPOPP in fine.”® PrestoZe v daném
pfipadé Slo o rozliSovani mezi obcany a cizinci,’* nikoli mezi cizinci (dle statni
pFislusnosti) navzajem, Vybor ve svém Obecném komentafi €. 15 k postaveni cizinct
podle MPOPP naznacil, Ze bude povazovat za diskriminaci ineodlvodnéné
rozliSovani mezi rliznymi skupinami cizincl dle statni pfislusnosti.” To nasledné
potvrzuje ive své rozhodovaci praxi arozliSovani mezi jednotlivymi kategoriemi
cizincu dle statni prisluSnosti podfazuje pod pojem ,jiné postaveni“.”®

Domnivam se, ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, podle néhoz jsou pojisténci systému verfejného zdravotniho
pojisténi pouze osoby, které maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, zaklada
pfimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.

Ustanoveni §2 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
stanovi pozadavek trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky jako obecnou
podminku, kterou musi pro vstup do systému vefejného zdravotniho pojisténi splinit
vSechny osoby bez dalSiho. Podminka trvalého pobytu vSak neni neutralni, nebot’ se
vyslovné vztahuje k urCitému typu pobytu na uzemi a mifi na vylou€eni Casti cizich
statnich pfislusnikd z rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi.

Trvaly pobyt totiZz neni pojmem, ktery by mél napfi¢ pravnim fadem Ceské
republiky shodny obsah. Trvalym pobytem ob&ani Ceské republiky se rozumi pouze
,evidenéni“ trvaly pobyt podle zakona o evidenci obyvatel.”” Tento pobyt pini
na prvnim misté funkci evidenc¢ni, resp. funkci zajisténi dostupnosti, dosazitelnosti
&i moznosti kontroly a ma jej kazda osoba, ktera je statnim prisludnikem Ceské

73 Srov. odst. 9.4: It notes that nationality as such does not figure among the prohibited grounds of discrimination
listed in article 26, and that the Covenant does not protect the right to a pension, as such. Under article 26,
discrimination in the equal protection of the law is prohibited on any grounds such as race, colour, sex, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. There has been
a differentiation by reference to nationality acquired upon independence. In the Committee's opinion, this falls
within the reference to "other status" in the second sentence of article 26.“ Taktéz i CONFORTI, B., FRANCIONI,
F. (Eds.) Enforcing International Human Rights in Domestic Courts. Hague : Kluwer Law International, 1997,
s. 226.

74 Viz rovnéz napt. Des Fours proti Ceské republice, odst. 8.3 a 8.4 (747/1997, A/57/40 vol. Il, 30 October 2001),
Blazek a dal$i proti Ceské republice, odst. 5.6 az 5.8. (857/1999, A/56/40 vol. 1, 12 July 2001) a cela fada dalsi
pfipadd. V podrobnostech viz CASSEL, D. Equal Labor Rights for Undocumented Migrant Workers. In
BAYEFSKY A. F. (Ed.). Human Rights and Refugees, Internally Displaced Persons and Migrant Workers. Essays
in Memory of Joan Fitzpatrick and Artur Helton. Leyden - Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 2006, str. 500,
pozn. €. 126.

5 Srov. odst. 1 a 8: ,1.In general, the rights set forth in the Covenant apply to everyone, irrespective of reciprocity,
and irrespective of his or her nationality or statelessness. ... 8. Once an alien is lawfully within a territory, his
freedom of movement within the territory and his right to leave that territory may only be restricted in accordance
with article 12, paragraph 3. Differences in treatment in this regard between aliens and nationals, or between
different categories of aliens, need to be justified under article 12, paragraph 3. Since such restrictions must, inter
alia, be consistent with the other rights recognized in the Covenant, a State party cannot, by restraining an alien
or deporting him to a third country, arbitrarily prevent his return to his own country (art. 12, para. 4).”

76 Karakurt v. Austria, Communication No. 965/2000, 4 April 2002, CCPR/C/74/D/965/2000 ¢i Jacob and Jantina
Hendrika van Oord v. The Netherlands, Communication No. 658/1995 (4 November 1994),
CCPR/C/60/D/658/1995. Srov. rovnéz CASSEL, D. Equal Labor Rights for Undocumented Migrant Workers. In
BAYEFSKY A. F. (ed.). Human Rights and Refugees, Internally Displaced Persons and Migrant Workers. Essays
in Memory of Joan Fitzpatrick and Artur Helton. Leyden - Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 500.

71 Zakon ¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych islech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisli. Ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni tohoto zakona stanovi: ,Mistem
trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, ktera je vedena v registru obyvatel ve formé
referen€ni vazby (kédu adresniho mista) na referenéni Udaj o adrese v zakladnim registru Uzemni identifikace,
adres a nemovitosti, kterou si ob&an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani.”
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republiky. Naproti tomu v pfipadé cizincl (tedy osob, které nejsou statnimi ob&any
Ceské republiky’®) se pojmem trvaly pobyt rozumi povoleni k trvalému pobytu
ve smyslu zakona o pobytu cizinci. Ten pfitom rozhodné nema pouze evidencni
charakter, nybrz se jedna o jeden z druhl povoleni k pobytu cizince na uzemi, ktery
je mozno az na nepatrné vyjimky ziskat nejdfive po péti letech predchoziho
nepretrzitého pfechodného pobytu na Gzemi.’®

Je tedy patrné, zZe kritérium trvalého pobytu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi je kritériem bezprostfedné spjatym
s diskrimina¢nim ddvodem ,statni prislusnost“.8° Jedinou vyjimku z tohoto pravidla
pred ziskanim trvalého pobytu, kterou zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
pfipousti, predstavuje vykon zaméstnani na izemi Ceské republiky. Ob&ané Ceské
republiky pak fakticky vstupuji do systému vefejného zdravotniho pojisténi
narozenim.8!

Zvyhodnény rezim pak plati pro obCany jiného Elenského statu EU, jejich
rodinné pfislusniky ze tfetich zemi a tzv. migrujici tfetizemce. Pokud obcan jiného
Clenského statu EU nebo tretizemec legalné migrujici mezi ¢lenskymi staty EU
podléhaji Ceskym pravnim predpisum, stava se jejich novorozené dité také
automaticky Ceskym zdravotnim pojisténcem a je jim po dobu, kdy je Ceskym
pojisténcem zivitel rodiny. Pokud by pani A. migrovala mezi ¢lenskymi staty EU, byla
by na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1231/2010 ze dne 24.
listopadu 2010, kterym se rozSifuje pusobnost nafizeni (ES) €. 883/2004 a nafizeni
(ES) €. 987/2009 na statni pfislusniky tfetich zemi, na které se tato nafizeni dosud
nevztahuji pouze z duvodu jejich statni pfisluSnosti, u€astna Ceského systému
zdravotniho pojisténi na zakladé ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpecCeni. Po ukonCeni poskytovani penézZité pomoci v matefstvi by pak
pro migrujici osobu ve stejné situaci byla Ceska republika pFislusnym statem
na zakladé ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni 883/2004.

Je zjevné, Ze zvyhodnény rezim pro migrujici ob&any EU a cizince z tfetich
zemi, ktefi maji pobyt v jiném &lenském staté EU, vyplyva pro Ceskou republiku
ze smluvnich zavazkl vyplyvajicich z €lenstvi v Evropské unii. Je tak tento rezim
sam o sobé bez dalSiho zkoumani v souladu se zasadou nediskriminace?

Vybor pro lidska prava

Pokud jde o rozhodovaci praxi Vyboru pro lidska prava, tykajici
se diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, tak ve véci Jacob a Jantina Hendrika
van Oord proti Nizozemi Vybor posuzoval preferenéni zachazeni s urcitymi
kategoriemi cizincu v oblasti socialniho zabezpeceni a dani. Odmitnutim oznameni

78 Viz definice cizince obsazenda v § 1 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

9 Ve vztahu k cizinciim z tfetich zemi srov. ustanoveni §§ 68 a 69 zakona o pobytu cizincu, ve vztahu k obéanim
EU pak § 87g téhoz zakona. Analogicky Ize na rozdilnou povahu obou institutd odkazat na usneseni Krajského
soudu v Brné &. j. 64A 6/2014-20, v némz tento soud srovnaval institut trvalého pobytu u ob&and CR a EU, jeho
zaveéry ve vztahu k diametralni rozdilnosti obou institutl jsou v8ak pIné pouzitelné i na cizince z tzv. tfeti zemé
(mySleno mimo &lenské staty EU, coz je pfipad Zalobkyné).

80 K otazce neutrality kritéria se vyjadfuje zejména Soudni dvir Evropské unie; viz napf. rozhodnuti SDEU ze dne
8. listopadu 1990, ve véci C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor
Jong. Volwassenen (VJV- Centrum) Plus, dale téZ rozsudek SDEU ze dne 12. Fijna 2010, ve véci C-499/08,
Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena, proti Region Syddanmark, odst. 22 — 24 apod.

81 Srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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jako nepfipustného naznacil, Ze mezinarodni smlouva, ktera zalozi preferenc¢ni
zachazeni pro pfisludniky smluvnich stran na zakladé reciprocity, mize predstavovat
objektivni a opodstatnény dlivod pro rozli$né zachazeni.®?

Nicméné ve véci Karakurt proti Rakousku se zabyval Vybor tim, zda existuji
opodstatnéné a objektivni duvody pro rozliSovani mezi cizinci ztfetich zemi
na strané jedné a obCany Rakouska a Clenskych statd Evropského hospodarského
prostoru (EHP) nastrané druhé, pokud jde o moznost uchazet se o zvoleni
do prislusné zaméstnanecké rady.®® Rozdilné zachazeni bylo v daném pfipadé
dusledkem zavazkl Rakouska z prava tehdejSich Evropskych spoleCenstvi
a ze Smlouvy o zalozeni EHP, které zakazovaly jakoukoli diskriminaci mezi obCany
Rakouska na jedné strané a ob&any ostatnich ¢lenskych stati na strané druhé.

Vybor nejdfive konstatoval, Ze stéZovateli (ob¢anu Turecka) bylo v Rakousku
udéleno pracovni povoleni na Casové neomezenou dobu. Nasledné si polozil otazku,
zda existuji rozumné a objektivni dlvody pro vyluCovani stézovatele, ktery neni
obCanem Rakouska Ci jiného ¢lenského statu EHP, z mozZnosti uchazet se o zvoleni
do pfislusné zaméstnanecké rady, vylucné na zakladé jeho statniho obcanstvi. Toto
pravo zarovef povazuje za bezprostfedni a pfirozeny disledek (close and natural
incident) jeho zaméstnani v Rakousku. Vybor dale pfipomnél, Ze ackoli ve véci Jacob
a Jantina Hendrika van Oord proti Nizozemi shledal, Zze ,mezinarodni smlouva, ktera
zaklada preferencni zachazeni pro pfislusniky smluvnich stran, mize predstavovat
opodstatnény a objektivni diavod pro rozliSovani, nelze ztoho vyvodit obecné
pravidlo, dle néhoz by méla takova smlouva sama o sobé pfedstavovat dostateCny
divod ve vztahu k pozadavkim ¢l. 26 MPOPP. SpiSe je zapotiebi kazdy pfipad
rozhodovat dle jeho konkrétnich okolnosti (on its own facts).“ Vybor dale pfihlédl
k poslani ¢lena zaméstnanecké rady, tj. ,prosazovat prava zaméstnancl a dohlizet
nad dodrzovanim pracovnich podminek.“ S ohledem na vySe uvedené Vybor uzaviel,
,2€ neni odlvodnéné zalozit rozliSeni mezi cizinci, tykajici se jejich zpusobilosti
uchazet se vevolbach dozaméstnanecké rady, vyluéné naodliSné statni
prislusnosti“. Dle Vyboru se tak pan Karakurt stal obéti zakazané diskriminace
ve smyslu ¢l. 26 MPOPP .84

Zavér Vyboru ve véci Karakurt proti Rakousku tak znamena, Ze rozdilné
nakladani mezi obCany EU na strané jedné a obCany tfetich zemi na strané druhé
muze byt (ve smyslu &l. 26 MPOPP) povazovano za diskriminaci, navzdory
skuteCnosti, Ze je dusledkem nového pravniho Ffadu vytvofeného eurounijnimi
smlouvami a zavedenim obcéanstvi EU.8 Plati tak, Ze i preferenéni podminky vstupu
do systému vefejného zdravotniho pojisténi pro ob&any ¢&lenskych statd Evropské

82 Jacob and Jantina Hendrika van Oord v. The Netherlands, Communication No. 658/1995 (4 November 1994),
CCPR/C/60/D/658/1995, odst. 8.4 az 8.6. Srov. i VANDERHOLE, W. Non-discrimination and Equality in the View
of the UN Human Rights Treaty Bodies. Antwerp — Oxford: Intersentia, 2005, s. 112: ,In van Oord v. The
Netherlands, the HRC may have introduced a new test for “other status”, i.e. whether a relevant distinction exists
between the categories of persons being compared.” MPOPP neobsahuje Zadné ustanoveni, tykajici se zaniku
smlouvy & moznosti jejiho vypovézeni (denunciation) ¢i odstoupeni (withdrawal). Vybor pro lidska prava tak
dospél k zavéru, Ze stat, ktery MPOPP ratifikoval ¢i k nému pfistoupil, ho nemiZze vypovédét ¢i od ného odstoupit.
I smluvni strany MPOPP, které by na zakladé dvoustranné &i vicestranné smlouvy stanovily vyhodnéjsi rezim
vstupu pro statni pfislusniky svych statll, musi respektovat ¢l. 26 MPOPP, tzn., kritéria pro toto rozliSovani musi
byt odGvodnéna a objektivni.

83 Communication No. 965/2000, 4 April 2002, CCPR/C/74/D/965/2000.

84 Odst. 8.4.

85 Srov. SCHUTTER, O. D. International Human Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
s. 607.
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unie a jejich rodinné prislusniky ve srovnani s cizinci z tfetich zemi Ize povazovat
za diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti.

Evropsky soud pro lidska prava

ESLP v zasadnim rozhodnuti Gaygusuz proti Rakousku z roku 19968° uvedl,
Ze v pripadé, kdy Zadatel do socialniho systému, ze kterého ma byt socialni davka
vyplacena, pfispival, avSak zaroven z né&j nebyl posléze schopen Cerpat z divodu
své statni pfislusnosti, jde o poruseni élanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 1
Protokolu €. 1. V daném pfipadé Slo o obana Turecka, ktery pobyval mezi lety 1973
a 1987 v Rakousku. Od roku 1973 do roku 1984 v Rakousku s pfestavkami pracoval,
poté byl do roku 1986 nezaméstnany nebo neschopny vykonu prace ze zdravotnich
divodu. Vtéto dobé mu byly vyplaceny pfislusné davky. Ve chvili, kdy davky
vyCerpal, pozadal o zalohu na dichod ve formé mimofadné pomoci v nouzi (Antrang
auf Gewéhrung eines Pensionsvorschusses in Form der Notstandshilfe). Tato davka
garantovala minimalni pfijem osobam, které pozbyly narok na davky
v nezaméstnanosti, ale ocitli se v nouzi. Mimofadna pomoc v nouzi byla z Casti
financovana z prispévkl na statni politiku zaméstnanosti, na kterou pfispivali
zaméstnanci. Zadost o davku byla panu Gaygusuzovi zamitnuta z toho diivodu, Ze
nemél rakouskou statni pfislusnost. Rakousko ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze
shledava ustanoveni nediskriminacni, protoze stat ma zvlastni povinnost starat se
o své prislusniky. K tomuto argumentu ESLP poznamenal, Ze pan Gaygusuz platil
prispévky na statni politiku zaméstnanosti ve stejné vysi na stejném zakladé jako
statni pFisluSnici Rakouska.8” ESLP uzaviel, Ze narok na mimoradnou pomoc v nouzi
byl pfimo zavisly na placeni pfispévkl na statni politiku zaméstnanosti, coz byl
nezbytny predpoklad pro vyplatu davek v nezaméstnanosti.?® Pan Gaygusuz
prispival do socialniho systému a splfioval vSechny ostatni dané podminky
pro vyplatu davky, proto mu méla byt davka vyplacena, pokud tomu tak nebylo, neslo
rozliSovani mezi statnimi pfislusniky a cizinci objektivné a rozumné ospravedinit.8®

V pfipadé Koua Poirrez proti Francii zroku 2003%° se Evropsky soud
pro lidska prava vyjadfil k otazce Cerpani ze systému, do kterého Zadatel nepfispival.
Jako v pfedeSliém pfipadé zadatel o davku nesplfioval pouze podminku francouzské
statni pfislusnosti. Ostatni pfedpoklady pro pfispévek byly naplnény. Pan Poirrez,
statni pfislusnik Pobfezi slonoviny, byl adoptovan francouzskym statnim obCanem.
Od svych sedmi let byl z 80% télesné handicapovany a ziskal prikaz zdravotné
télesné postizeného. Vroce 1990 zazadal o pfispévek pro zdravotné postizené.
Tato zadost byla zamitnuta z dlvodu statni pfislusnosti pana Poirreze. Pfispévek
mohli ziskat pouze statni pfislusSnici Francie nebo statni pfislusSnici statu, se kterym
Francie uzaviela recipro¢ni dohodu (dohodu o vzajemnosti). Pan Poirrez oviem
dosahl na minimalni davky socialniho zabezpeceni. V bodé 37 tohoto rozsudku
ESLP vysvétluje, ze pokud v pfipadé Gaygusuz judikoval, ze za situace, kdy
stéZovatel pfispival do systému, ma narok na Cerpani davky, nelze tento poznatek
vylozit obecné tak, ze v pfipadé nepfispivani do daného socialniho systému narok

86 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Gaygusuz proti Rakousku, ¢. 17371/90.
87 Bod 46.
88 Bod 39.
89 Bod 50.
90 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 9. 2003, Koua Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98.
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na davku zadatel automaticky nema.®! ESLP také posuzoval argumentaci statu
Francie, ktera vtomto pfipadé shledala pro rozliSovani podle statni pfisluSnosti
existenci legitimniho cile. Timto cilem byla rovhnovaha mezi pfijmy a vydaji statnich
socialnich systému. Tento argument nebyl pro ESLP dostateCny, kdyz vtomto
pfipadé neexistoval rozumny pomeér mezi diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti
(pan Poirrez dlouhodobé ve Francii zil, byl fyzicky postizeny, ziskal minimalni davky
socialniho zabezpeceni) a vyvazenim statniho rozpoctu v oblasti socialnich
systém(.%?

V pfipadé Okpisz proti Némecku z roku 2006°° ESLP dale svoji rozhodovaci
cinnost v této oblasti rozvedl. Uved|, Ze v daném pfipadé bylo nepfipustné, aby
za jinak stejnych podminek cizinec, ktery nemél trvaly pobyt, nemohl Cerpat
z pfispévkového socialniho systému davek, pokud cizinec, ktery trvaly pobyt ziskal,
davky cCerpat mohl. Pan Okpisz, jeho manZelka a dcera imigrovali do Némecka
vroce 1985, vroce 1986 se k nim pfipojil syn. V roce 1992 ziskali ¢lenové rodiny
opravnéni k pobytu ke zvlastnimu ucelu (exceptional purposes), ktera byla pravidelné
obnovovana. Pan Okpisz pravidelné dostaval pfispévek na déti. K 1. lednu 1994 byla
v Némecku zménéna pravni uprava v tom smyslu, Ze tento pfispévek mohli nadale
pobirat pouze cizinci s trvalym pobytem. Pan Okpisz byl statnimi organy vyrozumén,
Ze jiz dale nespada do skupiny cizinctl, ktefi mohou davku pobirat, i kdyz po celou
dobu svého pobytu v Némecku platil dané a socialni odvody. Podle ESLP dokonce
nebyla v tomto pfipadé diskriminacnim kritériem statni pfisluSnost, ale pouze typ
opravnéni k pobytu.%

Zalobkyn& v pavodnim pfipadu nemohla &erpat z vefejného zdravotniho
pojisténi, tedy ze systému, do kterého pfispivala zhruba pét let. Cerpat z tohoto
systému nemohla z divodu, Ze na tzemi Ceské republiky pobyvala na dlouhodoby
pobyt za Uéelem zamé&stnani. V pfipadé, Ze by se ve stejné situaci jednalo o Cesku
nebo cizinku, ktera na uzemi ziskala trvaly pobyt, Cerpani z vefejného zdravotniho
pojisténi by bylo mozné. Domnivam se proto, Zze v pfipadé stéZovatelky doslo
k diskriminaci na zaklad& statni prislusnosti atypu pobytu podle &. 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

91 Koua Poirrez proti Francii, bod 37. V pfipadu Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. 4. 20086,
stiznosti €. 65731/01 a 65900/01, velky senat ESLP s kone&nou platnosti uved!: ,Vzhledem k rozmanitosti metod
financovani a vzajemné propojenosti socialnich davek ve vétsiné systém( socialniho zabezpedeni se zda byt
stale vice umélé trvat na tom, Ze pouze davky financované z pfedchozich pFispévku do zvlastniho fondu spadaiji
pod ¢lanek 1 Protokolu 1. Nadto, vyjmout davky vyplacené z obecného systému dani by znamenalo ignorovat
fakt, ze mnoho pfijemcl téchto davek rovnéz pfispiva k jeho financovani skrze placeni dani.“ ESLP tedy po tomto
rozhodnuti jiz nebude dbat na to, zda se jedna o pfispévkovy Ci nepfispévkovy socialni systém, vSechna prava
na socidlni davky budou povaZovana za majetkovy zajem. Viz KRATOCHVIL, J. Sociéini prava v Evropské
umluvé na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2010. ISBN: 978-80-87146-38-5, s. 160.

92 Bod 46.

93 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 10. 2005, Okpisz proti Némecku, ¢. 59140/00.

9 Navrh na zru$eni dotéenych ustanoveni se dostal k némeckému Ustavnimu soudu, ktery ve svém rozhodnuti
mimo jiné uvedl, Ze trvaly pobyt jako typ pobytového opravnéni neni zarukou, Ze cizinec na daném uzemi setrva
po del$i dobu nez cizinec, ktery ziskal jiny typ pobytového opravnéni (,The fact that a person was in possession
of a limited residence title did not form a sufficient basis to predict the duration of his or her stay in Germany. The
Constitutional Court did not discern any other reasons justifying the unequal treatment.”). Viz rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. 7. 2004, 1 BvL 4/97.
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b) Prusecikova diskriminace na zakladé statni prislusnosti a pohlavi

Ustanoveni §2 odst. 1 pism. b) ac) zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi stanovi druhou mozZznou podminku vzniku ucasti na vefejném zdravotnim
pojisténi osob, které nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky - poZadavek
existence zaméstnaneckého poméru vici zaméstnavateli se sidlem, resp. trvalym
pobytem na uzemi Ceské republiky. Toto ustanoveni mifi pfimo na regulaci
postaveni cizincu, ktefi nedisponuji povolenim k trvalému pobytu. Cizinci jsou
po dobu nejméné prvnich péti let jeho pobytu na uzemi ucastniky vefejného
zdravotniho pojisténi pouze, pokud jsou zaméstnanci. Pfipad stéZovatelky ukazuje,
Ze tato podminka zaklada priasecéikovou diskriminaci®® na zakladé statni
prislusnosti a pohlavi u migrantl, jejichz uCast v systému vefejného zdravotniho
pojisténi je vazana na § 2 odst. 1 pism. b) &i c).

Diskriminaéni davod statni pfisludnosti na toto ustanoveni dopada ze stejnych
dlvodu, jaké jsou jiz uvedeny vargumentaci ad a), jez je vénovana tomuto
diskriminaénimu divodu. Na tomto misté se tedy budu dale zabyvat jiz pouze
diskriminaci na zakladé pohlavi.

Pohlavi, jako zakazany diskrimina¢ni divod, se objevuje v ¢&l. 2 VSeobecné
deklarace lidskych prav, v €l. 2 odst. 1, 4 a26 MPOPP, v ¢l. 1 odst. 3, 13 odst. 1
pism. b), 55 pism. c) a 76 pism. c¢) Charty OSN,% v &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, v &. 2 Umluvy o pravech ditéte® & v é&l. 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.®® V odborné literature se ¢asto zaménitelné pouziva
kromé& “pohlavi® ipojmu “gender’. Termin “pohlavi® oznacduje biologickou
charakteristiku muzi a zen. Tyto charakteristiky jsou vrozené a jejich rozdily jsou
omezeny na fyziologické reproduktivni funkce. Naproti tomu “gender” je termin
pouzivany pro oznacCeni socialnich charakteristik pfipisovanych muzZskému
a zenskému pohlavi.®®

9% Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiuhn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminaéni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 107.

9 K tomu srov. napi. EDWARDS, A. Violence against Women under International Human Rights law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, s. 149: ,The notions of equality and non-discrimination are foundational
principles of the UN system of international law. The UN Charter 1945 endorsed equality between men and
women as a fundamental human right. Of the UN Charter, The UN has stated that 'no previous legal document
had so forcefully affrmed the equality of all human beings, or specifically outlawed sex as a basis for
discrimination.” Obdobné i SMITH, R. K. M. Text and Materials on International Human Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 186.

97 Srov. odst. 1: ,Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit prava
stanovena touto umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo
socialniho plivodu, majetku, télesné nebo dusevni nezplsobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicu
nebo zakonnych zastupcu.”

98 Srov. odst. 1: ,Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZzena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socialnim plvodu, genetickych rysech, jazyku, naboZenském vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech
¢i jakychkoli jinych nazorech, pfislusnosti k narodnostni mensin&, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku
nebo sexualni orientaci.”

9 Srov. Obecné doporuéeni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen ¢&. 28 k zakladnim zavazkim smluvnich
stran dle ¢l. 2 CEDAW (Committee on the Elimination of Discrimination against Women General
Recommendation No. 28 on the core obligations of States parties under article 2 of the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/GC/28, 16 December 2010), odst. 5:
LAlthough the Convention only refers to sex-based discrimination, interpreting article 1 together with articles 2 (f)
and 5 (a) indicates that the Convention covers gender-based discrimination against women. The term “sex” here
refers to biological differences between men and women. The term “gender” refers to socially constructed
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StéZejni mnohostrannou mezinarodni umluvou, ktera zakazuje diskriminaci
Zen, je Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen. Dle &l. 1, ,[p]ro ugely
této umluvy bude vyraz "diskriminace Zen" oznaCovat jakékoli Cinéni rozdilu,
vylou€eni nebo omezeni provedené na zakladé pohlavi, jehoz disledkem nebo cilem
je narusit nebo zrusit uznani, pozivani nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu
na jejich rodinny stav, nazakladé rovnopravnosti muzi a Zen, lidskych prav
a zakladnich svobod v politické, hospodarské, socialni, kulturni, obanské nebo jiné
oblasti.”

Dle ¢l. 11 odst. 2 pism. a): ,Za uCelem zabranéni diskriminace Zen z divodu
manzelstvi nebo matefstvi a zajisténi jejich realného prava na praci pfijmou staty,
smluvni strany, veskera prislusna opatfeni: a) k zakazu, pod hrozbou uvaleni sankci,
propousténi z davodu téhotenstvi nebo matefské dovolené a diskriminace
pfi propousténi z divodd manzelského stavu;*

Dle ¢&l. 12: ,1. Staty, smluvni strany, pfijmou veSkera pfislusna opatfeni
k odstranéni diskriminace Zen v oblasti péCe o zdravi s cilem zajistit na zakladé
rovnopravnosti muzu a Zen, pristup ke zdravotnickym sluzbam, v€etné téch, jez se
vztahuji na planovani rodiny. 2. Bez ujmy ustanoveni odstavce 1, zajisti staty,
smluvni strany, zenam pfislusné sluzby v souvislosti s téhotenstvim, Sestinedélim
a poporodnim obdobim, pfiemz dle potfeby budou tyto sluzby bezplatné a rovnéz
zajisti odpovidajici vyzivu béhem téhotenstvi a kojeni.*

Vybor pro odstranéni diskriminace Zen ve svém Obecném doporudeni ¢. 22100
pfipomnél, Ze ¢lanky Umluvy upravuji zakladni lidska prava zen ve vSech aspektech
jejich kazdodenniho Zivota a ve vSech oblastech spole¢nosti a statu.10t

Nediskriminaéni uplatfiovani Umluvy o odstrané&ni vSech forem diskriminace
zen ve vztahu k ob&anim aneob&anim zdlraziuje Vybor pro odstranéni
diskriminace zen v Obecném doporuceni €. 28.

identities, attributes and roles for women and men and society’s social and cultural meaning for these biological
differences resulting in hierarchical relationships between women and men and in the distribution of power and
rights favouring men and disadvantaging women. This social positioning of women and men is affected by
political, economic, cultural, social, religious, ideological and environmental factors and can be changed by
culture, society and community. The application of the Convention to gender-based discrimination is made clear
by the definition of discrimination contained in article 1. This definition points out that any distinction, exclusion or
restriction which has the effect or purpose of impairing or nullifying the recognition, enjoyment or exercise by
women of human rights and fundamental freedoms is discrimination, even where discrimination was not intended.
This would mean that identical or neutral treatment of women and men might constitute discrimination against
women if such treatment resulted in or had the effect of women being denied the exercise of a right because there
was no recognition of the pre-existing gender-based disadvantage and inequality that women face.”

100 Committee on the Elimination of Discrimination against Women General Recommendation No. 22, 14th
session, 1995.

101 Srov. i Obecné doporuceni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zzen &. 28 k zakladnim zavazk(im smluvnich
stran dle ¢l. 2 CEDAW, odst. 4: ,The objective of the Convention is the elimination of all forms of discrimination
against women on the basis of sex. It guarantees women the equal recognition, enjoyment and exercise of all
human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social, cultural, civil, domestic or any other
field, irrespective of their marital status, and on a basis of equality with men.” Srov. i Committee on the Elimination
of Discrimination against Women, Twenty fourth session 15 January — 2 February 2001, Excerpted from:
Supplement No. 38 (A/56/38), Concluding comments of the Committee on the Elimination of Discrimination
against Women: Kazakhstan, odst. 92: ,The Committee recommends that the Government integrate a holistic
approach to women'’s equality with men in all fields of its activities.”
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V Obecném doporuceni €. 21 k rovnosti v manzelstvi a rodinnych vztazich0?
pozivat stejnych prav jako muzi [migranti], aby se s nimi mohli jejich manzelé,
partnefi a déti sloucit.103

Vroce 2008 pak Vybor pro odstranéni diskriminace Zen vydal obecné
doporuceni €. 26 k migrujicim pracovnicim,'%* ve kterém potvrdil, Ze Zeny migrantky,
jako vSechny Zeny, nesmi byt diskriminovany v Zadné oblasti svého Zivota.l%
Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen chrani véechny Zeny véetné Zen
migrantek pred diskriminaci na zakladé pohlavi a genderové diskriminace.l%
Prestoze ma stat pravo kontrolovat své hranice a regulovat migraci, musi tak Cinit
v pIné shodé se svymi mezinarodnépravnimi zavazky. Ty zahrnuji podporu bezpecné
migracni procedury a zavazek respektovat, chranit a naplhovat lidska prava zen
v prubéhu migraéniho kolobéhu (migration cycle).1%” Vybor dale podrobné popisuje
poruSovani lidskych prav, kterym celi Zeny migrantky v zemich plvodu,©8
v tranzitnich zemich'%® a v cilovych destinacich.'’® Pokud jde o cilové destinace,
Vybor pfipomina, Ze zeny migrantky ¢asto c€eli nerovnostem, které ohrozuiji
jejich zdravi. Nemuseji mit pristup ke zdravotnickym sluzbam, vcetné

102 Committee on the Elimination of Discrimination against Women General Recommendation No. 21 (13th
session, 1994), Equality in marriage and family relations.

103 Qdst. 10. Pozadavek na pIné zajisténi lidskych prav vSech Zen-migrantek, v&etné migrujicich pracovnic,
jednotlivymi vladami, se objevuje napf. ve zpravé ze 4. svétové konference o zenach, ktera se konala v Pekingu
4. - 15. zafFi 1995 (United Nations, Report of the Fourth World Conference on Women, Beijing, 4-15 September
1995. New York, 1996, A/CONF.177/20/Rev.1, bod 58, pism (k)): ,Ensure the full realization of the human
rights of all women migrants, including women migrant workers, and their protection against violence and
exploitation; introduce measures for the empowerment of documented women migrants, including women migrant
workers; facilitate the productive employment of documented migrant women through greater recognition of their
skills, foreign education and credentials, and facilitate their full integration into the labour force;* Podobna
doporuceni se pak objevuji iv dalSich navazujich dokumentech OSN. Srov. napf. United Nations. Resolution
adopted by the General Assembly [on the report of the Ad Hoc Committee of the Whole of the Twenty-third
Special Session of the General Assembly (A/S-23/10/Rev.1)]. S-23/3. Further actions and initiatives to implement
the Beijing Declaration and Platform for Action, A/RES/S-23/3, 16 November 2000, bod 98 (b): ,Promote and
protect the human rights of all migrant women and implement policies to address the specific needs of
documented migrant women and, where necessary, tackle the existing inequalities between men and
women migrants to ensure gender equalitity;“. Viz taktéZz United Nations Division for the Advancement of
Women (DAW). Gender and racial discrimination Report of the Expert Group Meeting. 21-24 November 2000
Zagreb, Croatia: ,The meeting recommended to: Review and repeal of all legislation and policies on immigration
that result in any forms of discrimination against immigrant women.” Dale i Commission on the Status of Women.
Agreed conclusions 2001/5B. Gender and all forms of discrimination, in particular racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance, bod 8. 2 (k) ¢i Commission on the Status of Women. Agreed conclusions.
Enhanced participation of women in development: an enabling environment for achieving gender equality and
the advancement of women, taking into account, inter alia, the fields of education, health and work, bod 7. (j).

104 Committee on the Elimination of Discrimination against Women General Recommendation No. 26 on women
migrant workers, CEDAW/C/2009/WP.1/R, 5 December 2008.

105 v/ odst. 1 Vybor rozliSuje tii kategorie Zen migrantek: a) migrujici pracovnice, které se stéhuji samostatné,
b) migrujici pracovnice, které se slucuji se svymi manzeli &i jinymi Cleny své rodiny, ktefi jsou rovnéz pracovniky
a 3) migrujici pracovnice, které nemaji platné povoleni k pobytu &i praci (undocumented women migrant workers),
které mohou spadat do vySe uvedenych dvou skupin. Vybor zd(iraziuje, ze zavazky, které jsou pfedmétem
umluvy, dopadaji na vSechny uvedené kategorie zen migrantek, které jsou tak chranény proti vSem formam
diskriminace (odst. 4). V odst. 7 Vybor pfipomina, Ze ochrana poskytovana umluvou vyzaduje, aby smluvni strany
pfijaly vSechna vhodna opatfeni k odstranéni vSech forem diskriminace Zen a zajistily, aby mohly Zeny vykonavat
a pozivat de jure a de facto prav ve vSech oblastech naroven s muzi.

106 General Recommendation No. 26 on women migrant workers, odst. 2.

107 v odst. 3 Vybor dale pfipomind, Ze migrace neni genderové neutrdini fenomén a migrace zen musi byt
posuzovana z perspektivy genderové nerovnosti, tradi¢nich zenskych roli, genderového pracovniho trhu,
vSeobecné rozSifeného genderového nasili a celosvétové rozSifeni feminizace chudoby a pracovni migrace
(odst. 5).

108 General Recommendation No. 26 on women migrant workers, odst. 10.

109 Tamtéz, odst. 12.

110 Tamtéz, odst. 13 — 22.
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reprodukénich zdravotnickych sluzeb, nebot nedosahnou na pojisténi Ci
[nespadaji do] verfejnych zdravotnich systémd, nebo je pro né cenové nedostupna
uhrada poplatku. Jelikoz se zdravotni potfeby Zen li§i od potfeb muzu, tento aspekt
vyzaduje zvlastni pozornost.''* Na jiném misté Vybor konstatuje, Ze diskriminace
muze byt obzvlasté akutni ve vztahu k téhotenstvi a mimo jiné zmifiuje absenci
dostupné porodnické péce, ktera mize vyustit v zavazna zdravotni rizika. Pracujici
migrantky mohou rovnéz Ccelit propusténi ze zaméstnani poté, co je zjisténo
téhotenstvi, coz mize nékdy vést k nelegalnimu pobytu a deportaci.'*?

V doporuéenich smluvnim stranam Umluvy Vybor navrhuje vytvofit komplexni
genderové citlivou a na pravech zalozenou (rights-based) strategii, postavenou
na rovnosti a nediskriminaci, ktera bude upravovat a fidit vSechny aspekty a stupné
migrace, napomahat Zenam migrantkam v pfistupu k pracovnim pfilezitostem
v zahranicCi, podporovat bezpeCnou migraci a zajisti ochranu prav Zen migrantek
(&l. 2 (a)!'3 a 314 Umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace Zen),'® véetné
pfistupu ke zdravotnickym sluzbam.116

V jednom ze svych stéZejnich a nejobsaznéjSich doporuceni, v Obecném
doporuéeni &.28 k zakladnim zavazkim smluvnich stran dle &l. 2 Umluvy
0 odstranéni vSech forem diskriminace Zen, jehoZ pfijeti bylo vyvolano i potfebou
explicitniho prohlaseni Vyboru pro odstranéni diskriminace zen o tom, ze
se vztahuje rovnéz na neobcany,''” Vybor (obdobné jako Vybor pro lidska prava
ve vztahu k zavazkim vyplyvajicim z MPOPP) konstatuje, Ze staty, jakozto subjekty
mezinarodniho prava, vykonavaji primarné teritorialni jurisdikci. Nicméné zavazky
statd musi byt uplatiovany nediskriminacné ve vztahu k ob¢anim a neob&anim,
v€éetné uprchliki, Zzadateld o0 azyl, migrujicich pracovniki a apatrid, ktefi
se nachazeji na jejich uzemi ¢&i pod jejich u€innou kontrolou, ipokud by
se nenachazeli na Uzemi statu.'18

Ve vztahu k ¢l. 12 Vybor ve svém Obecném doporuceni ¢. 241'° pfipomina, Ze
zatimco biologické rozdily mezi muzi a zenami mohou vést k rozdilim ve zdravotnim
stavu, existuji spoleCenské faktory, které jsou rozhodujici pro zdravotni stav zen
a muzl a které se mohou liSit mezi samotnymi Zenami. Z tohoto divodu by méla byt
zvlastni pozornost vénovana zdravotnim potfrebam a praviim Zen, které patii

111 Tamtéz, odst. 17.

112 Tamtéz, odst. 18.

113 Staty, smluvni strany, odsuzuji diskriminaci Zen ve v8ech jejich formach, souhlasi s tim, Ze budou vSemi
vhodnymi prostfedky a bez prodleni provadét politiku odstranéni diskriminace Zen a za tim Ucelem se zavazu;i:
a) zakotvit zasadu rovnopravnosti muzd a zen ve svych narodnich Ustavach nebo jinych pfislusnych pravnich
pfedpisech, pokud v nich jesté neni zakotvena, a zajiStovat, prostfednictvim zakonl a jinych vhodnych
prostfedku, praktické uskute¢néni této zasady;”

114 Staty, smluvni strany, budou ve vSech oblastech, zvlasté v politické, socialni, hospodaiské a kulturni oblasti,
prijimat veSkera pfisludna opatfeni, v€etné opatfeni legislativnich, k zajisténi plného rozvoje a povzneseni Zen,
s cilem zarugit jim uplatfiovani a vyuzivani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnopravnosti s muzi.“
115 Odst. 23 - 26.

116 Qdst. 26, pism. (i).

117 GALLAGHER, A. G. The International Law of Human Trafficking. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 154.

118 Odst. 12.

119 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General Recommendation No. 24 (20th
session, 1999), Article 12: Women and health.
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ke zranitelnym a znevyhodnénym skupinam, kam Vybor mimo jiné zafazuje i zeny
migrantky.?°

Pfipad stézovatelky ukazuje, Ze uUprava dopada nepfiznivé na cizinky-zeny.
Téhotenstvi mize byt spojeno s vySSim rizikem ztraty zaméstnani, €i s obtizemi
pfi jeho hledani — tento zavér Ize presumovat minimalné z pravni Upravy (srov. napf.
Upravu vust. § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakonal?!), ktera predpoklada, ze
t&hotenstvi a matefstvi (v pfipadé CR iotcovstvi) zasluhuje dodatednou ochranu
v oblasti pracovniho prava, a proto je tento status podfazen pod diskrimina¢ni divod
pohlavi. Tato skuteCnost je reflektovana také v ¢l. 32 odst. 2 Listiny, jenz t€hotnym
Zenam garantuje zvlastni péci, ochranu v pracovnich vztazich a odpovidajici
zdravotni podminky (viz argumentace vySe v ¢asti l11.1).

S ohledem navySe uvedené jsem pfesvédCena, Zze vylouéeni zalobkyné
ze systému verejného zdravotniho pojisténi a faktickd nemoznost v dobé
téhotenstvi uzavfit komeréni zdravotni pojisténi, kdy jedinou moZzZnosti uhrady
porodni a poporodni péce predstavuje pfima uhrada péce, je vrozporu s él. 1
ve spojeni s él. 12 Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace zen.

Vzhledem ktomu, Ze zejména financni dusledky jsou spojeny pfimo
s pohlavim (resp. téhotenstvim a matefstvim), domnivam se, ze nepfiznivé
zachazeni zaklada diskriminaci pfimou (viz rozsudek SDEU ve véci C-177/88
Dekker), v tomto pfipadé diskriminaci prasecikovou (kombinace statni pfisluSnosti
a pohlavi). Ostatné i ze samotné skutecnosti, Ze stat nesplnil svij pozitivni zavazek
garantovany ustanovenim €l. 32 odst. 2 Listiny, dovozuiji spiSe pfimou diskriminaci.

VySe uvedeného si ostatné vSiml iVybor pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen pfi projednavani &tvrté a paté periodické zpravy Ceské republiky
k plnéni Umluvy o odstrané&ni véech forem diskriminace Zen (CEDAW/C/CZE/5).122
Vyjadfil svoje znepokojeni nad tim, Ze Zeny migrantky riskuji ztratu legalniho statusu,
pokud Cerpaji penézitou pomoc v matefstvi Ci rodiCovsky prispévek, nebot jejich
povoleni k pobytu je podminéno plathou zaméstnaneckou smlouvou. Vybor je
znepokojen rovnéz tim, ze zakon o pobytu cizincl vylu€uje Zeny migrantky, které
nemaji povoleni k trvalému pobytu ¢i [které nejsou] zaméstnany, a rovnéz tak jejich
déti, z pfistupu k vefejnému zdravotnimu pojisténi a zdravotnickym sluzbam.123
Vybor Ceské republice doporuduje, aby zajistila, Ze si Zena migrantka po dobu
Cerpani penézité pomoci v matefstvi a rodiCovského pfispévku podrzi svuj legalni
status (napf. prodlouZzenim pracovniho povoleni po dobu cerpani rodiCovského
pfispévku) a dale pak, aby vSechny Zeny migrantky a jejich déti byly pokryty
zdravotnim pojiSténim a mély pfistup k dostupnym zdravotnickym sluzbam bez
ohledu na svuj pobytovy status ¢i zaméstnani.'?*

Fakt, Zze stavajici nastaveni systému zdravotniho pojisténi cizincd muze
pfinaset diskriminaci na zakladé pohlavi, konecné reflektuje rovnéz material

120 Odst. 6.
121 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

122 47. zasedani, 4.-22.10.2010, CEDAWY/C/CZE/CO/5, dostupné z:
http://uhri.ohchr.org/document/index/eb06bfce-8eb2-4c4d-87f3-71edb18091b2.

123 Odst. 32.

124 Odst. 33.
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schvaleny usnesenim vlady €. 930 ze dne 12. listopadu 2014, jimz vlada vzala
na védomi Zpravu o rovnosti Zen a muz(i v roce 2013 v Ceské republice a schvalila
Aktualizovana opatfeni Priorit a postupl vlady pfi prosazovani rovnosti Zzen a muzu.
Tato opatfeni jako ukol €. 33 stanovi ,[rlevidovat legislativu vztahujici se k vefejnému
zdravotnimu pojisténi tak, aby cizinci a cizinky dlouhodobé& pobyvajici na tzemi CR
(zejména OSVC, rodinni pfislusnici véetn& déti a studujici) byli zadlenéni
ve vefejném zdravotnim pojisténi.”

Ustanoveni § 2 a § 3 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi jsou v rozporu
isc¢l. 10 Mezinarodniho paktu o0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech. Podle néj staty, které jsou smluvnimi stranami MPHSKP, uznavaji, ze by
rodiné méla byt poskytnuta nejSirS§i mozna ochrana apomoc, zvlasté k jejimu
zalozeni a po dobu, kdy odpovida za péci avychovu nezletilych déti. Zvilastni
ochrana by méla byt poskytovana rovnéz matkam v pribé&hu pfiméfeného obdobi
pfed a po narozeni ditéte. BEhem tohoto obdobi by pracujicim matkam méla byt
poskytnuta placena dovolena nebo dovolena s odpovidajicimi pozitky ze socialniho
zabezpeceni. Zvlastni opatfeni by méla byt Cinéna ipro ochranu a pomoc vSem
détem a mladezi bez jakékoli diskriminace na zakladé rodinného puvodu nebo jinych
podminek.

Zasada nediskriminace v pfistupu k socialnim pravim dle MPHSKP je
vymezena Vv €l. 2 odst. 2. Jeji podrobny vyklad nalezneme v obecném doporuceni
Vyboru pro ekonomicka, socialni a kulturni prava €. 20, v némz Vybor zduraznil, ze
prava zarucena MPHSKP, vCetné prava nazdravi vymezeného v ¢l. 12, jsou
zaruCena vSem osobam bez ohledu najejich narodnost a statni pfislusnost,
jmenovité téZz migrujicim pracovnikiim, a to bez ohledu na jejich pobytovy status.?®
Zakaz diskriminace v pfistupu k pravim dle MPHSKP pak dle &l. 2 odst. 2 jmenovité
zahrnuje téz diskriminaci na zakladé pohlavi. Rovna prava muzl a Zen pfi pozivani
vSech prav uvedenych v MPHSKP jsou znovu zdlraznéna téz v ¢l. 3.

Skute€nost, ze systém zdravotniho pojisténi dlouhodobé pobyvaijicich cizincl
vyloudenych z vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice predstavuje
poruseni MPHSKP, konstatoval ve svych zavére¢nych doporu€enich i Vybor OSN
pro hospodarska, socialni a kulturni prava. Vybor oznacil stavajici situaci
za nepripustnou diskriminaci v pozivani prav zaru¢enych MPHSKP (,in contravention
of the provisions of the Covenant and the State party’s Anti-Discrimination Act)
a vyzval Ceskou republiku, aby zabranila stavajici praxi, kdy migranti mohou byt
vylouceni z moznosti uzavfit komercni zdravotni pojisténi, a to s ohledem na zavazek
zajisténi dostupné a adekvatni zdravotni péée véem osobam. Vybor vyzval Ceskou
republiku, aby oteviela systém vefejného zdravotniho pojisténi vSem osobam bez
diskriminace (,open its contributory health insurance scheme to everyone without
discrimination”).1?6

1ll.2.2.2 Nepfiznivé zachazeni

125 \/ybor pro ekonomicka, socialni a kulturni prava. Obecné doporuceni ¢. 20 (E/C.12/GC/20), body 27 a 30.
Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fGC%2f20&Lang=
en

126 \/ybor pro ekonomickd, socialni a kulturni prava, zavére¢na doporuceni (E/C.12/CZE/CO/2), 23. kvétna 2014,
s.5-6, bod 15.
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Nepfiznivé zachazeni spocliva v samotném pausalnim nezahrnuti cizincl
do systému vefejného zdravotniho pojisténi, a v dlsledcich stim souvisejicich
(v tomto ohledu se dusledky shoduji s dsledky uvedenymi v &asti k &l. 8 Umluvy
a ¢&l. 1 Protokolu Umluvy).

Je nepochybné, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi tak dopada odli$né na statni pfislusniky Ceské republiky a na pfislusniky
jinych statl. Splnéni podminky vstupu do systému je pfitom vyrazné obtiznéjsi
pro osoby, které nejsou statnimi prislusniky Ceské republiky. Dlouhodobé& pobyvaijici
cizinci, ktefi nespadaji do vefejného zdravotniho pojisténi, nasledkem toho celi
nepfiznivé situaci ajsou nuceni si kupovat komercni zdravotni pojisténi, jehoz
problematické fungovani, podminky a moznost sjednani pojistky rozebiram vyse.

111.2.2.3 Srovnatelnost

Z hlediska mozné diskriminace je podstatné zabyvat se otazkou
srovnatelnosti.

a) Statni prislusnost

Pro ucely diskriminace z duvodu statni pfisluSnosti je tfeba srovnavat
zaméstnaného cizince se zaméstnanym obCanem CR, a nezaméstnaného cizince
s nezaméstnanym obanem CR.

V pfipadé statni pfislusnosti jako diskriminacniho ddvodu komplikuje otazku
srovnatelnosti fakt, Ze cizinci ze tfetich zemi nepfedstavuji pro ucely komparace
homogenni skupinu. Cizinci maji s ohledem na povahu, ale i délku pobytu na uzemi
CR rliznou vazbu, tudiZ jsou néktefi ve srovnatelném postaveni s ob&any CR a jini
nikoliv (typicky turisté).

Pokud jde o pfiklad nesrovnatelnosti, dovolim si zminit rozhodnuti ESLP
Carson a dals$i proti Spojenému kralovstvi,*?” ve kterém dospél soud k zavéru, Ze
britSti penzisté, ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi Anglie, nejsou (pro ucely
valorizace dichodu) ve srovnatelném postaveni, jako duchodci v Anglii zZijici. ESLP
dospél k zavéru, Ze situace nejsou srovnatelné, protoze 1) valorizace penzi je
vazana na cenovou hladinu na uzemi Anglie (neni tedy mozné zaroven zohledrovat
urovné cen mimo uzemi Anglie) a 2) valorizace je financovana mimo jiné z pfimych
¢i nepfimych dani, kterym v3ak podléhaji pouze dichodci Zijici v Anglii.

Ackoliv v daném pfipadé nehrala roli statni pfislusnost, ale domicil, je z néj dle
mého nazoru patrné, Ze jisty vztah k hostitelskému statu mdze byt podstatnym
faktorem pfi uréovani srovnatelnosti. Uprava obsaZena vzakoné o vefejném
zdravotnim pojisténi je vSak problematicka pravé proto, ze nerozliSuje mezi
cizinci ve srovnatelném postaveni s obéany CR, acizinci, ktefi s nimi
ve srovhatelném postaveni nejsou. Nepfiznivé dopady na skupinu cizincu
ve srovnatelném postaveni pfitom maji prvky pfimé diskriminace (tj. s jednou osobou
se zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo
S jinou osobou ve srovnatelné situaci).

127 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 3. 2010, Carson a dal$i proti Spojenému kréalovstvi,
€. 42184/05.
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Zvoleny komparator ma samoziejmé vyznamny vliv na podobu nepfiznivého
zachazeni. Zaméstnany cizinec ma v zasadé stejné postaveni (pro ucely zdravotniho
pojisténi) jako zaméstnany obéan CR. Ovéem nepfiznivé zachazeni lze spatfovat
ve skute€nosti, ze se ztratou zameéstnani prichazi i automatické vylouceni
ze systému (a to bez ohledu na délku pfechodného pobytu a bez ohledu na dobu,
po kterou do systému pfispival); ikdyby cizinec po dobu, po kterou nebude
zaméstnan, mél vuli do systému finan¢né pfispivat, ucinit tak nemuze.

Nezaméstnany cizinec je pak ve srovnani s nezaméstnanym ob&anem CR
ve vyrazné meéne prizniveé situaci, protoze je automaticky mimo systém a je odkazan
pouze na soukromé pojisténi, které je cenové nevyhodnéjSi ajehoz pokryti je
vyrazné uzsi (viz vyse &ast Il. mého vyjadreni). Uprava opét nezohledfiuje, pro¢
je cizinec nezaméstnan — tj. zda jde o doCasnou zaleZitost nebo zda jde napfiklad
o0 manzela €i manzelku zaméstnaného cizince, ktery/ktera se stara o dité.

Srovname-li konkrétné postaveni t&hotné obsanky Ceské republiky a cizinky
s dlouhodobym pobytem za situace, kdy obé budou shodné témér 5 let
v zaméstnaneckém poméru, v prvnim pfipadé bude ob&anka CR inadale z titulu
sveho trvalého pobytu u€astna systému verejného zdravotniho pojisténi bez ohledu
na otéhotnéni, naopak cizinka v postaveni zalobkyné ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi vypadne, aniz by méla realnou moznost feSit svoji situaci
uzavienim komercniho zdravotniho pojisténi. Jedna se tak o pfipad rozdilného
nakladani v pfistupu ke zdravotnimu pojisténi, a potazmo tedy i ke zdravotni péci
mezi obankami a neob&ankami.

Vzajemné srovnani mezi obankami (popf. ob&ankami jinych ¢lenskych statu
EU, resp. icizinkami z tfetich zemi, viz dale) a neobfankami vSak mulze vést
i k mnohem kiiklavéj$im pfipadiim diskriminace neob&anek. Obdanka Ceské
republiky bude totiZz u€astna v systému vefejného zdravotniho pojisténi, i pokud bude
pracovat i po mnohem kratsi dobu nez Zalobkyn& (tfeba ijeden den). Uc&ast
v systému pak u ni neni navazana na pfedchozi odvod pojistného, resp. vykonavani
pojisté&né &innosti jako u cizincd, ale vyplyva pouze z toho, Ze ma na tzemi CR trvaly
pobyt. Z titulu svého trvalého pobytu bude v systému vefejného zdravotniho pojisténi
i v pfipadé, pokud nikdy nepracovala, popf. dokonce v pfipadé, pokud ona sama
Ci jeji zaméstnavatel pojistné na verfejné zdravotni pojisténi vibec neodvadi a vznika
ji na ném dluh.

V systému vefejného zdravotniho pojisténi pro pfipad Cerpani zdravotni péce
v souvislosti s porodem (v€etné predporodni a poporodni péce) pak bude na zakladé
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 883/2004 o koordinaci systéma
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, imigrujici obfanka EU,
a to od okamziku, kdy zacne podléhat Ceskym pravnim pfedpisim. Obvykle se tak
stane dnem zahajeni vykonu vydéleéné g&innosti v CR. Na rozdil od Zalobkyné vak
ob¢ankam jinych €lenskych statd EU nekondéi ucast na zdravotnim pojisténi dnem
nasledujicim po skon&eni vydéleéné &innosti na uzemi CR, ale az dnem, kdy
prestane podléhat ¢eskym pravnim predpisim.1?®

128 pokud obéanka jiného &lenského statu po ukonéeni vydéleéné &innosti vstoupi v CR do evidence uchazed&u
0 zaméstnani nebo se jen rozhodne setrvat vCR amit zde své bydlisté, je USastna systému vefejného
zdravotniho pojisténi na zakladé ¢€l. 11 nafizeni 883/2004. Navic po dobu pobirani penézité pomoci v matefstvi
nebo nemocenského po skonleni pracovnépravniho vztahu je nadale povazovan za osobu vykonavajici
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Snad nejparadoxnéji dopada srovnani postaveni stéZovatelky s cizinkou
tretizemkou, ktera je rodinnym pfisluSnikem obCana EU nebo cizince tfetizemce
legalné migrujiciho mezi ¢lenskymi staty,'?° ktera je v domacnosti. Tato tretizemka,
aniz by musela byt ijen jediny den v CR pracovat, se spole¢né& se svym Zivitelem
stava Ceskou zdravotni pojisténkou ke dni, kdy Zzivitel zaCne podléhat Ceskym
pravnim pfedpisum (viz €l. 11 odst. 3 nafizeni 883/2004) a jeji uCast na pojisténi
neskoncCi dfive nez ucast jejiho Zivitele.

Tato srovnani demonstruji diskriminaéni pfistup ke zdravotnimu pojisténi
a Cerpani zdravotni péc€e v souvislosti s porodem ve vztahu ke skupiné migrantek,
do niz spada i zalobkyné.

b) Statni prislusnost a pohlavi

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi predstavuje pfimou diskriminaci zen migrantek
oproti muzim migrantiim (v postaveni cizincu s dlouhodobym pobytem na uzemi).

S ohledem na rozdilnost fyziologickych reproduktivnich funkci meazi
muzem a zenou, kdy pouze zena muze otéhotnét a porodit dité a kdy z tohoto
divodu vyzaduje zvySenou péci v souvislosti s Cerpanim predporodni péce,
s porodem a poporodni péci, pfedstavuji uvedena ustanoveni zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi rovnost mezi pohlavimi pouze zdanlivou, ve svém dusledku maji
na zeny migrantky diskriminacni dopad.

Pokud srovname postaveni muze migranta a zeny migrantky, ktefi oba dva
chtéji zalozit rodinu, ma tato skute¢nost pro obé skupiny naprosto rozdilné dopady.
Pokud chce zena migrantka, ktera je v zaméstnaneckém poméru na dobu urcitou,
zalozit rodinu a porodit dité, obvykle to pro ni znamena, Ze dojde k ukonéeni jejiho
zaméstnani, které skonci uplynutim €asu. To povazuji za rozporné s ¢l. 11 odst. 2
pism. a) Umluvy, nebot to proZenu migrantku znamena faktické propusténi
(ukonéeni) ze zaméstnani z divodu t&hotenstvi, resp. matefské dovolené. Zena
migrantka je vSak nejen nucena ukoncCit zaméstnani, skon€eni pracovniho poméru
pro ni znamena, ze je vylouéena ze systému verejného zdravotniho pojisténi.
Zaroven pojistné systémy komercénich pojiStoven jsou nastaveny tak, Ze téhotnou
migrantku nepojisti. Naproti tomu pro zaméstnaného migranta neznamena
narozeni ditéte zadné zhorseni jeho stavu, nebot muze i nadale pracovat, popf.
si prodlouzit svlj zaméstnanecky pomér a pozivat vSech vyhod ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi. A to iv situaci, kdy muz migrant bude na rozdil
od Zzalobkyn& zaméstnan na Uzemi Ceské republiky (a tim i pfispivat do systému
vefejného zdravotniho pojisténi) nikoli jako zalobkyné témér 5 let, ale i po mnohem
kratSi dobu, fakticky i jeden jediny den.

Ustanoveni v zakoné o vefejném zdravotnim pojiSténi nerozliSuje mezi muzi
a zenami. Jak jsem v8ak nastinila v pfedchozim vykladu, finan¢ni naklady spojené se
zdravotnimi komplikacemi v téhotenstvi se tykaji pouze zen. Zeny-cizinky se tedy

vydéle€nou cinnost (ij. za zaméstnanou osobu, osobu samostatné vydélecné Cinnou, Ufednici atd.) na zakladé
¢l. 11 odst. 2 nafizeni 883/2004.

129 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje
pusobnost nafizeni (ES) &. 883/2004 a nafizeni (ES) €. 987/2009 na statni pfisluSniky tfetich zemi, na které
se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z dlvodu jejich statni pFislusnosti (viz dale)
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vtomto ohledu nenachazeji ve srovnatelném postaveni s muzi-cizinci, a aplikace
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi tak zaklada primou diskriminaci.

1ll.2.2.4 Legitimni cil, pfimérenost a nezbytnost

Prisnost pfezkumu v otazce, jaké odliSné zachazeni je diskriminaci, resp. kdy
nema objektivni a rozumné zdlvodnéni, se v judikatufe ESLP odviji od tfi faktor(:

1) druhu diskriminace (pfima diskriminace zahrnuje pfisnéjSi pfezkum nez
nepiima),

2) diskriminaénim duvodu (pfisn&jSimu pfezkumu podléhaji tzv. podezielé
divody — pohlavi, rasa, statni pfisluSnost, nabozenstvi, puvod ditéte
a sexualni orientace) a

3) zajmu Ci povaze prav, jichz se odliSné zachazeni dotyka (napfiklad
majetkova prava pripousti SirSi miru uvazeni statu).

Jak jsem uvedla vySe, domnivam se, Ze vdaném pfipadé se jedna
o diskriminaci primou.

Na rozdil od nepfimé diskriminace, kdy |ze dopad v obecné roviné odUvodnit
legitimnim cilem, jsou-li prostfedky k jeho dosazeni pfiméfené a nezbytné, u pfimé
diskriminace je dle mého nazoru nutné pfistupovat k pfipustnosti rozdilného
zachazeni restriktivnéji.

Pouze pro ilustraci nastinim upravu pfipustnych forem rozdilného zachazeni
obsazenou v antidiskriminaénim zakoné. Zatimco o nepfimou diskriminaci se obecné
nejednd, sleduje-li ustanoveni, kritérium nebo praxe legitimni cil, a jsou-li prostfedky
k jeho dosazeni pfiméfené a nezbytné, pfipustné formy rozdilného zachazeni
u pfimé diskriminace jsou stanoveny vyrazné pfisnéji. Napfiklad rozdilné zachazeni
v oblasti pracovnépravni (u pfimého rozliSovani na zakladé diskrimina¢niho divodu)
je dle antidiskriminacniho zakona pfipustné pouze tehdy, pokud je k nému dan vécny
divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky
jsou této povaze pfimérené - tj., rozdilné zachazeni nelze oduvodnit ,jen* legitimnim
cilem.13% V nékterych oblastech (napf. pristup ke vzdélani, ke zdravotni pédi,
ke zbozi a sluzbam apod.) je naopak mozné oduUvodnit rozdilné zachazeni ,jen*
legitimnim cilem (a pfiméfenosti a nezbytnosti), ovSem jen v pfipadé nékterych
diskriminacnich duivodu (srov. ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona).

Co se ty€e diskriminacnich dlvodul, dovozuji, ze v projednavaném pfipadé
dochazi k diskriminaci jednak na zakladé statni pfislusnosti, a dale k prisecikové
diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti a pohlavi. Oba tyto ddvody pfitom patfi
mezi podezielé dlivody diskriminace,'3! u nichZ je vyrazné omezena volnost statu
co do moznosti legitimniho a ospravedinitelného rozliSovani.'3?

130 K tomu srov. judikaturu SDEU, napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2010 ve véci C-229/08, Colin Wolf proti Stadt
Frankfurt am Main nebo rozsudek SDEU ze dne 13. 11. 2014 ve véci C-416/13, Mario Vital Pérez proti
Ayuntamiento de Oviedo.

131 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, |. akol. Listina zakladnich prév a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, 906 s., ISBN 978-80-7357-750-6, s. 104. Dale téz KMEC, J.,
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Oblast Zivota, ve které je diskriminace namitana (v tomto pfipadé rodinny
a soukromy Zivot a pravo vlastnit majetek), forma diskriminace a diskriminacni davod
dle mého mohou hrat roli jak pfi zvazovani, zda je cil legitimni, tak pfi zvazovani
pfiméfenosti a nezbytnosti zasahu. Jak jsem jiz naznacila vySe v argumentaci
k ¢astem 111.1.1.3 a lll.1.1.4, sledovany cil pravni upravy vymezujici osobni rozsah
vefejného zdravotniho pojisténi v obecné roviné za legitimni povazuji. Aby v8ak bylo
rozdilné zachazeni pfipustné, nestaci, sleduje-li legitimni cil, ale prostfedky
k dosazeni tohoto cile musi byt pfimérené a nezbytné.

S ohledem na intenzitu zasahu ovSem zvolené feSeni nepovazuji
za pfimérené, protoZe prostifedky zvolené k dosazeni uvedeného cile vedou
(bez ohledu na délku pobytu €i na pfedchozi u€ast na vefejném zdravotnim pojisténi)
k absolutnimu vylou€eni ze systému vefejného zdravotniho pojisténi a k dodateCnym
nemalym finanénim nakladdm, které jsou s vylou€enim spojené (viz také &ast Il.
mého vyjadfeni). Vzhledem ktomu, Ze uvedeného cile je mozné dosahnout
i alternativnimi a méné invazivnimi prostfedky (které Iépe zohledni situaci cizinct
ze tfetich zemi), se dle mého nejedna ani o opatfeni nezbytné (viz napfiklad ¢ast
[11.1.1.4 mého vyjadfeni)

Pfipomefime skutkové okolnosti pfipadu Zalobkyné&. V Ceské republice byla
zaméstnana od bfezna, resp. dle Zalovaného od 3. 10. 2008 (tento rozdil vSak
nepovazuji za podstatny) do 31. 1. 2013. Tedy téméf pét let. Dne 18. 3. 2013
si zalobkyné podala zadost o udéleni trvalého pobytu, dne 25. 3. 2013 se ji narodil
syn. Dne 19. 6. 2014 bylo Zalobkyni vydano povoleni k trvalému pobytu a opét se tim
dostala do systému verfejného zdravotniho pojisténi. Pokud by odbor azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra rozhodoval v zakonem stanovenych |hatach
pro vydani povoleni k trvalému pobytu, mél ho v souladu s ustanovenim § 169 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizincid vydat ve lhaté do 60 dnUl, tedy nejpozdéji
do 17. kvétna 2013 (nelze ovSem vyloucCit, Ze o udéleni trvalého pobytu mohlo byt
rozhodnuto dfive, dokonce jesté v dobé pred porodem Zalobkyné).133

Lze v pfipadé zalobkyné povazovat za odivodnéné, resp. legitimni, ze pokud
by Ministerstvo vnitra dodrzelo zakonem stanovenou |hatu pro vydani povoleni
k trvalému pobytu a zalobkyné by porodila 0 54 dnu pozdéji, byla by v systému
vefejného zdravotniho pojisténi? Pokud téchto 54 dnu porovname prizmatem

KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1228. Pokud jde o pohlavi, viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 7. 1994, Karlheinz Schmidt proti Némecku, ¢. 13580/88, bod 28. Statni pfisluSnost pak byla
zvazovana napfiklad v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1991, Moustaquim proti
Belgii, ¢. 12313/86. Byt v dané véci ESLP diskriminaci neshledal, neucinil tak proto, Ze by namitany ddvod
nepovazoval za diskriminaéni, ale z dlivodu absence srovnatelnosti. K podezielosti diskriminaéniho divodu statni
pfislusSnosti viz téz BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, 471 s., ISBN 978-80-7179-584-1, s. 50 a zde uvedenou judikaturu v kauzach Graham v. Richardson &i In
Re Griffiths.

132 v/ dosavadni judikatufe Ustavniho soudu a &eskych soud(i obecné doposud nebyl prostor k plnému rozvinuti
koncepce rozliSovani jednotlivych diskriminaénich divod( podle jejich zavaznosti. Domnivam se vSak, Ze
uvedené rozliSeni a zvy$ena intenzita pfezkumu v pfipadé tzv. podezfelych divodli vyélenéni je natolik pevné
zakotveno judikatufe ESLP idalSich zahrani¢nich soudl, Ze jeho uplatnéni je nevyhnutelné a spravné rovnéz
v ramci posuzovani diskriminace dle &l. 3 odst. 1 Listiny. Viz WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, 906 s., ISBN
978-80-7357-750-6, s. 106.

133 Z moji praxe je mi znamo, Ze ze strany Ministerstva vnitra dochazi dlouhodobé k masovému nedodrzovani Ihat
pro vydani rozhodnuti v riznych typech fizeni, stanovenych § 169 zakona o pobytu cizincu, kdy jsou zakonem
stanovené |haty nedodrZzovany v fadech mnoha mésicl, nékdy i let (tyka se to zejména pracovist odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra v Praze a Stfedo¢eském kraji)
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pfedchozich téméF péti let, kdy ztitulu svého zaméstnani pfispivala do systému
vefejného zdravotniho pojisténi, aniz by z ného nutné musela po celou dobu
predchoziho pobytu Cerpat? Anebo si pfedstavme ad absurdum situaci, kdy bude
mezi porodem a ziskanim trvalého pobytu jeden jediny den! Je oddvodnéné,
resp. legitimni (hypoteticky), Ze v systému vefejného zdravotniho pojisténi bude
cizinka, ktera na uzemi pobyva pfesné pét let (a ziska trvaly pobyt), ataz cizinka,
ktera na uzemi pobyva a je zaméstnana 4 roky a 364 dnu (tedy o jeden den méné),
nikoli? Je oduvodnéné, resp. legitimni, Ze v systému vefejného zdravotniho pojisténi
nebude cizinka, ktera objektivné splfiuje podminky pro udéleni trvalého pobytu dle
§ 68 zakona o pobytu cizincl (pobyva tedy na Uzemi a je zaméstnana déle nez 5 let)
avinou (v praxi zcela béznych) prutaht a nedodrZeni zakonem stanovené lhuty
pro vydani povoleni k trvalému pobytu ze strany odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra je ji vstup do systému vefejného zdravotniho pojisténi upfen? Je
pak rovnéz legitimni, Ze v systému vefejného zdravotniho pojiSténi neni novorozené
dité takové cizinky?

Povazuji do ur€ité miry za legitimni, Ze se stat snazi ve vztahu k cizinclim
omezit (dobou pobytu) pfFistup do systému vefejného zdravotniho pojisténi,
zalozeném na principu solidarity, aby se prede$lo jeho zneuzivani. V Ceské
republice je tato doba standardné navazana na ziskani trvalého pobytu po péti letech
(s ur€itymi vyjimkami) pfedchoziho dlouhodobého pobytu.

Na druhé strané do systému vefejného zdravotniho pojisténi se dostava
I zaméstnany cizinec, a to prvni den vykonu svého zaméstnaneckého poméru. Lze
vyloucCit, Ze takovy cizinec ucCelové uzavie zameéstnani a nasledné ziska povoleni
k dlouhodobému pobytu za udcelem zaméstnani (dle stavajici pravni upravy
zaméstnaneckou kartu dle §42g zakona o pobytu cizincd) za ucelem cerpani
zdravotni péce ze systému vefejného zdravotniho pojisténi? Jisté nikoli. Pfitom napf.
tentyz cizinec, pokud na tzemi CR pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, v systému vefejného zdravotniho pojisténi neni a muze
se do ného dostat az v souvislosti se ziskanim trvalého pobytu.

V systému vefejného zdravotniho pojisténi nejsou ani rodinni pfislusnici
cizince zaméstnaného na uzemi Ceské republiky (ktery na Gzemi pobyva na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za uCelem zaméstnani, resp. na zakladé
zaméstnanecké karty), ktefi na uzemi pobyvaji na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slouceni rodiny (§ 42a zakona o pobytu cizincll). | tato kategorie
cizincu se do systému vefejného zdravotniho pojisténi dostane az v souvislosti
se ziskanim povoleni k trvalému pobytu. Naproti tomu, jak bylo jiZ uvedeno, obcCan
Ceské republiky se do systému vefejného zdravotniho pojisténi dostane okamzikem
svého narozeni, aniz by musel byt kdykoli zaméstnan, aniz by musel do systému
vefejného zdravotniho pojisténi pfispivat, dokonce iv situaci, kdyby, a¢ by mél
zakonnou povinnost, do systému vefejného zdravotniho pojisténi nepfispival.

Zakon o pobytu cizincl pak zaroven umozriuje udeélit v urcitych pfipadech
trvaly pobyt bez podminky predchoziho nepretrzitého pétiletého pobytu na Gzemi.34
V téchto pfipadech je tak umoznén vstup do systému vefejného zdravotniho pojisténi
cizincum, ktefi mohou pobyvat na uzemi jen nékolik dnd, a aniz by pfedtim museli

134 Srov. napf. ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve vztahu k cizincm z tfetich zemi, § 87g odst. 2
a 3 téhoz zakona ve vztahu k ob&anim EU ¢&i § 87h odst. 2 zdkona o pobytu cizincl ve vztahu k rodinnym
pfislugnikim ob&anu EU.
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do systému vefejného zdravotniho pojisténi odvést jakékoli pojistné. Rovnéz tak
Zadatelim o mezinarodni ochranu a jejich détem narozenym na uzemi, a dokonce
i neuspésSnym zadatellm, ktefi podali kasacni stiznost proti Zalobé krajského soudu
(a nasledné obdrzeli vizum za ucelem strpéni pobytu'®), jsou poskytovany na tzemi
,bezplatné zdravotni sluzby v rozsahu sluzeb hrazenych ze zdravotniho pojisténi
podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.“*3® Pokud by tak Zalobkyné chtéla
zneuzit systém vefejného zdravotniho pojisténi, mohla ucelové pozadat
0 mezinarodni ochranu a uhradu predporodni péce, porodu i poporodni péce by méla
zajisténu. Naproti tomu zalobkyné, ktera témér pét let poctivé pracovala na uzemi
Ceské republiky a ona ijeji zaméstnavatel odvadéli pojistné na zdravotni pojisténi,
ktera chtéla realizovat svoje pravo na zaloZeni rodiny, v systému vefejného
zdravotniho pojiSténi neni, a ani ji neni fakticky umoznéno feSit svoji situaci v ramci
jiného systému — komerc¢niho zdravotniho pojisténi.

Lze sohledem navySe uvedené povazovat parametry systému vefejného
zdravotniho pojisténi v Ceské republice za odiivodnéné a objektivni, sledujici
dosazeni legitimniho zaméru? Jaka je, znovu opakuji, odivodnénost a objektivnost
v rozliSovani v pfistupu do systému vefejného zdravotniho pojisténi mezi cizinkou,
ktera do systému pfispiva 5 let (a ziska trvaly pobyt) a cizinkou, ktera do ného
prispiva o jeden den méné? Jaka je objektivnost a oduvodnénost v tom, ze pfestoze
cizinka splni podminky pro udéleni trvalého pobytu, atim padem ipodminky
pro vstup do systému vefejného zdravotniho pojisténi, neni ji vinou pritaht na strané
odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra povoleni k trvalému pobytu
vydano? Jaka je objektivnost a odlivodnénost nastavenych kritérii vstupu do systému
vefejného zdravotniho pojisténi, pokud poméfime situaci zalobkyné napf. s institutem
trvalého pobytu z jinych davod( hodnych zvlastniho zietele,®” ktery statu umoznuje
do systému vefejného zdravotniho pojisténi vtahnout prakticky jakéhokoli cizince,
aniz by se musela jakkoli zohlednovat délka jeho predchoziho pobytu a pfispivani
do systému vefejného zdravotniho pojisténi? Obdobné srovnani lze vztahnout
ve vztahu k Zadateli o mezinarodni ochranu.

V. Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeéeni
. Na pravni postaveni pani A. se ode dne, kdy nastoupila do zaméstnani

v Ceské republice, zaCala vztahovat Smlouva mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o socialnim zabezpeceni (€. 29/2003 Sb.m.s.). Tato smlouva se vztahuje
na poskytovani téchto penézitych davek podle pravnich predpist Ceské republiky:

e davek v nemoci a matefrstvi,

e davek pfi invalidité,

e davek ve stafi,

e davek pozustalych,

e davek pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani,

135 Srov. § 78b zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu“).
136 Srov. § 88 zakona o azylu.
137 Srov. § 66 odst. 1 b) zakona o pobytu cizinc.
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e pohfebného,
e davek v nezaméstnanosti a
e pridavku na déti.

Ostatni davky socialniho zabezpeceni se poskytuji pouze tehdy, pokud ob¢an
Ukrajiny splni podminky stanovené Ceskymi vnitrostatnimi predpisy bez pfihlédnuti
k uvedené smlouvé.

Zdravotni pécCe a jeji uhrada z vefejného zdravotniho pojisténi neni davkou
penéZitou, ale davkou vécnou.138

Smlouva o0 socialnim zabezpeCeni tedy vyslovné pravo na ucast
na zdravotnim pojisténi nezakotvuje. V €l. 4 této smlouvy je vSak zakotveno, Ze
,[0]soby, na které se vztahuje tato smlouva, jsou pfi pouzivani pravnich predpisU
kazdé ze smluvnich stran postaveny naroven vlastnim ob&anim, pokud tato smlouva
nestanovi jinak.“ Pod pojmem ,pravni predpisy” je pak tfeba rozumét ,zakony a jiné
obecné zavazné pravni prfedpisy smluvnich stran tykajici se odvétvi socialniho
zabezpeceni uvedenych v ¢€lanku 2 této Smlouvy“. Odvétvi socialniho
zabezpecCeni zakotvené v Cl. 2 vSak dle mého nazoru netvofi jen penézité davky
v nemoci a materstvi stricto senzu, ale cela oblast davek v nemoci a matefstvi, jak je
upravena v Ceskych pravnich pfedpisech. Domnivam se proto, Ze rovné zachazeni
by nemélo byt aplikovano jen, pokud jde o narok na davky spadajici do vécného
rozsahu puUsobnosti této smlouvy, a o jejich vyplatu, ale oba smluvni staty by mély
rovné zachazeni aplikovat i ve vztahu k dalSim navazujicim pravim v daném odvétvi
socialniho zabezpeceni, které jejich statnim ob&anim plynou v dusledku Cerpani
davek, nanéz se tato smlouva vztahuje v odvétvi socialniho zabezpeceni
spadajiciho do vécného okruhu pasobnosti Smlouvy.

Jinak Feéeno, pokud ob&an CR &erpa nemocenské!3® nebo penézitou pomoc
v matefstvi z Ceského systému nemocenského pojisténi, ma pravo na to, aby za néj
pojistné na verfejné zdravotni pojisténi platil stat [§ 7 odst. 1 pism. d) aj) zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi]. To znamena, Zze ma pravo na dalsi plnéni ze strany
statu v oblasti davek v nemoci a materstvi, pfiCemz toto pravo je odvozeno pravé
od skutecCnosti, Ze pobira penézitou davku v nemoci nebo v matefstvi. Jedna se tudiz
0 akcesorické pravo, které je navazano na pobirani penézité davky v nemoci
a matefstvi. Naopak statnim ob¢anim Ukrajiny, pfestoze splni podminky
pro poskytovani nemocenského nebo penézité pomoci v matefstvi z Ceského
systému nemocenského pojisténi, takové akcesorické pravo nevznika. Jejich pravni

138 Rozdil mezi penézitymi a vécnymi davkami spoéiva v jejich povaze. Penézité davky slouzi k nahradé uslého
pfijmu v dusledku socialni udalosti, vécné davky jsou obvykle Uhradou nakladl na sluzby a pfedméty, které
osoba dle pravnich predpist urcitého statu obdrzi pfi vzniku nepfiznivé socialni udalosti. Zatimco nemocenské
a penézitd pomoc v matefstvi jsou penézitymi davkami, zdravotni pé€e bez uhrady nebo za €aste€nou Uhradu je
vécnou davkou v nemoci.

139 Pani A. ve své Zalobé tvrdi, Ze ode dne 17. 12. 2012, tj. ode dne vzniku dogasné pracovni neschopnosti
z daivodu rizikového téhotenstvi, erpala penézitou pomoc v matefstvi. Bohuzel neuvedla, ktery den ji gynekolog
stanovil jako oCekavany den porodu. Své dité porodila ale az dne xxx, tj. po 14 tydnech ode dne uznani
za doCasné prace neschopnou. Pfedpokladam proto, Zze den 17. 12. 2012 nespadal do obdobi 8 tydnl pred
odekavanym dnem porodu, protoZze v soutasné dobé je Ceskou gynekologickou spoleénosti Jana Evangelisty
Purkyné doporu¢eno ukongit poterminovou graviditu indukci porodu nejpozdéji dovrSenim 42 tydne.
Predpokladam proto, Ze po dobu prvnich 21 dnd dogasné pracovni neschopnosti ji byla vyplacena nahrada
mzdy od zaméstnavatele, nasledné nemocenské a teprve potom penézita pomoc v matefistvi.
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postaveni je tudiz v dobé, kdy Cerpaji Ceské davky nemocenského pojisténi,
v odvétvi davek v nemoci a matefstvi méné vyhodné, nez pravni postaveni ob&an
CR. V tomto sméru Ize tedy shledat rozpor mezi § 3 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi a&l. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim
zabezpeceni.

V. Unijni pravo: smérnice o ,,jednotném povoleni“

V dobé, kdy pani A. otéhotnéla, jiz byla vydana smérnice o jednotném
povoleni (tzv. single permit),14° avSak zatim béZela IhGta pro jeji transpozici.

Je vSak otazkou, zda by nespravedlivé zachazeni s pani A., jako cizinkou
legalné pobyvajici na uzemi ¢lenského statu Evropské unie, v oblasti davek v nemoci
nemohlo prestavovat postup rozporny s pristéhovaleckou politikou Evropské unie
a s ni spojenou politikou v socialni oblasti, ktera je z pfedmétné smérnice seznatelna.
Evropské socialni pravo je zalozeno na principu aplikace pravnich predpist jednoho
Clenského statu. Tato myslenka stanovi, Ze osoba ma v jednom ¢asovém okamziku
podléhat pravnim predpisim z oblasti socialniho zabezpe€eni pouze jednoho
Clenského statu, pfiCemz se na ni ma vztahovat cely systém socialni jistoty tohoto
Clenského statu, nikoliv jen jeho vybrané Casti, jak se to stalo u pani A..

K tomu, aby i tfetizemci, ktefi nemaji pravni vztah k jinému nez jednomu
Clenskému statu, podiéhali jeho pravnim predpisim v oblasti socialni jistoty v plném
rozsahu, ma pravé slouZzit smérnice o jednotném povoleni. Podle ¢l. 12 odst. 1 pism.
€) smérnice maiji pracovnici ze tfetich zemi, ktefi jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
ac) smeérnice, pravo narovné zachazeni ve srovnani se statnimi pfislusniky

Clenského statu, ve kterém pobyvaji, pokud jde o oblasti socialniho zabezpeceni
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES) €. 883/2004.

To znamena, ze Clenské staty jsou povinny zajistit rovné zachazeni
s pracovniky z tfetich statd, ktefi maji pravni vztah pouze k jednomu ¢lenskému statu
v téchto oblastech socialniho zabezpeceni:

a) davky v nemaoci;

b) davky v matefstvi a rovhocenné otcovské davky;

c) davky v invalidité;

d) davky ve stafi;

e) pozUstalostni davky;

f) davky pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani;
g) pohfebné;

h) davky v nezaméstnanosti;

140 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2011/98 ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi &lenského statu pro statni pfislusniky tretich
zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté.
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i) pfeddichodové davky;
j) rodinné davky.

Dale je tfeba zminit, ze podle smérnice o jednotném povoleni mohou ¢lenské
staty omezit prava poskytnuta pracovnikim ze tfetich zemi v oblasti socialniho
zabezpeceni, nikoliv vSak u pracovniki ze tretich zemi, ktefi jsou jiz zaméstnani
nebo kteri byli zaméstnani po dobu nejméné Sesti mésicu a ktefi jsou
zaregistrovani jako nezaméstnani. Clenské staty mohou navic rozhodnout, Ze
nebudou poskytovat rodinné davky statnim pfisluSnikim tretich zemi, ktefi jsou
opravnéni pracovat na uzemi ¢lenského statu po dobu nejvyse Sesti mésicu, statnim
pFislusnikim tfetich zemi, ktefi byli pfijati za aCelem studia, nebo statnim
prislusnikiim tfetich zemi, ktefi jsou opravnéni k vykonu prace na zakladé viza (¢l. 12
odst. 2 pism. b) smérnice).

Ugelem transpoziéni |hiity je zejména poskytnout &lenskym statim &as
nezbytny k pfijeti provadécich opatfeni nezbytnych k zajisténi dosazZeni vysledku,
ktery je stanoven smérnici k okamziku uplynuti této lhaty. Clenskym statim tak sice
nelze vytykat, Ze neprovedly smérnici do svého pravniho fadu pfed jejim uplynutim,
avSak v dobé béhu transpozi¢ni lhaty jiz staty dle judikatury Soudniho dvora EU
nesmi pfijimat ustanoveni, ktera by mohla vazné ohrozit dosazeni vysledku
stanoveného smérnici.}4! Staty tedy nemaji v prabéhu transpoziéni lhaty povinnost
pozitivné dosahovat vysledku poZzadovaného smérnici, musi se ovSem zdrzet vSeho,
co by ve svém dusledku vazné ohrozilo dosazeni cile sledovaného smérnici, a mélo
tedy negativni presah do doby po uplynuti implementacéni IhGty.142

Neni jednoznaéné, zda s ohledem natento vyklad byla Ceska republika
povinna jiz v prabéhu transpozi¢ni Ihty pfiznat na zakladé pozadavk( plynoucich
zCl. 12 smérnice Zalobkyni pravo setrvani v systému vefejného zdravotniho
pojisténi. V kazdém pFipadé vsak byla Ceska republika povinna nejpozdéji s koncem
transpozi¢ni Ihaty pfijmout takova legislativni opatfeni, ktera by vnitrostatni Upravu
v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi uvedla do souladu s ustanovenimi
smérnice o jednotném povoleni. Smérnice o jednotném povoleni byla do ¢eského
pravniho fadu transponovana zakonem ¢. 101/2014 Sb. Ustanoveni ¢l. 12 smérnice
o jednotném povoleni vSak provedeno nebylo a osobni rozsah zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi zUstal nezménén. Stavajici pravni Gprava § 2 a § 3 zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi je tak nejpozdéji od 26. prosince 2014 rovnéz
v jednoznaéném rozporu s €l. 12 smérnice o0 jednotném povoleni.

Transpozi¢ni lhata smérnice o jednotném povoleni skoncila dne 25. prosince
2014, tj. poté, co pani A. jiz ziskala trvaly pobyt na uzemi CR. Pokud by vsak
otéhotnéla pozdéji, napfiklad nyni, tato smérnice by se na ni vztahovala a mohla by
se domahat horizontalniho pfimého uginku &l. 12 smérnice, protoze Ceska republika
nesplnila svoji povinnost v oblasti zdravotniho pojisténi a nezavedla rovné zachazeni
pro pracujici tfetizemce s vlastnimi statnimi obCany. Lze ocCekavat, Ze néktery
z pracujicich tfetizemci se bude svého prava domahat soudni cestou a Ceska

141 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 1997, Inter-Environnment Wallonie ASBL v. Walonsky region, C-
129/96, bod 43-45. Déle téz rozsudek ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a spol. v. Ellinikos Organismos Galaktos, C-
212/04, bod 123.

142 BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostétni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011,
633 s., ISBN 978-800-7400-377-6, s. 158.
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republika ponese zatuto svou necinnost odpovédnost (vedle toho Ize rovnéz
oCekavat, Ze dfive Ci pozdéji zahaji Evropska komise proti Ceské republice Fizeni
pro poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie).

VI. Zaver

Domnivam se, Ze vUcCi Zalobkyni (a jejimu ditéti) v pavodnim fFfizeni doSlo
k poruseni nékolika zakladnich prav a nedovolené diskriminaci. Stalo se tak
nasledkem uplatnéni stavajici pravni upravy osobniho rozsahu zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, kterou povazuji za rozpornou s Gstavnim poiadkem Ceské
republiky i s jejimi mezinarodnépravnimi zavazky.

Ztotoznuji se proto s navrhem Méstského soudu v Praze na zruSeni § 2 a§ 3
zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi a navrhuji, aby Ustavni soud
predmétnému navrhu vyhovél.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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