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Zprava o Setreni ve véci hlukové zatéze z provozu zeleznicni trati ,,Nové
spojeni” v ulici X. v Praze

Na vefejnou ochrankyni prav se vroce 2017 v Casovém rozpéti nékolika mésici obratili
nezavisle na sobé dva obyvatelé® ulice X. v Praze 3. Oba poukazovali na obtéZovani hlukem
z provozu drazni novostavby - Zelezni¢ni trati ,,Nové spojeni Praha hl.n., Masarykovo n. -
Liben, Vysocany, HoleSovice” (dale jen ,stavba“), v ¢asti stavby pfi ulici X.

StéZovatelé si stéZovali mj. navysoce obtéZujici hluk nakladnich vlakovych souprav
(piskani, skfipani) v no¢ni dobé. Zasadni vyhradu méli k tomu, Ze stavba je dlouhodobé (v
radu let) provozovana bez kolaudace, resp. ve zkusebnim provozu. Namitali dale, Ze
natrati nebyla realizovdna Zadna aktivni protihlukova opatfeni ve formé napf.
protihlukovych stén.

Obdobné stiznosti ve véci hlukové zdatéze zprovozu stavby vulici X. byly jiz drive
pfedmétem dvou souvisejicich $etfeni vefejného ochrénce prav?.

ViyFizeni véci jsem se na zakladé povéieni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové,
Ph.D., ujal ja, nebot na mé prenesla svoji plusobnost® v oblasti prava stavebniho prava
a ochrany verejného zdravi, do nichZ podnét spada.

V dané véci jsem se rozhodl vsouladu s § 14 zdkona o verejném ochranci prav zahdjit
Setfeni. Od stézovatelll, Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, Drazniho ufadu (jako
specialniho stavebniho Urfadu) a Ministerstva dopravy (jako zfizovatele stavebnika nové
trati, kterym je Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, dale jen ,stavebnik”
nebo ,,SZDC), jsem si vyzadal doplfiujici informace a nyni vydavam tuto zpravu o Setieni.

A. Shrnuti zavéru

Zjistil jsem, Ze Drazni ufad se i nadale dopousti pochybeni, kdyZ dlouhodobé umoziuje
provoz stavby ve zkuSebnim provozu. Zaroven pochybil nespravnou aplikaci stavebné-
pravnich predpist pti prodluzovani zkusebniho provozu.

Pochybeni se dopousti i Ministerstvo dopravy jako Ustfedni metodicky orgdn, kdyz
toleruje a schvaluje pravni vyklad Drazniho uradu.

Pochybeni shleddvam iv postupu Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, kterd je
necdinna, pokud po dobu trvani zkusebniho provozu vylucuje svou plsobnost k ochrané
verejného zdravi provedenim statniho zdravotniho dozoru. Stejné tak je necinna, pokud
po dobu trvani zkuSebniho provozu vyluéuje moznost sankéné postihovat provozovatele

1 Pani A, za niz dale jednd pan B., xxx (sp. zn. 4990/2017/VOP/TM), adale pan C., yyy (sp. zn.:
7350/2017/VOP/TM), déle jen ,stéZovatelé”.

2 Setfeni z vlastni iniciativy sp. zn.: 5132/2013/VOP/TM a jemu piedchazejici detieni sp. zn.: 6279/2011/VOP/TM

3 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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drahy zatrvajici prestupek proti zdkonu o ochrané vefejného zdravi®, spocivajici
v prekracovani hlukovych limitd. Zaroven pti vyhodnoceni vysledk méreni hluku v rdmci
zkuSebniho provozu nespravné aplikovala korekci k hlukovému limitu na starou hlukovou
zatéz.

e

B. Skutkova zjisténi
B.1 Shrnuti zjisténi a zavéra predchoziho Setfeni

V predchozim Setfeni jsem zjistil, Ze predmétnou cast stavby se stavebnikovi nedafi
zkolaudovat a stavba je dlouhodobé uzZivana ve zkuSebnim provozu.

Kolaudace neni moind zdlvodu nesouhlasného zavazného stanoviska HSHMP
ke kolaudaci, ato vzhledem ktomu, Ze stavebnik dosud nesplnil podminky stanovené
pGvodnim stanoviskem Méstského hygienika zroku 2002 ke stavebnimu povoleni, mj.
neprekracovat jim stanovené hodnoty hluku a zajistit ochranu chranénych vnitfnich
prostor okolnich nejvice zatizenych staveb. Stavebnik proto opakované posouvd
predpoklddany termin kolaudace stavby.

Drainimu Gfadu® jsem v prvé fadé vytykal, Ze jiz od roku 2010 povoluje uZivani stavby
opakovanym zavadénim zku$ebniho provozu®. To jsem povaZoval za nezdkonné, nebot
jde oinstitut stavebniho zdkona, ktery neslouzi k,nahradni“ legalizaci provozu dosud
nezkolaudované stavby.

Navic Draini urad zkuSebni provoz prodluzoval procesné nespravné, kdyz tak Ccinil
opakovanym zavadénim dalSiho zkuSebniho provozu ve formé pouhého zapisu
do stavebniho deniku’. Takové prodluZovéni zku$ebniho provozu v3ak dle mého nézoru
platnd pravni Uprava neumoznuje, kdyz jak pro povoleni zkuSebniho provozu, tak ijeho
yprodlouzeni” vyzaduje vidy formu spravniho rozhodnuti. Drazni predpisy totiz neobsahuji
specialni procesni Upravu pro povoleni zkusebniho provozu stavby drahy adle mého
néazoru je tedy nutno postupovat podle obecného predpisu, kterym je stavebni zékon?®.

Drazini urad se s mym pravnim hodnocenim neztotoznil. Sankci ve smyslu § 20 zdkona
o verejném ochranci prav jsem se proto obratil na Ministerstvo dopravy jako na nadfizeny

4 Zéakon €. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
verejného zdravi).

5 Specialni stavebni urad pro stavby drah.

6 Na predmétném uUseku traté pfi ulici X. byl prvni zkusebni provoz zaveden v roce 2010, a to na dobu od 26. 10.
2010do 31. 12. 2011.

7 Podle § 7 odst. 2 vyhlasky €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdé;jsich
pfedpisy, ktera provadi zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale také ,,drazni zakon“).

8 § 124 zakona ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (dale jen , stavebni zakon“).



Sp. zn.: 4990/2017/VOP/TM
Sp. zn.: 7350/2017/VOP/TM

ombudsman
verejny ochrance prav

urad. Ministerstvo dopravy nicméné mé pravni zavéry, tykajici se procesniho zplsobu
prodluZovani zkudebniho provozu, odmitlo a odkazalo na sva pfedchozi vyjadfeni k véci®.

Zjistil jsem téZ pochybeni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,HSHMP“).
HSHMP jsem vytkl chybnou interpretaci vysledki méreni hluku v ulici X. v dlsledku
nespravné aplikace korekce pro starou hlukovou zatéz.

Postradal jsem i dalsi zakonny postup HSHMP vliéi stavebnikovi, kterym by jej pfimél k co
mozind urychlenému pfijeti opatfeni kodstranéni zdvadného stavu, spocivajiciho
v tolerovani opakovaného prodluzovani zkusebniho provozu (ukladani pokut).

HSHMP se pfi dalSim inspekénim méreni hluku (v roce 2014) pfiklonila k mému vykladu
ohledné nemozZnosti aplikace korekce pro starou hlukovou zatéz. Po zjiSténi prekroceni
hlukovych limit( se stavebnikem sice zahdjila fizeni o uloZeni pokuty, od jejiho uloZeni vsak
upustila, kdyZ konstatovala, 7e stavebnik prokdzal, Ze poskytuje G&innou soucinnost'®
a nedoslo k poskozeni zdravi fyzickych osob.

Stavebnik v minulosti proved| fadu protihlukovych opatfeni ke snizeni hlukové zatéze, at
jiz Slo o stavebné-technicka opatfeni na obytnych objektech zasaZenych nadlimitnim
hlukem*! a na zdroji hluku'? nebo o opatfeni dopravné-organiza¢ni*®. Témito opatfenimi
doslo napf. vobdobi let 2012 - 2014 k poklesu hlukové zatéze v denni dobé 05,7 dB,
v no¢ni dobé 0 9,2 dB*.

Oba soucasni stézovatelé, stejné jako ve véci jednajici Urady adalsi instituce, jsou
sezndmeni s mou predchozi zpravou o Setfeni a zavére¢nym stanoviskem v této véci. Proto
na tyto dokumenty jiz pouze ve stru¢nosti odkazuiji.

B.2 Aktualni skutkova zjisténi

Vyzdadal jsem si sdéleni Drazniho Ufadu, Ministerstva dopravy a HSHMP k aktualnimu stavu
pfipadu.

Vzhledem ke komplexnosti problematiky, béhu ¢asu a mnozstvi subjektll, které maji Ci
mohou mit vliv predevsim na vécné reseni pfipadu, jsem v prabéhu Setreni také svolal

9 Predevsim na Dopis ministra dopravy Ing. Antonina Prachare ¢. j. 64/2014-130-SPR/4, ze dne 14. ¢ervence 2014.
10 Sdéleni ze dne 28. 8. 2015, €. j. HSHMP 39541/2015, kde je soucinnost detailné popsana.
11 Vyména oken.

12 VloZeni kolejového svrsku; svareni kolejnic do bezstykové koleje, které byly nasledné uchyceny k prazcim
pomoci pruzného upevnéni; nahrazeni plivodnich mostnikd za ocelobetonovou konstrukci s prabéznym kolejovym
loZem na mosté pres ulici Seifertova; opakované brouseni koleji.

13 Omezeni tratové rychlosti na 50 km/h; vyrazné omezeni nakladni dopravy.

14 Viz napf. sdéleni HSHMP ¢. j. HSHMP 39541/2015, ze dne 28. 8. 2015.
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jedndni za Ucasti stézovateld® a vSech Ufadl a organizaci, jehoz cilem bylo vyjasnit sporné
otazky a stav pripravy Ci realizace protihlukovych opatfeni (dale jen ,,mediacni jednani®).

B.2.1 ZkuSebni provoz

Z dosavadnich provedenych inspekénich méreni hluku vyplyva, Ze provozem stavby
i nadale dochazi k vyraznému prekracovani hlukovych limitl, a to jak v ochranném pasmu
drahy, tak mimo néj. U nékterych objektl byly zjistény i hodnoty presahujici hodnotu
hlukového limitu po zapocteni korekce pro starou hlukovou zatéz'e.

HSHMP nevydala souhlasné stanovisko ke kolaudaci stavby zddvodu prekracovani
hlukovych limitl provozem stavby'’. V souasnosti je stavba uZivana ve zku$ebnim
provozu, ktery Drazni Urad na zadost stavebnika prodlouzil do 31. 12. 2019, a to stejnym
procesnim zplsobem, ktery jsem mu v minulosti vytykal jako nezakonny.

HSHMP sv(j postoj kpfipadu shrnuje'®, Ze kprodlouZeni zku$ebniho provozu se
nevyjadfuje a nema tak Zadnou mozZnost ovlivnit jak délku, tak podminky zkusebniho
provozu. Ke kolaudaci stavby bude vyZadovat predloZeni prlikazu, Ze jsou splnény
hygienické limity hluku dle pravnich predpist. Do doby zavérecné kontrolni prohlidky neni
v kompetenci HSHMP poZadovat odliSné podminky od podminek vydanych Méstskym
hygienikem hlavniho mésta Prahy dne 30. 12. 2002 ve stanovisku ke stavebnimu povoleni
atato stavba je vyluc¢né pod dohledem Drazniho ufadu. V dobé zkusebniho provozu
nemtZe v pripadé zjisténi nadlimitniho hluku ukladat jakékoliv sankce, navic méreni
hluku do kolaudace pfredmétné stavby by mél provadét zhotovitel stavby.

B.2.2 Protihlukova opatteni

(1) Stavebné-technicka protihlukova opatreni

] Vyména oken; systém jednorazové vymény vzduchu

Projektovana protihlukova opatreni v ulici X. od poc¢atku spocivala v ndvrhu individudlnich
protihlukovych opatfeni na objektech, které nesSlo odpovidajicim zplUsobem chranit
protihlukovymi sténami. Konkrétné se jednalo o vyménu oken a zajisténi jednorazové
vymény vzduchu za hodinu. Tato opatfeni vychazeji ze zavazného stanoviska méstského
hygienika a stavebniho povoleni.

15 Jednani v Kancelafi vefejného ochrance prav dne 21. 2. 2019 za Ucasti stéZovatell, zastupcd HSHMP, Drazniho
Gfadu, Ministerstva dopravy, stavebnika, Uradu pro pfistup k dopravni infrastruktuie, odboru paméatkové péce
Magistratu hl m. Prahy, Narodniho pamatkového ufadu a Sdruzeni Zelezni¢nich nakladnich dopravc( CR.

16 Akustické posouzeni lokality X, zpracovala D., spol. s r. 0., listopad 2017.

25.7.2016.
18 Viz sdéleni stéZzovateli €. j. HSHMP 55611/2017, ze dne 16. 11. 2017.
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Jak jsem vyrozumél ze sdéleni HSHMP*?, stavebnik v nadlimitné zasazenych obytnych
objektech vyslovné pocital s realizaci U¢inné vzduchotechniky tak, aby okna nemusela
slouzit primarné k vétrani.

] Vymeéna oken za okna zvukové izolacni byla jiz provedena dfive.

] Systém jednorazové vymény vzduchu zahodinu stavebnik dosud nezajistil.
Divodem jsou komplikace z hlediska pamatkové ochrany dotcenych objektl
a z hlediska pfipadného zasahu do soukromého vlastnictvi majiteld bytd (komplikace
pfi dohledani a osloveni majitel(, plany domU a byt apod.). Toto opatfeni stavebnik
tedy ,prestal docasné sledovat” avzhledem k nejvice obtézujici hlucnosti v no¢ni
dobé, spojené s prljezdy ndkladnich vlakovych souprav?®, se zaméfil na - dle jeho
nazoru — efektivnéjsi protihlukova opatreni (viz nize).

Pro uplnost ktomu dodavam, Ze orgdn pamatkové ochrany na jednani shodné uvedl|,
Ze ackoli napf. instalace vzduchotechnickych jednotek k zajisténi nuceného vétrani
na vnéjsi fasadé obytnych domd v pamatkové zéné neni obecné z jeho pohledu vitanym
prvkem, pfedem takové protihlukové opatfeni v individualnich pfipadech nevyloucil.

] Protihlukové stény

Pavodné planovana protihlukova opatreni vychazeji z hlukové studie z roku 1995 a z jejich
aktualizaci zlet 2000 a2002%*'. Ztéto hlukové studie vyplyva, Ze mozZnosti Uplné
protihlukové ochrany venkovniho prostiedi v zajmové lokalité neexistuji, protoZze technicky
neni mozné dosdhnout takovou vysku protihlukovych stén, aby mezi dominantnim
zdrojem hluku a misty pfijmu nebyla pfima viditelnost?>. Protihlukové stény pfi ulici X.
proto stavebnik v projektu nezvazoval pro jejich nizky pfedpokladany ucinek.

V roce 2017 stavebnik zadal akustické posouzeni ulice X. z hlediska vlivu hluku z koleji
na jednotliva podlazi v lokalité zasazené hlukem z drahy s prihlédnutim k prlikazu tzv. staré
hlukové zatéze. Zvysledkll predbéiné dovodil, Ze jedinym ucinnym protihlukovym
opatrenim pro zajisténi neprekracovani zakladnich hygienickych limitG pro hluk je vybavit
hlukem zasazené objekty instalaci systému nucené vymény vzduchu.

Protoze si stavebnik byl védom komplikaci, které s timto feSenim souvisi, zadal v roce 2018
navazujici akustické posouzeni teoretického navrhu protihlukovych stén v této lokalité
s vizualizacemi na sebe navazujicich protihlukovych stén o riznych vyskach?3. Jednalo se
0 posouzeni:

19 Viz napf. sdéleni HSHMP stéZovateli B., €. j. HSHMP 19605/2017, ze dne 18. 4. 2017.

20 Skfipani a piskani, zplsobené koly nakladnich souprav v kolejisti, zastaralymi brzdnymi systémy nékterych
nakladnich souprav ad.

21 Zpracovala D., spol. sr.o.

22 Ulice X. smérem k Y. prudce stoupd, nové zbudované kolejisté ma Siroké zhlavi s velkym poctem soubéznych
koleji, v bezprostredni blizkosti drahy se nachazeji mnohopodlazni obytné budovy.

23 Akustické posouzeni teoretického navrhu PHS v lokalité ulice X., zpracovala D., spol. sr. 0., 2018.
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] Instalace protihlukovych stén podél kolejisté vsoubéhu sul. X. Umisténi je
limitovano Sitkou kolejisté, podpérami trakéniho vedeni a osvétlovacimi stoZary.
Sténu zejména z prostorovych didvodui nelze umistit do optimalni pozice vzhledem
ke zdroji hluku (napf. k jednotlivym kolejim). Vyska a dalsi parametry stény mély byt
na zakladé vizualizace predmétem jednani s mistné pfislusSnym organem statni
pamatkové péce. Ucinek protihlukové stény stavebnik predpokldda v zavislosti na jeji
vySce predevsim v prvnim Ccive druhém podlazi pfilehlych objektl, ocekavana
ucinnost ve vyssich podlazich (cca od 4. nadzemniho podlazi) bude nizkd, avsak velmi
bude zdleZet na vySce PHS.

] Instalace protihlukové clony v podobé plného zabradli na mostni estakadé pres
ul. Husitskou. Zadany posudek mél provérit ucinek takové bariéry. Proveditelnost
tohoto feSeni méla byt nasledné predmétem technického posouzeni z hlediska
konstrukéniho feSeni mostni konstrukce (Unosnost, prostorové usporadani apod.)
a jedndni s orgdnem statni pamatkové péce.

Z navazujiciho akustického posouzeni®* jsem vyrozumél, Ze navriené PHS by pFispély
ke snizeni hluku o cca 2-3 dB. Zaroven by byl hluk snizen pod hodnoty tzv. staré hlukové
z4téZe, stanovené pro drahu? iv mistech, kde je tento hlukovy limit hluku v sou¢asnosti
prekracovan. Dle téhoz akustického posouzeni vSak hodnoty hluku budou i po pfipadné
realizaci PHS nadale prekracovat nejvyssi pripustné hodnoty pro hluk v tzv. ochranném
pasmu drahy i mimo néj. | toto akustické posouzeni opét potvrdilo, Ze protihlukové stény
by byly u¢inné predevsim v nizsich podlazich dom.

Stavebnik k vysledkdm aktudlnich akustickych posouzeni uvedl, Ze stavajici Uvahy
o vystavbé protihlukovych stén v dané lokalité se stale pohybuji v teoretické roviné s tim,
Ze Uzemni podminky se nezménily?®.

= Instalace kolejnicovych absorbérti hluku (tzv. bokovnic)

Stavebnik v roce 2018 provéroval instalaci kolejnicovych absorbér( hluku (tzv. bokovnic)
v celém Useku mostni estakddy, od severniho zhlavi Hlavniho nadrazi k tunelovym
portaliim; jejich ucinnost na snizeni hluku se vSak vzhledem k nizké rychlosti projizdéjicich
souprav a hustoté vyhybek, v nichZ lze absorbéry instalovat jen v ¢asti, pfedpoklada 1-2
dB?’.

] Instalace kolejnicovych mazniku

24 Viz str. 37 a nasl.
25 70dB /65 dB (den / noc).
26 Viz dopis SZDC Ministerstvu dopravy ve véci ze dne 12. 12. 2018, zn. 29186/2018-5ZDC-SSZ-UT2-Pet.

27 Do lokality Nového spojeni se jevi jako vhodné kolejnicové absorbéry SilentTrack (byvaly Corus instalovany v
Podébradech nebo v Brné-Maloméficich). Jednak tyto absorbéry vykazuji dlouhodobé slusnou ucinnost a jednak se
instaluji vzdy kusové, mezi upevnéni, a tedy je instalace relativné rychla, bez nutnosti odfezavani na miru.
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Stavebnik déle provéroval instalaci kolejnicovych maznikG?®, které by mohly vyznamné
eliminovat predevsim skfipani a piskani projizdéjicich souprav zptisobené malymi oblouky
nékterych koleji; na urcujicim ukazateli charakterizujicim hluk se opatfeni vyznamné
neprojevi, nicméné presto muZe prispét ke zvyseni celkové akustické pohody a vnimani
hluku dotéenymi obyvateli.

] strojni brouseni vyhybek a kolejnic

V navaznosti na disponibilni finanéni zdroje stavebnik pfipravuje brouseni vyhybek
a kolejnic, které je prvkem nadstavbové udrzby za ucelem odstranéni vzniklych vad a jehoz
pridanou hodnotou je snizeni hluku v dGsledku vyhlazeni pojizdéné plochy kolejnice.
Ve 2. poloviné roku 2019 zde stavebnik pfipravuje pilotni brouseni koleji novou
technologii, kterda umi zbrousit jak vyhybku, tak béZnou kolej (doposud byly vyhybky
brouseny zvlast). Zakazka na bézné brouseni jiz byla zadana v roce 2018.

Stavebnik ke stavebnétechnickym opatienim shrnul, Ze je pfipraven v pravidelnych
intervalech resit hlukovou zatéz v Uzemi prostfednictvim opatieni a jejich kombinaci, ktera
v maximalni mozné mite eliminuji Sifeni hluku predevsim u zdroje jeho vzniku. Uvedenym
vyCtem opatieni vSak vyCerpd své moznosti a lze predpokladat, Ze budou stdle urcité casti
fasad hlukem dotéenych objektl bydleni (vyssi podlazi), na néz provedend opatieni
nebudou mit vyrazny dopad.

(2) Dopravné organizacni protihlukova opatreni (organizace nakladni dopravy, vylukovy
rezim, alternativni trasa, snizeni rychlosti)

Rychlost projizdéjicich souprav je vdaném Useku do 50 km/h, jeji pfipadné snizeni by
nemélo na zménu hladiny hluku vliv?®,

V soucasnosti je vdaném uUseku trat vyuZivana pro nakladni dopravu (priibézné nakladni
vlaky a ndkladni expresy®?) téméf vyhradné pfivylukdch®' traté mezi Zelezniénimi
stanicemi Praha-Liberi a Praha-Malesice jako tzv. kratkodoba objizdna trasa®2. Dle sdéleni
Ministerstva dopravy a Drdzniho uUradu neexistuje pro nakladni Zelezni¢ni dopravu jind
alternativni trasa, kterou by bylo mozné vyuzit, predevsim z hlediska nepfimérené délky
takové trasy, pozadavkU na trakci, zatiZitelnost trati a sklonové poméry.

28 Mazniky systému LubriCurve od dodavatele Prvni Signdlni, a. s., a zafizeni CL-E1 od firmy ELPA
http://www.doska.cz/tratova zarizeni.html.

29 Viz sdéleni stavebnika Ministerstvu dopravy ze dne 30. 4. 2018, €. j. 26197/2018-SZDC-GR-015.
30 Prevaziné relace Némecko - Praha - Uhfinéves (vlaky Pn, NEXx).

31 Vyluky z dGvodu planovanych oprav (v délce cca 3 tydny) nebo z diivodu mimoradnosti (fadové den); vyluky
upravuje § 23b a § 23c zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich pfedpisd; vyluky delsi nez 24 hodin
schvaluje s Gcinnosti od 1. 4. 2017 Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe, vyluky kratsi ne? 24 hodin schvaluje
prislusny odbor operativniho fizeni a vyluk SZDC (poZadavek na zavedeni vyluky je standardné projednavan
s prislugnymi odbory generalniho feditelstvi SZDC, vyluku schvaluje vécné prisluény odbor operativniho Fizeni a
vyluk SZDC).

32 Jako systémové feseni pro budouci omezeni vyuZivani odklonové trasy pres stanici Praha hl. n. je pldanovana
realizace stavby ,,Modernizace tratového Useku Praha/Liberi — Praha/Malesice”, spojena s jejim zdvojkolejnénim.
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Ostatni ndkladni dopravu v pfedmétném Useku tvoti prevazné kratké manipulaéni viaky.
Ministerstvo dopravy, Drazni urad i stavebnik shodné uvedli, Ze intenzita ndkladni dopravy
je vdaném useku minimalni®®. Vzhledem k silnym intenzitdm vlakd osobni dopravy maji
hlukové emise nakladnich vlakl na celkové hladiné hluku zanedbatelny podil vzhledem
k celkovému objemu Zelezni¢niho provozu, kdyz v dobé bez vyluk projedou pres stavbu
v no¢ni dobé nanejvys 1-2 nakladni viaky?®.

Za hodné pozornosti v tomto ohledu viak zaroven stoji jiné sdéleni Ministerstva dopravy®,
Ze s ohledem na zatiZeni centrdlni ¢asti uzlu Praha osobni dopravou neni provoz nakladni
dopravy na Novém spojeni vhodny a je ucelné feseni prajezdu nakladni dopravy po jinych
tratich umisténych ve vétsi vzdalenosti od centra mésta.

B.2.3 Stara hlukova zatéz

Pfi inspekénim méFenim hluku ze zku3ebniho provozu stavby®*® vroce 2016 HSHMP
namérené hodnoty nevyhodnotila s aplikaci korekce k zdkladnimu hygienickému limitu
pro hluk z dopravy na drdhdach, ale s korekci pro starou hlukovou zatéz*’. Znovu se tak
odklonila od nazoru, ktery mi pfislibila respektovat v prfedchozim Setfeni (viz ¢ast B.1 této
zpravy). Kdivodim uvedla, Ze dosla kzavéru, Ze dodoby kolaudace je stavba
y,rozestavénd” a,de iure” jako nova stavba neexistuje aje nani moZno nahlizet jako
na plGvodni ,starou” stavbu, kde se vyluka pro legislativni zdkaz aplikace staré hlukové
zatéze neuplatni.

C. Pravni hodnoceni

Mym poslanim je chranit osoby pred jednanim urad( a dalSich instituci uvedenych
v zakoné o verejném ochranci prav, pokud je v rozporu s prdvem, neodpovida principdm
demokratického prdvniho statu a dobré spravy, jakoZz ipred jejich nelinnosti, atim
prispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.

33 Viz napf. jiz vy$e uvedené sdéleni stavebnika Ministerstvu dopravy ze dne 30. 4. 2018, ¢&. j. 26197/2018-5ZDC-
GR-015.

34 NarGst dalkové nakladni dopravy v mésici fijnu roku 2017 byl zplsoben vylukovou ¢innosti zejména v
Zelezni¢nich stanicich Praha - Malesice, Praha - Liben ¢i Praha - Béchovice a v navazujicich Usecich, kde probihaly
opravné a udrzbové prace, budovani zakladd trakéniho vedeni ¢i rekonstrukce trakénich stozard. Vice viz napt. e-
mailové sdéleni vedouciho oddéleni hygieny obecné a komunalni Ministerstva zdravotnictvi Ing. lvo Veselého, ze
dne 26. 3. 2018, k dotazu stéZzovateli C.

35 E-mail Ing. Michala Kliského, odbor strategie, oddéleni dopravnich analyz, stéZovateli C., ze dne 23. 3. 2018.

36 MéFeni v chranéném venkovnim prostoru stavby Z; viz protokoly o méfeni Zdravotniho dstavu se sidlem v Usti
nad Labem z kontrolniho méfeni provedeného ve dnech 14. 9. — 15. 9. 2016, ¢. 101290/2016, 101291/2016 a
101292/2016.

37 § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi G€inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni vlady“).
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C.1  ZkusSebni provoz

C.1.1 Drazni urad, Ministerstvo dopravy, stavebnik

Ze shromazidéného spisového materidlu ijedndni vyplyva, Ze Drazini Urad i Ministerstvo
dopravy uZivani stavby ve zkuSebnim provozu a jeho prodluZovani trvaji na svém pravnim
nazoru. Ministerstvo dopravy jiz pouze vyjadfilo politovani nad pretrvavajicim stavem, kdy
stavbu neni mozno zkolaudovat.

Jak jsem detailné uvedl v predchozi zpravé o Setfeni, zkuSebni provoz jako mimoradny
institut stavebniho zdkona neslouZi k legalizaci uZivani staveb, které se nedafi z dlivodu
zavady dlouhodobé zkolaudovat. Ucelem zkudebniho provozu je vyhradné ovéfeni
funkénosti a provedeni stavby. Vzadném pripadé jim nelze nahradit kolaudaci,
vyzadovanou stavebnim zdkonem. Tomuto mému nazoru prisvédCuje idostupna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz nize ¢ast C.4).

V tomto pfipadé navic vlastnosti stavby a jejiho provozu jiz byly vice nez dostatecné
ovéreny dlouhodobym provozem, aniz by vSak byly provedeny takové zmény ¢i Upravy,
které by Skodlivé vlastnosti stavby, projevujici se hluénosti nad stanovené limity, podstatné
ménily ¢i mirnily.

Stavba je jiz témér 9 let®® uzivana ve zku$ebnim provozu, coZ povazuji za stav odporujici
plathnému pravu. Tento pravni stav je mj. didsledkem nespravného ufedniho postupu
Drazniho uradu.

Drdini urad pokracuje v prodluzovani zkuSebniho provozu procesné nespravnym
zpUsobem. Draini Grad a Ministerstvo svou argumentaci stavi natom, Ze stanovil-li
a projednal-li Drazni Gtfad provedeni zkusebniho provozu ve stavebnim povoleni, nemél by
byt zkusSebni provoz zaveden rozhodnutim, tj. ve spravnim fFizeni. Ustanoveni § 124
stavebniho zdkona sice stanovi, Ze zkusebni provoz stavebni Urad povoli na odivodnénou
zadost stavebnika nebo nafidi na zdkladé pozadavku dotéeného organu nebo v jiném
odlvodnéném pripadé. Podle nazoru obou uUfadl ale toto ustanoveni nezaklada divod
ke zméné dosavadni praxe v pripadech, kdy povinnost provedeni zkusebniho provozu je
uloZena jiz ve stavebnim povoleni.

Pravni ndzor Drdiniho ufadu a Ministerstva dopravy povaZzuji inadale za nespravny.
Dlouhodobé uzivani nezkolaudované stavby ve zkusebnim provozu je nezakonny stav.
Pokud Draini ufad tento postup aprobuje, dopousti se pochybeni. Rozporuji zaroven
i metodické vedeni Drazniho Uradu ze strany Ministerstva dopravy.

C.1.2 HSHMP

Prekroceni hlukového limitu je prestupkem, za ktery hrozi provozovateli zdroje hluku
pokuta do vyse 3 000 000 K¢&.3°

38 Na predmétném Useku traté pfti ulici X. byl prvni zkusebni provoz zaveden v roce 2010, a to na dobu od 26. 10.
2010 do 31. 12. 2011.
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V pfipadé dlouhodobého soustavného (ve smyslu opaku k ndrazovému) vystaveni
extenzivnimu hluku je védecky prokdzan moZny negativni dopad na lidské zdravi*°.

V pfipadé celé fady chranénych venkovnich prostor staveb vulici X. dochazi
k prokazatelnému vyraznému prekroceni hygienickych limitd jak vochranném pdsmu
drahy, tak mimo néj. Pfekracovani hlukového limitu je dlouhodobé (v radu 10 let).

Ackoli HSHMP jako organ ochrany verejného zdravi nemUlzZe v rozsahu své plsobnosti
ovlivnit prodluZzovani zkuSebniho provozu (to naleZi Drdinimu uaradu), jeji nahled
na (ne)moznost uplatnéni kontrolnich asankénich nastroji vaéi  provozovateli
nadlimitniho zdroje hluku musim odmitnout.

Je to naopak pravé HSHMP, kterd za situace, kdy délka zkusebniho provozu je jiz zjevné
nepfimérend a vybocuje z béiné praxe®' a kdy jsou zdrover prekracovany hlukové limity,
musi k ochrané verejného zdravi jako vefejného zajmu vyvinout maximalni tlak
na provozovatele zdroje hluku akterd povedou kvysSi ochrané osob vystavenych
nadlimitnimu hluku.

Sankénim nastrojem zdkona o ochrané verejného zdravi je v prvé fadé uloZeni pokuty
za prestupek. Inspekéni méreni hluku je spojeno s vy$simi financnimi naklady. Pfesto jsem
presvédcen, Ze vsetfeném pripadé byly dany dlvody pro jeho opakované provedeni.
Pouze na zadkladé statniho zdravotniho dozoru je totiz mozné ulozit pokutu a tyto
pfi opakovaném ukladani co do vy$e odstupriovat dle zdsad spravniho trestani*?. Tyto
kroky mohou motivovat provozovatele k pftijeti téch protihlukovych opatfeni, kterd jsou
za danych okolnosti minimalnim standardem (viz nize).

Nazor HSHMP, Ze v dobé zkusebniho provozu nemdize provést inspekéni méreni hluku
k objektivizaci hlukové zatéZze na zakladé stiznosti, ani Ze nemulzZe uklddat za téchto
okolnosti sankce v ptipadé zjisténi nadlimitniho hluku, tak povaZuji za nespravny a musim
jej odmitnout.

C.2  Protihlukova opatfeni

V rozporu se stanovenymi podminkami ve stavebnim povoleni neni dosud dostate¢né
zajisténa ani ochrana chranénych vnitinich prostor obytnych staveb. Opakované
prodluzovani zkusebniho provozu nenuti stavebnika k urychlenému pfijeti stanovenych
protihlukovych opatieni.

39 §92g odst. 1 a odst. 8 zakona o ochrané verejného zdravi.

40 Viz Environmental Noise Guidelines for the European Region. Copenhagen: World Health Organization Regional
Office for Europe, 2018, s. 10; dale viz téZ napf. Night Noise Guidelines for Europe. 2009, World Health Organization
Europe; smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. 6. 2002, ¢. 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostredi; zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smérnice o hluku ve
venkovnim prostiedi ze dne 30. 3. 2017, COM/2017/0151.

41 K tomu srovnej relevantni judikaturu, viz nize.

42 Uvedené pochopitelné plati v pfipadé, Ze inspekénim méfenim HSHMP zjisti prekroceni hlukového limitu.
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Re$eny pfipad je specificky tim, e pravni Uprava v dobé pfipravy projektu umoziiovala
ve vyjimeénych pfipadech pouze ochranu chranénych vnitfnich prostor, pokud bylo
technicky prokazano, Ze ve stavajici zastavbé po vycerpani vsech prostredkd jeji ochrany
pred hlukem neni technicky moiné ochrdnit venkovni prostory stavby. Podminkou
pro tento postup bylo nicméné zachovat mozZnost jejich potfebného vétrani*®. V pfipadé
technicky slozZité ochrany venkovniho prostredi, tedy v dané dobé byla ochrana ,pouze”
vnitfnich prostor standardnim feSenim. Tento , mirnéjsi“ rezim ochrany verejného zdravi
vSak nadruhou stranu pro stavebnika znamenal povinnost zajistit ochranu vnitinich
chranénych prostor dle podminek stavebniho povoleni, véetné téch, které stavebni Grad
prevzal ze zavazného stanoviska méstského hygienika. K Uspésné kolaudaci stavby tedy
stavebnik musi prokazat splnéni obou podminek zdvazného stanoviska méstského
hygienika. Jde o podminku nepfrekrocit nejvySe pfipustné hodnoty hluku pro stavby
v ochranném pasmu drahy i mimo néj a podminku zajistit v objektech s vyménénymi okny
minimalné jednordzovou vyménu vzduchu za hodinu.

Prvni z podminek stavebnik nesplnil a z vysledkd poslednich méfeni hluku jeji splnéni neni
pravdépodobné ani v soucasnosti. Druhou podminku splnil pouze ¢aste¢né. Ackoli vyménu
oken zajistil, dosud neprobéhla instalace systému jednordzové vymény vzduchu
za hodinu® v obytnych mistnostech, které nemohou byt vétrany jinak, nez pfirozené okny.

Z davodu zdjmu na ochrané verejného zdravi a hodnoceni zdravotnich rizik povazuji
za alarmuijici pravé nesplnéni druhé podminky. Ze spisového materidlu ani zjedndni
nevyplyva, Ze by zajisténi systému nucené vymény vzduchu bylo neproveditelné. Jakkoli
toto opatfeni mlze byt komplikované po strance organizacni, majetkopravni i technické,
a zohlednit je treba iaspekt zadsahl do objektll v pamatkové zéné, stavebnik nijak
konkrétné neprokdzal svou aktivni snahu tuto podminku splnit.

Nelze sice vyloucit, Ze z podhledu stéZovatelll bude jednoznaénym prinosem jiz soubor
protihlukovych opatfeni cilicich na odstranéni nejvice obtéZujiciho hluku z ndkladnich
vlakovych souprav v nocni dobé, popsany stav zavdavd k Uvaze, zda uvedend ,méné
komplikovana“ opatfeni neznamenaji soucasné nepfimo rezignaci na plnéni zavaznych
podminek ke kolaudaci stavby. Takovy postup nemohu pfijmout.

K ,dilcim“ protihlukovym opatfenim navic podotykdm, Ze z vyjadfeni stavebnika neni
zfejmé, zda realizaci protihlukovych stén, provéfovanych v ramci akustického posouzeni
z roku 2018, hodla na zakladé vysledk( tohoto posouzeni uskutecnit, €i nikoli.

43 § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist.

44 Nucené vétrani vzduchotechnikou, pfipadné jinym zplsobem s obdobnym efektem.
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C.3 Stara hlukova zatéz

C.3.1 Ministerstvo, Drazni urad

Korekce k limitu na starou hlukovou zatéZ ma ve svétle pravni Upravy® zcela zasadni
vyznam pro posouzeni, zda hlukova zatéz je jesté tolerovatelna, ¢i nikoli.

Korekci na starou hlukovou zatéz pro chranéné venkovni prostory lze uplatnit pouze tehdy,
jsou-li soucasné splnény tfi podminky:

(1) draha existovala pred 1. 1. 2001,
(2) vroce 2000 byl prekracovan hygienicky limit,

(3) v dobé posuzovani (tj. napt. vroce 2017) nedoslo ke zvySeni hluku v chranéném
venkovnim prostoru o vice nez 2 dB oproti stavu v roce 2000.

Aniz bych se detailné zabyval rozborem splnéni podminek ad 2) a 3), mam dlouhodobé
za to, Ze nebyla splnéna podminka ad 1).

Stavba ,,Nového spojeni“‘® byla uvedena do (zku3ebniho) provozu aZ po 1. 1. 2001 jako

tzv. ,nova“ komunikace, na kterou rezim staré hlukové zatéze nelze uplatnit®’.

Stavebni povoleni ke stavbé Nové spojeni vydané Drainim drfadem vroce 2004
v zakladnim popisu stavby vyslovné uvadi, Ze se jednd o komplexni stavbu, jejiz souéasti je
i nova dvoukolejnd trat Praha - Liberi - Praha hl. n. Cast této nové trati vede mj. podél ulice
X. V této Casti jde tedy jednoznacné o stavbu novou. Uvedeny zavér jednoznacné vyplyva
i z akustického posouzeni zroku 2017%, kde je mj. graficky zndzornéno jak pavodni
smérové vedeni drahy (Slo o dvé samostatné vedené drahy v rozdilné trase as nizsim
poctem koleji), tak nové feSené jiné smérové vedeni stavby ,Nového spojeni” -
optimalizované drahy s jednim kolejistém a vice kolejemi.

Stejny zavér, tedy Ze se jedna o novou stavbu, ostatné nijak nerozporovala ani vyjadreni
Drazniho uradu.

Ministerstvo dopravy v pfedchozim Setfeni*® naproti tomu namitlo, Ze nejde o stavbu
novou, protoZe stavba byla vybudovana na télese stavajici trati a je vedena v plvodnim
koridoru®®. Z tohoto dlivodu ji neni moiné povaZovat zazcela novou stavbu, kterd by
na daném uUzemi vznikla bez jakychkoliv navaznosti z minulosti, tzv. ,na zelené louce”.

45 § 12 odst. 6 nafizeni vlady.
46 Nové vybudovana Zelezniéni trat Praha hl. n. - Liber, Vyso¢any, Hole3ovice.

47 Viz téz prilohu H bod 1 Metodického navodu pro méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi, ktery
byl uveiejnén ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, ¢astka 11/2017, ze dne 18. 10. 2017.

48 Konkrétné obr. 5 a obr. 6 (strana 16-17).
49 Viz dopis ministra dopravy Ing. Antonina Prachafe €. j. 64/2014-130-SPR/4, ze dne 14. éervence 2014.

50 Spojovacich trati Praha hl. n. - Praha Masarykovo nadrazi Hrabovka a Praha hl. n. - vyhybna Vitkov.
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Z téhoZ Ministerstvo dopravy dovozuje, Zze jde o ,pouhou” rekonstrukci plvodni drahy
a 7e korekci pro starou hlukovou zaté? nelze aplikovat®'.

Vyklad, podle kterého nejde o novou stavbu, nema oporu ve zjisténich, kterd jsem ucinil
v Setfenich, a musim jej odmitnout.

Jak jsem jiz uvedl v predchozi zpravé o Setreni,

] stavba (a to i v ¢asti pfi ulici X.) je jednoznacné stavbou novou;

] korekci na starou hlukovou zatéz°? pfi hodnoceni hluku z provozu této stavby tedy
nelze pouiit;

] pro provoz stavby drahy vzhledem k obytnym stavbdm exponovanym hlukem plati
pro jejich chranény venkovni prostor vyhradné limit s korekci pro ochranné pasmo
drahy®?, pfipadné limit pro chrdnény venkovni prostor stavby mimo ochranné
pasmo drahy>*.

Z toho vyplyva, Ze pokud neni mozné aplikovat na dany ptipad , mirnéjsi“ hygienicky limit
pro starou hlukovou zatéz, je nespravny zavér, Ze naifeseném useku Nového spojeni
nedochazi k pfekraéovani hygienickych limita hluku®>.

Zavér Ministerstva dopravy ohledné aplikace staré hlukové zatéze povazuji i nadale
za nespravny.

C.3.2 HSHMP

HSHMP se v predchozim Setfeni pfiklonila k mému nazoru, Ze jde o novou stavbu
a aplikace korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz pfi hodnoceni namérenych hodnot neni
moznd nejen pfi mérenich ovéfujicich, zda byly splnény podminky pro kolaudaci stavby,
ale ani pfi hodnoceni naméfenych hodnot pfiinspekénich mérenich v rdmci zkuSebniho
provozu stavby.

Tento nazor HSHMP v aktudlnim Setfeni prehodnotila avrétila se kvykladu®®, podle
kterého pro Ucely kolaudace nepocitd s moznosti aplikovat korekci pro starou hlukovou

51 § 12 odst. 5 nafizeni vlady.

52 Jde o mirné&;jsi limit s hodnotami az 70 dB / 60 dB (den/noc); viz § 2 pism. n) ve spojeni s § 12 odst. 5 a odst. 6
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,nafizeni viady“).

53 60 dB/55 dB (den / noc).
54 55 dB/ 50 dB (den / noc).

55 Viz jiz vy$e uvedené sdéleni stavebnika Ministerstvu dopravy ze dne 30. 4. 2018, &. j. 26197/2018-SZDC-GR-
01530.

56 Viz napf. sdéleni €. j. HSHMP 53466/2013, spis. zn. S-HSHMP 53466/2013/2, ze dne 2. 1. 2014; v pfipadech
provozovani dopravnich staveb, ve zkuSebnim provozu, kde jsou prozatim prekracovany pfisné hlukové limity
a nejsou vedeny v Uplné nové trase, HSHMP i jako zdravotnicky organ pouZivd metodu hodnoceni zdravotnich rizik,
tj. odbornou uvahu, zda prekracovani hlukovych limitl v pribéhu zkusebniho provozu mlze mit negativni dopad
na zdravi dotéenych osob.
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zatéz, zatimco pfi hodnoceni vysledkd méreni hluku v ramci zkusebniho provozu dosud
nezkolaudované drahy korekci akceptuje. Tento vyklad povaZuji za ucelovy. Podle mého
ndzoru neni rozhodné, zda jde o méfeni vztahujici se kuZivani stavby ve zkuSebnim
provozu drahy ¢i zda jde ovyhodnoceni hodnot méfeni pro kolaudaci. Rozhodné je
vtomto pfipadé pouze to, zda se jednda ostavbu novou, naniz je pouZiti korekce
pro starou hlukovou zatéz vyloucena.

Zavér HSHMP ohledné aplikace staré hlukové zatéze povazuji za nespravny.
C.4 Soudniobrana

Nepfrislusi mi pUsobit v oblasti soukromopravni ani provadét pravni rozbory a poskytovat
jinou pravni pomoc ndleZejici do plsobnosti advokacie. Pro Uplnost v3ak, sohledem
na okolnosti pfipadu, zminuji také moZnost soudni obrany ve spravnim ¢i civilnim
soudnictvi.

Vv s

Upozornuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vyslovil k dlouhodobému
uzivani stavby ve zkusebnim provozu.

Dil¢i a pro tuto véc podstatné judikatorni zavéry jsou tyto:

] Jestlize bylo z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze v pribéhu zkusebniho provozu bude mit
uzivani stavby negativni dopady na okoli, které mohou byt v rozporu se schvdlenou
projektovou dokumentaci a hygienickymi limity hluku stanovenymi zvlastnimi
predpisy, bylo povinnosti spravniho orgdnu pfijmout takova opatieni, kterad tyto
negativni dopady eliminuji nebo alespori omezi. U¢elem zkudebniho provozu neni
odstranit existujici vady a nedodélky stavby ,za pochodu”, ale ovéfit, zda je realizace
stavby v souladu s projektovou dokumentaci a odstranit pfipadné zdvady®’.

] Jsou-li v prabéhu zkusebniho provozu zjistény vady nebo nesoulad s predchozimi
rozhodnutimi, neni divodu, aby osoby dotéené provozem stavby musely dale snaset
rusici projevy provozu®®.

K tomu dopliuji, Ze sousedska prava lze branit podle obéanského zakoniku sousedskou
zalobou®.

Uvahy, zda ajak se za okolnosti danych vtomto pfipadé Ize Usp&iné obratit na soud,
ponechdvdm na stéZovatelich. Doporucuji vSak, aby v pfipadé, Ze se rozhodnou hjjit sva
prava a zajmy u soudu, vyufZili kvalifikované pravni pomoci advokatd.

57 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, €. j. 4 As 17/2016 - 44, ptipadné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 07. 2015, ¢&. j. 2 As 37/2015 — 46, ¢. 3322/2016 Sb., oba dostupné
na www.nssoud.cz.

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 2 As 37/2015 — 46, dostupny na www.nssoud.cz.
59 § 1013 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildam Drdznimu uUradu, Ministerstvu dopravy a Hygienické stanici hl. m. Prahy
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té
30 dn( od jejiho doruceni vyjadfily ke zjisténym pochybenim a informovaly mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verfejném
ochranci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz oba stéZovatele.

Zpravu zasildam na védomi také Generalnimu feditelstvi SZDC, Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastrukture, odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy, Generalnimu
feditelstvi Narodniho pamatkového Ustavu a rediteli Sdruzeni Zelezni¢nich a nakladnich
dopravctl Ceské republiky.

Brno 17. ¢ervna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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