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verejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci stavby obchodniho centra Z v mésté Y

Na verejnou ochrankyni prav se obratili manzelé pani A. A. a pan B. A., bytem xxx (dale
také ,stéZovatelé”), zastoupeni na zakladé pIné moci advokatem C., AK yyy.

Pfedmétem podnétu stéZovateld byl postup Uradu mésta Y, stavebniho Gradu (dale také
»stavebni drad”), ajemu nadfizeného Magistratu mésta Brna, odboru uUzemniho
a stavebniho fizeni (dale také ,,MMB“), ve véci stavby obchodniho centra Z v mésté V.
StéZovatelé upozornili, Ze prestoze MMB jiz pocatkem roku 2017 rozhodl otom, Ze
stavebnikovi nevzniklo pravo stavby, pfislusny stavebni Gfad ani pfes opakované urgence
nezahdjil fizeni o odstranéni této stavby. Napravu nezjednal ani nadfizeny MMB.

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot verejnda ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatovd, Ph.D., vyuzila moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném
ochranci prav,® apfenesla namé nékteré oblasti své pUsobnosti, mezi néi patfi
i problematika stavebniho radu.

A. Shrnuti zavéru

Pokud stavebni Ufad rozhodne postupem dle § 142 spravniho fadu,? Ze pravo stavby?
pro stavbu realizovanou na zdkladé certifikdtu autorizovaného inspektora nevzniklo,
znamena to, Ze prdvo stavby vtakovém pripadé nikdy neexistovalo. Stavebni urad
nasledné musi takovou stavbu projednat v fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona,* nebot se jednd o stavbu od po¢atku nepovolenou.

V Setfeném ptipadé MMB pravomocné rozhodl, Ze pravo stavby nevzniklo. Stavebni Grad
i po dvou letech od pravni moci tohoto rozhodnuti dosud nezahdjil fizeni o odstranéni
stavby.

Stavebni urad se dopousti pochybeni a necinnosti, kdyZz odmita vést fizeni o odstranéni
stavby. Rezignuje tak na poZadavek fadného projednani stavby.

Pochybil také MMB, nebot se snespravnym pravnim nazorem stavebniho ufadu
0 nemoznosti vést fizeni o odstranéni stavby ztotoznil.

B.  Skutkova zjisténi
Pfi svém hodnoceni vychazim zpodkladl, které mi predloZili stéZovatelé a dale

z pisemnosti, které mi poskytl MMB pfi jednani dne 13. 5. 2019.

StéZzovatelé jsou vlastniky pozemk{ parc.c. X, W, V, a U, na némzZ stoji rozestavéna stavba
RD, v k.U. T. V blizkosti jejich pozemkU a stavby se nachazi stavba obchodniho centra (S) Z
(dale také ,stavba“). Stavba byla realizovana na zakladé certifikdtu autorizovaného
inspektora pana D. €. XXXXX, vydaného ve zkrdceném stavebnim fizeni.

Zékon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dale v textu mysleno ve smyslu opravnéni k realizaci stavby dle stavebniho zakona.

A W N R

Zékon ¢. 183/2006 Sh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Dne 10. 3. 2017 vydal MMB rozhodnuti® se zavérem, Ze stavebnikovi na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora nevzniklo pravo stavby.® Toto rozhodnuti nasledné potvrdil
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu.’

StéZovatelé se dne 13. 4. 2018 obratili na stavebni ufad s podnétem k zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Stavebni Urad fizeni o odstranéni
stavby nezahdjil av odpovédi® stéZovateldm uved|, Ze divod pro vedeni tohoto fizeni
neshledal. Podle nazoru stavebniho Uradu by pro vedeni fizeni pfichdzelo v vahu pouZiti
postupu dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, které dopadd na situace staveb
provadénych nebo provedenych bez rozhodnuti nebo opatfeni vyZzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo
v rozporu s nimi. Podle nazoru stavebniho Ufadu vsak certifikdt autorizovaného inspektora
neni rozhodnutim zruSen, achybi proto jeho zakonnd pravomoc pro vedeni Fizeni
o odstranéni stavby. Stejny zavér vyslovil ve svém stanovisku také MMB.® Ani dal3i podnéty
stéZovatelll nevedly k pfehodnoceni nézoru stavebniho tfadu.®

Pfestoze ufady odmitly zahadjit fizeni o odstranéni stavby, obratil se MMB dne 10. 4. 2018
na Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle také ,ministerstvo”) szddosti o poskytnuti
metodické pomoci. Dotdzal se, zda v pfipadé stavby, kterd byla povolena na zdkladé
certifikatu autorizovaného inspektora, ale nasledné bylo v fizeni o ureni pravniho vztahu
rozhodnuto, Ze prdvo stavby nevzniklo, je moZny postup dle § 129 stavebniho zakona.
Ministerstvo odpovédélo po urgenci.!® Uvedlo, 7e vtakovém pfipadé neni moiné
postupovat podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, tj. vést opakované stavebni
fizeni, ale nic nebrani postupu podle § 129 odst. 1 pism. b), tedy vést fizeni o odstranéni
stavby. Podle ndzoru ministerstva stavebni Grad ,mlZe a ma“ vést fizeni o odstranéni
stavby.

Stavebni Urad se spravnim nazorem ministerstva neztotoznil. Obratil se proto sam
na ministerstvo s novou 7adosti o metodickou pomoc.'? Ve svém podani pak popsal svij
pohled na véc. Uvedl, Ze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafidi stavebni
Urad odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti
nahrazujici nebo v rozporu s nimi. Zdlraznil, Ze jde o obdobnou situaci jako v pfipadé
§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, jehoZ aplikaci ministerstvo odmitlo. Podle
ministerstva neni mozné vést opakované stavebni fizeni z divodu, Ze pfislusné ustanoveni
dopada na situace rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zdkonem, které
bylo pravomocné zruseno. Certifikdt autorizovaného inspektora vsak nelze zrusit.
Obdobné podle stavebniho Uradu nelze aplikovat ani § 129 odst. 1 pism. b), nebot stavba

5 Rozhodnuti sp.zn. OUS/MMB/0348834/2016.

6 Pozn. Jde o tzv. deklaratorni spravni rozhodnuti vydané dle § 142 spravniho fadu.
7 Rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017, ¢j. JIMK 98052/2017.

8 Sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 15. 5. 2018, ¢j. MCBIVA 00843/18.

9 Sdéleni MMB ze dne 10. 4. 2018, ¢j. MMB/0128528/2018.

10 Sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 9. 7. 2018, ¢j. MCBIVA 01403/18.

11 Urgence MMB ze dne 12. 7. 2018, ¢j. MMB/0289575/2018.

12 Zadost stavebniho Gfadu ze dne 22. 10. 2018, ¢&j. MCBIVA 02299/18.



ombudsman Sp. zn.: 4977/2018/VOP/)G
verejny ochrance prav

byla realizovdna na zakladé opatreni vyZadovaného stavebnim zakonem, pficemz certifikat
autorizovaného inspektora v fizeni o uréeni pravniho vztahu nezanikd, ale jeho vysledkem
je ,pouhé” deklaratorni rozhodnuti. Stavebni Ufad proto pozddal ministerstvo m;.
o sdéleni, jak v fizeni o odstranéni stavby prdvné argumentovat. Ministerstvo se k tomu
dosud nevyjadfilo.

C. Pravni hodnoceni
C.1 K postupu stavebniho ufadu po rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu

Pro pfipad je klicové zodpovédét otdzku, jak md stavebni Grad postupovat u stavby
realizované na zdkladé certifikdtu autorizovaného inspektora v pfipadé, Ze dle pozdéjsiho
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu pro tuto stavbu prdvo stavby nevzniklo. Predpisy
verejného stavebniho prava vyslovnou odpovéd pro reseni této situace nedavaiji.

Certifikdt autorizovaného inspektora patfi mezi tzv. zjednodusujici postupy dle stavebniho
zdkona. Soucasny stavebni zdkon umoznuje pro nékteré stavby vyuzit alternativ
ke klasickému Uzemnimu nebo stavebnimu fizeni (pfipadné nahrazujici oba typy fizeni).
Pokud tyto akty nahrazuji stavebni povoleni, zakladaji v zasadé totozné ,pravo stavét”
jako stavebni povoleni. Na zakladé takového aktu Ize stavbu realizovat.

Dle judikatury zvla$tniho sendtu pro rozhodovani nékterych kompetenénich spord®®
neni autorizovany inspektor spravnim organem a jim vydany certifikdt neni rozhodnutim
(§ 67 spravniho radu). Dotcené osoby se mohou branit postupem podle § 142 spravniho
fadu a pozadovat, aby stavebni Ufad rozhodl o tom, Ze stavebnikovi prdvo provést stavbu
nevzniklo. Podani ndvrhu na zahdjeni takového fizeni neni omezeno Zadnou Ih(tou.
V deklaratornim spravnim fizeni nemUzZe byt certifikat autorizovaného inspektora zrusen.
Certifikdt je totiz plnénim ze soukromopravni smlouvy uzaviené mezi stavebnikem
a autorizovanym inspektorem, astavebni Grfad proto neni opravnén do takového
smluvniho vztahu zasahovat. Pokud stavebni Urad rozhodne, Ze pravo stavby na zakladé
certifikdtu autorizovaného inspektora nevzniklo, znamend to, Ze realizovat stavbu
na zakladé certifikdtu nelze, poptipadé za situace, kdy jiz stavba byla zahajena, nebo
dokonce dokoncena, Ze neméla byt zahdjena ¢i realizovana. Jinymi slovy, pokud stavebni
urad v deklaratornim sprdvnim Fizeni rozhodne, Ze pradvo stavby nevzniklo, znamena to,
Ze toto pravo ani nikdy neexistovalo. Takové rozhodnuti ma tedy ucinky extunc
(do minulosti). Zvlastni senat také naznacil dalsi postup stavebniho uradu po vydani
deklaratorniho spravniho rozhodnuti se zavérem, Ze pravo stavby nevzniklo. Uvedl,

13 Usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich spori ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf
25/2012-9.
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Ze ,,neni vylouceno ani nafizeni odstranéni stavby dle § 129“.1* Obdobné zavéry nachazime
také v odborné literature.'®

Stavebni Urad je povinen zahadjit fizeni o odstranéni stavby, pokud je provadéna nebo
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyZzadovaného stavebnim zdkonem nebo
bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo vrozporu snim
[§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Rizeni o odstranéni stavby je Fizenim z moci
Uredni (ex offo), neni tedy navolné Uvaze stavebniho Uradu, zda takové fizeni zahdji,
Ci nikoli, ale pokud ma ddvodné podezieni, Ze stavba byla zahdjena ¢i realizovdna
bez pfislusného rozhodnuti nebo jiného opatieni (obvykle nékterého ze zjednodusujicich
aktd), musi je zahajit. Pokud stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby a splni
podminky uvedené v ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, miZe stavebni Grad
nepovolenou stavbu dodateéné povolit.

MMB rozhodl, Ze pravo stavby k predmétné stavbé nevzniklo a toto rozhodnuti je v prédvni
moci. Znamena to tedy, Ze podle spravnich organa, které v deklaratornim spravnim fizeni
rozhodovaly (MMB a v odvolacim fizeni krajsky Urad), byl certifikdt vydan bez splnéni
zakonnych predpokladd, tj. Ze za danych okolnosti nemél byt viibec vydan a stavba na jeho
zakladé neméla vzniknout. Deklaratorni spravni rozhodnuti ma pravni dasledky
do minulosti. Zadna prava ani povinnosti se jim nezakladaji, pouze autoritativné stavi
najisto jiz existujici stav, zda urcité pravo v minulosti vzniklo (atrva), nebo nevzniklo.
V daném ptipadé pravo stavby nikdy nevzniklo a neexistovalo. Existenci prava stavby
totiz nelze odvozovat od pouhého faktu, Ze pro stavbu vydal autorizovany inspektor
svlj certifikat. Aby pravo stavby na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora vzniklo,
musi byt certifikdt vydan v souladu se zdkonem. Pokud byl postup, ktery vedl k vydani
certifikatu, nezdkonny, nemuzZe stavebni Grad certifikat zrusit. Nezdkonnost procesu,
ktery vedl kvydani certifikdtu, ma vsak vliv nato, Ze pravo stavby najeho zakladé
nevznikne. Zuvedeného plyne, Ze stavebnik nedisponuje anikdy nedisponoval
opravnénim realizovat stavbu. KdyZ na zakladé takového nezdkonného certifikatu stavbu
realizoval, jde o situaci, na kterou dopada ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, protozZe jde o stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni vyZzadovaného
stavebnim zdkonem.!®

14 Stejny zavér o mozZnosti vést fizeni o odstranéni stavby nalezneme napfiklad také v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 2 As 53/2015-40, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016,
¢j. 2 As 52/2016-84, a piedevsim v rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 2 As 137/2018-43,
vnémz soud zcela jasné uvedl, Ze ,vyrok deklaratorniho rozhodnuti, Ze na zdkladé ozndameni certifikatu
autorizovaného inspektora nevzniklo pravo provést predmétnou stavbu, znamend realizaci takové stavby
bez stavebniho povoleni, cozZ je ovSsem situace standardné resitelnd postupem dle stavebniho zakona, tj. fizenim
o odstranéni stavby, popfipadé fizenim o jejim dodatecném povoleni.”

15 Cernin, Karel. Opakované stavebni fizeni. Spravni pravo, ¢islo 2/2017. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017. ISSN
0139-6005. Studnicka, Martin. Rizeni o uréeni pravniho vztahu v praxi stavebnich Gfad(. Stavebni pravo. Bulletin,
¢islo 3/2018. Praha: Arch, 1996. ISSN 1211-6386. str. 58.

16 Pro Uplnost dodavam, Ze jsem se pfi hodnoceni véci zabyval rovnéz otazkou, zda nejsou dany dlvody
pro projednani stavby v opakovaném stavebnim fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Opakovanym stavebnim
fizenim se vsak resi situace staveb, které byly provedeny podle rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim
zakonem, a toto rozhodnuti nebo opatreni je nasledné zruseno [§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona]. Certifikat
autorizovaného inspektora vsak stavebni Ufad ani spravni soud zrusit nemuizZe, vedeni opakovaného stavebniho
fizeni je tak vylouceno.
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Argument stavebniho Ufadu a MMB, Ze stavebni Ufad nemda zdkonnou pravomoc vést
fizeni o odstranéni stavby z dlvodu, Ze certifikat nebyl zrusen, musim z vyse uvedenych
divodd odmitnout. Ktomu dopliuji, Ze jestliZe judikatura spravnich soudld dospéla
k zavéru, zZe ochranu tfetim strandm u certifikdtu autorizovaného inspektora poskytuje
postup podle § 142 spravniho fadu, jisté tim neni myslena formalni naprava v roviné
pouhého konstatovani, Ze prdva téchto tfetich osob byla v procesu vydani certifikdtu
nezdkonnym zpUsobem zasaZena. Skutecnd naprava totiz nespocivd ve vydani
deklaratorniho spravniho rozhodnuti, ale v duGsledcich, které musi stavebni arad
z takového rozhodnuti vyvodit. V pfipadé prohlaseni, Ze pravo stavby nevzniklo, je timto
disledkem povinnost projednat stavbu v fizeni o jejim odstranéni. KdyZz na certifikat
autorizovaného inspektora nahlizime jako na (zjednodusujici) alternativu ke stavebnimu
povoleni, neni Zadny racionalni dlivod rezignovat na poZadavek stavbu fadné projednat.

Pokud bychom zavér, ktery <cinim vevztahu kijiz dokonéené stavbé, odmitli
s odivodnénim, Ze bez zruseni certifikatu nelze fizeni o odstranéni stavby vést, znamenalo
by to, Ze by stavebni Ufad nemohl Uc¢inné reagovat ani na situace dosud nezahajenych
Ci provadénych staveb nazdkladé certifikdtu autorizovaného inspektora, a ptipadné
provadéni praci natakové stavbé bezodkladné zastavit postupem dle § 134 odst. 4
stavebniho zdkona. Takovy vyklad je zcela absurdni a nepfijatelny, nebot stavi stavebni
urad do role ,némého pozorovatele” nezakonné cinnosti. S ohledem na okruh vefejnych
zajmu, jejichz ochrana je stavebnimu uradu svéfena, takovy vyklad odmitdm a povazuji
jej spiSe za snahu o opatrnost pfi postupu vici stavbé, kterd je uzivdna a predstavuje
pro jejiho vlastnika vyznamny ekonomicky zajem.

Pfipoustim, Ze stavebnik, ktery stavi nazakladé certifikdtu autorizovaného inspektora,
je vtomto pfipadé v méné pfiznivé situaci oproti tomu, kdo stavi na zdkladé stavebniho
povoleni. Vyuziti této zjednodusujici alternativy ke stavebnimu povoleni je vsak svobodnou
vali stavebnika, ktery si musi byt védom téZ moznych rizik s tim spojenych. U stavebniho
povoleni totiz po uplynuti |hGt pro uplatnéni opravnych adozoréich prostfedkd,'’
popfipadé po jejich neldspésném vycerpdni, ma stavebnik jistotu, Ze jeho pravo stavét
je nezpochybnitelné. Naopak vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti se zavérem,
Ze pravo stavby pro stavebnika, ktery stavél nazakladé certifikdtu autorizovaného
inspektora, nevzniklo, neni c¢asové nijak ohrani¢eno. Neni proto vyloucena situace,
Ze stavebni Urad rozhodne o neexistenci prava stavby i po nékolika letech od dokonceni
stavby a po jejim uvedeni do uzivani. Neznamena to vsak, Ze je takovy stavebnik (pokud
situaci sdm nezavinil) zcela bezbranny. Pfipomenout musim zejména odpovédnost
autorizovaného inspektora a moznost fesit pfipadnou nahradu Skody, ktera vznikla
ve vztahu zaloZzeném soukromopravnim ujedndnim mezi stavebnikem a autorizovanym
inspektorem.

S ohledem na vySe uvedené musim konstatovat, Ze stavebni ufad se aktualné dopousti
nedinnosti, nebot nezahdjil fizeni o odstranéni stavby. Divodem pro tuto necinnost
nemuUze byt ani Zadost o metodickou pomoc, se kterou se stavebni Urad obratil na Ustredni
orgdn statni spravy.

17 Pozn. Zejména odvolani podle § 81 spravniho fadu a Zadosti o prezkum podle § 94 spravniho radu, popfipadé
téz spravni zaloby podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pochybeni jsem shledal také v postupu MMB, ktery se s pravnim nazorem stavebniho
uradu o nemoznosti vést fizeni o odstranéni stavby ztotoznil.

Pro Uplnost musim zminit téZ nazor Ustavniho soudu,® ktery zavéry Nejvy$siho spravniho
soudu o povaze certifikdtu nepfijal a nadale setrvdvd na tom, Ze autorizovany inspektor
vystupuje pfi vydavani certifikatu ve vrchnostenském postaveni, a jakkoliv je soukromou
osobou, vykondva v daném rozsahu delegovanou vefejnou spravu. Vtomto omezeném
rozsahu vystupuje podle Ustavniho soudu autorizovany inspektor jako spravni organ.
Tyto zavéry viak Ustavni soud vyslovil p¥i posuzovani otazky aktivni Zalobni legitimace
autorizovaného inspektora k podani Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Ustavni soud (dosud) nerozhodl o meritu®® a pfislu$né deklaratorni spravni
rozhodnuti tak vtuto chvili neni divod zpochybriovat, nebot je platné a Gcinné,
tj. zpUsobilé vyvolat souvisejici disledky spocivajici ve vedeni fizeni o odstranéni stavby.
V tomto sméru si dovolim odkdazat na velmi pfiléhavou argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenou v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 1 As 66/2016-104. Nejvyssi spravni soud
v ném védom si nazoru Ustavniho soudu uved|, Ze ,pokud by (Nejvyssi spravni soud)
v posuzované véci postupoval zplisobem nastinénym v usneseni Ustavniho soudu, de facto
by tim znemozZnil ochranu verejnych subjektivnich prav Zalobcl. Ti jednali v souladu
se zavaznym nazorem vyjadrenym v usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 25/2012-9, a tedy
namisto spravni Zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora podali Zddost dle § 142
spravniho fadu. V soucasné dobé Ihta pro podani spravni Zaloby jiz ddvno uplynula a jiny
dalsi prostfedek obrany podle predchozi judikatury ¢esky pravni rad neposkytuje.”

C.2 K metodické ¢innosti ministerstva

Podle §24 kompetencniho zakona?® ministerstva mj. dbaji o zachovéavani zakonnosti
v okruhu své pulsobnosti. Ktomu patfi kromé normotvorné cinnosti rovnéZ cinnost
metodickd. Metodickad cinnost Ustfedniho organu statni spravy vyznamnym zplsobem
prispivd k jednotnému a jasnému vykladu pravnich norem a k jejich nasledné aplikaci
v praxi podfizenymi spravnimi organy. Ministerstvo nemlZe svym metodickym
stanoviskem pfimo zasahovat do rozhodovaci Cinnosti spravniho organu nizsiho stupné
v konkrétni véci, ale musi jit o vyklad v obecné roviné. Ministerstvo tak napfiklad nemuze
v metodice podat radu, jak ma drad rozhodnout v konkrétni véci, ale mize se vyjadrit
k vykladu a (ne)aplikaci urcité pravni normy na obecné platnou situaci.

Ministerstvo poskytlo MMB metodické stanovisko, vnémz uvedlo, Ze pokud podle
pravomocného deklaratorniho spravniho rozhodnuti pravo stavby na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora nevzniklo, ,mize a ma“ stavebni Urad vést fizeni o odstranéni
stavby. Stimto zavérem ministerstva plné souhlasim. Ministerstvu vSak do budoucna
doporucuji, aby své metodické zavéry v souladu s principy dobré spravy formulovalo jasné
a srozumitelné. Byt je ziejmé, jaky zavér ministerstvo ucinilo k feSené otdzce, namisto
formulace ,muize a ma“ by byla priléhavé;jsi ,musi“ ¢i ,,ma povinnost”.

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. Il. US 439/16.
19 Pozn. Nezndm ani takové meritorni rozhodnuti Ustavniho soudu v jiné véci.

20 Zakon &. 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych Ustiednich organ@ statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Sdm stavebni Gfad se metodickym stanoviskem ministerstva nefidil a pozadal uUstredni
organ onovy vyklad. Ve své Zadosti jednak rozporuje zdvér o moZnosti vést fizeni
o odstranéni stavby a dale pokldada ustfednimu organu dotazy ohledné svého dalsiho
postupu. Stavebni drad napfiklad ministerstvo upozornuje, Ze stavba ,Y, Obchodni
centrum — S byla realizovana na zakladé nékolika certifikat( autorizovaného inspektora
a stavebnich povoleni. V té souvislosti se stavebni Gfad zajima, ,jak v pfipadé zahdjeného
fizeni o odstranéni stavby ,Y, Obchodni centrum — S’ postupovat. Dle naseho ndzoru by
muselo primdrné dojit k zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby pouze v rozsahu certifikatu
¢. 711007, zedne 23. 3. 2010, vevztahu, knémuZ bylo vysloveno, Ze prdvo stavby
nevzniklo. Tedy ¢&dst stavby ,Y, Obchodni centrum — S by byly potenciondlné odstranéna
a ve zbytku by byla stavba, Y, Obchodni centrum — S° zachovdna.” Stavebni Ufad dale
s odkazem nasoudni judikaturu vyslovuje ndzor, Ze pravni povaha certifikdtu
autorizovaného inspektora je nejistd, a upozoriuje na pfipadnou Skodu, kterd muze
z jeho rozhodnuti vzniknout. K tomu poklada ministerstvu otazku, ,zda zahajovat rizeni
o odstranéni stavby prfed ukoncenim soudniho sporu vedeného Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 30 A 209/2017 a dfive, ne? bude najisto, zfejmé Ustavnim soudem, vyfesena
prdvni otdzka povahy certifikdtu autorizovaného inspektora.”

Dotazy stavebniho Uradu jsou zcela konkrétni a vztahuji se k jedinému pfipadu. Pokud
by ministerstvo mélo Zadost o metodickou pomoc vyfidit dle pfedstav stavebniho uradu,
znamenalo by to, Ze za néj vyresi zcela klicové procesni otazky. Ministerstvo by fakticky
muselo zastoupit stavebni Gfad ve spravni Uvaze, zda v konkrétnim pfipadé jsou dany
dlvody pro zahdjeni fizeni, av pfipadé, Ze ano, jak vymezit predmét takového fizeni
a zda je spravni zaloba dlivodem pro jeho preruseni do doby rozhodnuti spravnich soud(
a pripadné téi Ustavniho soudu. Reseni takovych konkrétnich procesnich otazek, které
se vztahuji k individualni véci, zcela pfesahuje rdmec metodické pomoci a znamenalo by
nepripustny zdsah do rozhodovaci pravomoci pfislusného prvostupnového spravniho
organu. Ministerstvu tedy nevytykdm, Ze metodickou pomoc neposkytlo, vyhrady mam
vSak ktomu, Ze stavebnimu ufadu vcas neodpovédélo ajeho konkrétné formulovanou
zadost neodmitlo. K tomu doddvam, Ze pro postup stavebniho Ufadu je a bylo dostacujici
jiz prvni metodické stanovisko ministerstva.

D. Informace o dalSim postupu

Stavebni ufad UFadu mésta Y pochybil tim, Ze nezahdjil fizeni o odstranéni stavby
obchodniho centra Z v mésté Y. Pochybil rovnéz odbor Uzemniho a stavebniho fizeni
Magistratu mésta Brna, ktery toleroval, Ze prvostuprfiovy organ toto fizeni nezahgjil.

Zpravu zasildam starostce mésta Y a primatorce mésta Brna a podle § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve IhGté 30 dn0 od jejiho doruceni vyjadrily
ke zjisSténym pochybenim ainformovaly mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérec¢né stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatellim, jejich pravnimu zastupci a Ministerstvu pro mistni
rozvoj.

Brno 8. ¢ervence 2019
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JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



