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Zprava o Setreni
ve véci letniho kina na pozemcichp.¢. Zap.C. Yvk. u. X

Na verejného ochrance prav se obratil A., bytem xxx (dale ,stéZovatel”), podnétem
k prosetreni postupu Méstského uradu X jako obecného stavebniho uUfadu (ddle ,stavebni
ufad“) ve véci letniho kina na pozemcich p.&. Z ap.é Y vk.a. X* (dale ,letni kino“).
Provozovatelem (stavebnikem) letniho kina je spolek B.

Vyfizeni jsem se na zakladé& povéreni Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., vefejné ochrankyné prav,
ujal ja, nebot ochrankyné vyuZila své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona
o vefejném ochranci prav?, delegovat na mé nékteré oblasti své &innosti, do niZ patfi
i oblast stavebniho fadu a pamatkové péce.

StéZzovatel namitd necinnost stavebniho uUradu spocivajici vtom, Ze nezahdjil, resp.
neprojednal letni kino v fizeni o odstranéni stavby. StéZovatel poukazuje predevsim
na objekt maringotky, v niZ je umisténo promitaci zafizeni. Dle stéZovatele je maringotka
vyrobkem plnicim funkci stavby, ktery v aredlu letniho kina stoji jiz tfetim rokem.

Pfipadem se ztitulu instanéné nadfizeného spravniho orgdnu zabyval odbor Uzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského dfadu Moravskoslezského kraje (dale ,krajsky
urad”).

A. Shrnuti zavéru

Rozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi ani Uzemni souhlas nevyZzaduji zmény druhu pozemku
nebo zpUsobu vyuzZiti pozemkd o vyméfe do 300 m?.3

Na zdkladé shromazdénych podkladli mam zato, Ze letni kino je zménou ve zpUsobu
vyuziti pozemkd tzv. malého rozsahu do 300 m?, kterd nepodléha posouzeni stavebnim
Uradem.

Za stavbu se povaZuje i vyrobek plnici funkci stavby.* Jde o vyrobky, které svym ucelem,
k némuz maji byt uzivany, pIni funkce, jez by jinak plnily stavby. Uvedené piné dopada také
na silni¢ni vozidla (napf. maringotky), pokud budou plnit funkci stavby.

Maringotka, ktera plni funkci promitaci kabiny jako nedilné soucdsti arealu letniho kina, je
dle mého ndzoru stavbou, jez vyzadovala minimalné dzemni projedndani, napf. Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby.

Tim, Ze stavebnik s maringotkou ,popojel”, nepozbyla maringotka svého ucelu, nebot
i nadale slouZi jako prostor pro umisténi promitaciho zafizeni. Tento nazor zastavam

1 V nasledujicim textu budou nemovitosti oznadeny bez uvedeni katastralniho Uzemi s tim, Ze se vidy jedna
ok. u.X.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Ustanoveni § 80 odst. 3 pism.c) zakona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisC.

4 Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
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i za aktudlniho stavu, kdy letni kino (s ohledem narocéni obdobi) neni v provozu
a maringotka neni uzivana.

Pokud provozovatel (stavebnik) dobrovolné neodstrani maringotku z aredlu letniho kina
nebo pokud neprovede opatfeni tak, aby maringotka prestala plnit sv{j ucel, stavebnimu
Uradu nezbude neZz maringotku projednat v fizeni o odstranéni stavby.

Z pohledu zdkona o statni pamatkové pédi® si je tieba k obnové narodni kulturni pamatky
predem vyzddat zdvazné stanovisko krajského Uradu. Zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce je nezbytné také pro Cinnosti, které pUsobi nebo by mohly zplsobit
nepfiznivé zmény stavu narodni kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi anebo by mohly
ohrozit jeji zachovani nebo spoleenské uplatnéni.®

Pravni zavér odboru kultury a pamatkové péce Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
(dale ,,organ statni pamatkové péce”), Ze kotveni dfevéné, tramové konstrukce do ohradni
zdi, kterad je soucasti ndrodni kulturni pamatky, nepovaZuje za jeji obnovu, nerozporuiji.
RovnéZ nerozporuji nazor prislusného orgdnu statni pamatkové péce, Ze vlastni provoz
letniho kina nema negativni vliv na danou narodni kulturni pamatku a jeji prostredi.

e

B.  Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychdzel zinformaci alistin, které jsem shromazdil
v soucinnosti s Méstskym uUrfadem X, Krajskym uUradem Moravskoslezského kraje,
Magistratem mésta W a stéZovatelem. JelikoZ je prlbéh Setfené zaleZitosti zicastnénym
znam, omezim popis skutkovych zjisténi na uvedeni zakladnich dat.

Letni kino je v okrajové ¢asti narodni kulturni pamatky — parku statniho zdmku X. Jde
o oteviené letni kino, které je vybaveno dfevénou, trdmovou konstrukci kotvenou
do ohradni zdi zdmeckého parku, na kterou se umistuje promitaci platno, a volné stojicimi
lavickami. Soucasti letniho kina je objekt tzv. maringotky, ve kterém je umisténo promitaci
zafizeni. Socidlni zafizeni je ve stdvajicim, legalnim objektu byvalé Cistirny odpadnich vod.
Letni kino je v provozu v letnich mésicich od ¢ervna do zati ve dnech patek a sobota.

Dle Uzemniho planu mésta X ze dne 24. 10. 2011 se letni kino nachazi v nezastavéném
uzemi, v plose pfirodni, konkrétné v ploSe zdmeckého parku jako soucasti nadrodni kulturni
pamatky. Dle zavaznych regulativi Uzemniho planu mésta je nepfipustné v dané plose
umistovat jakékoliv stavby, které nesouvisi s jejim hlavnim, doplriujicim a pfipustnym nebo
podminéné pfipustnym vyuzitim.

5 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd.

6 Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.
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ni plan predmétného mista:

Obrazek €. 1 — vyfez z hlavniho vykresu Uzemniho pldnu X s dotéenou lokalitou letniho kina u ,xxxxxxxxxxxx“ (foto
z podkladt predloZenych stéZovatelem).

K podnétu stéZovatele ze dne 10. 10. 2017 a pokynu krajského Gfadu ze dne 8. 2. 20187
stavebni Urad proved| dne 7. 2. 2018 opakovanou kontrolni prohlidku v arealu letniho kina
se zavérem, Ze se v aredlu nenachdzi Zadné stavby, které by byly provedeny bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho Uradu, a proto nevyhovi podnétu stéZzovatele k zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby. O uvedeném stavebni Ufad stéZovatele vyrozumél pisemnosti ze dne
21.2.2018%

V prabéhu Setfeni mi pani B., tajemnice Méstského uradu X (ddle ,tajemnice uradu”),
sdélila, Ze stavebni Ufad nevyhodnotil zdmér letniho kina jako zménu ve vyuZiti Gzemi,
ktera by vyzadovala povoleni, opatfeni ¢i jiny Ukon stavebniho uradu.

Maringotku, ve které je umisténo promitaci zafizeni, stavebni Grad posoudil jako ,,mobilni“
véc (zafizeni), ktera nepodléha projednani podle stavebniho zakona.

Stavebni Ufad neshledal, Ze provoz letniho kina je v rozporu s Uzemnim pldnem mésta.
Dovodil, ze zdmecky park jako komponovand kulturni krajina, navriend a vytvorend
zamérné Clovékem, je uréend mj. pro poradani rlznych kulturni akci, mezi které patfi
i provoz letniho kina.

7 €. j. MSK 25619/2018.
8 C.j. Méuh 937/2018.
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V pribéhu Setfeni jsem obdrZel vyjadreni starosty mésta X pana C., ktery jako predstavitel
Uzemni samospravy poukazal nazajem mésta podporovat spolecensko-kulturni Zivot.
Uvedl, Ze aredl letniho kina je jednim z kulturnich zdzemi mésta, ve kterém jsou poradany
napr. akce pro déti. Zminil nemalé Usili samospravy a obéand mésta, ktefi plvodni plochu
letniho kina znacné zvelebili, nebot plvodné na této plose byly odstavovany zemédélské
stroje a skladovan material.

Dne 15. 1. 2019 provedli povéfeni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav mistni
Setfeni. Zdokumentovali aktualni stav aredlu letniho kina. Vramci Ustniho jednani
s tajemnici Ufadu poukdazali na pravni zavéry vyplyvajici ze sprdvni judikatury k otazce
posuzovani vyrobkd plnicich funkci stavby ve vazbé na maringotku v arealu letniho kina.
Tajemnice Uradu sdélila, Ze stavebni Ufad méfenim na misté samém zjistil, Ze aredl letniho
kina se nachazi na plose cca 250 m?2.

Dne 11. 2. 2019 mi stéZovatel zaslal fotografie dokumentujici ,posunuti“ maringotky
z plvodniho mista v aredlu letniho kina smérem kinformacni tabuli ,xxxxxxxxxxxxxxx“.

StéZovatel uvedl, Ze doslo k ,,posunuti“ v fadu nékolika metra.

Organ statni pamatkové péce mi sdélil, ze kotveni dievéného, trdmového kfize, na kterém
je umisténo promitaci platno do ohradni zdi jako soucasti ndrodni kulturni pamdatky
statniho zdmku X, nepovazuje za obnovu narodni kulturni pamatky dle zakona o statni
pamatkové péci. Samotny provoz letniho kina orgdn statni pamatkové péce vyhodnotil
jako cinnost, kterd nezpUsobuje nepftiznivé zmény stavu ndrodni kulturni pamatky,
neohrozZuje jeji zachovani nebo jeji spolecenské uplatnéni, a proto neshledal divody
ke stanoveni podminek pro provoz letniho kina.

C. Pravni hodnoceni

Rad bych predeslal, Ze plné chdpu zajem samosprdvy na podpore kulturné-spolecenského
Zivota ve mésté. Smyslem této zpravy je vyslovit pravni nazor na dany pfipad z hlediska
respektovani prava a principll dobré spravy tak, jak mi uklada zakon o verejném ochranci
prav.

C.1 Zména vyuziti uzemi

Jednim ze zékladnich principl verejného stavebniho prava je poZadavek, aby cinnost
v Uzemi byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Gradu.

V obecné roviné Ize konstatovat, Ze realizace zamérQ v Uzemi je podminéna projednanim
ve standardnim spravnim tizeni, kterym je Uzemni a stavebni fizeni, pfip. spole¢né Fizeni.
V pripadé zamérq, u nichz Ize predpokladat mensi miru dotéeni verejnych zajma, stavebni
zakon pfipousti jejich projednani v tzv. zjednodusenych reZimech, jako je Uzemni souhlas
¢i ohlaseni (oznameni). Pro zdméry s minimalni potenci negativnich dasledk( na uzemi
a chranéné verejné zajmy stavebni zdkon nepredepisuje Zddnou stavebné-spravni
proceduru. Jde o tzv. zdméry ve volném reZzimu.

Ustanoveni §80 odst.3 stavebniho zakona stanovi taxativni vycet Ccinnosti, které
nevyzaduji Uzemni rozhodnuti ozméné vyuZiti Gzemi ani Uzemni souhlas. Mezi tyto
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¢innosti uvedené pod pism. c) citovaného ustanoveni ndlezi i zmény druhu pozemku nebo
zpUsobu vyuZiti pozemk( ovyméfe do300m?2 Zhlediska velikosti jde ozmény
nevyznamné, a tudizZ je zakonodarce nepodrobuje posouzeni pred stavebnim Gradem.

Zda zfizeni a provoz letniho kina spliuji parametry tzv. volného reZzimu ve smyslu § 80
odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona, tj. zda jde ozménu ve zplUsobu vyuZiti pozemkl
do 300 m?, je vysledkem spravniho uvaZzeni pfislusného stavebniho Ufadu. V dané véci
pfijimam zavér stavebniho Uradu, ktery mi na zakladé opakovanych kontrolnich prohlidek
na misté samém sdélil, Ze letni kino je zdmérem o plose cca 250 m?, ktery nevyzaduje
Gzemni rozhodnuti 0 zméné vyuZiti Uzemi ani Uzemni souhlas.’

Areal letniho kina povaZzuji, obdobné jako stavebni Gfad, za souladny s Uzemnim pldnem
mésta. Zavazné regulativy Uzemné planovaci dokumentace dle mého soudu nevylucuji
provozovat v arealu zdmeckého parku letni kino jako aktivitu, kterd vhodné doplniuje hlavni
vyuziti zameckého parku. Je dnes standardem, Ze v historickych prostorach hradd ¢i zamkd
a jejich pfrilehlych zahradach jsou v letnich mésicich poradany pravidelné spolecensko-
kulturni akce. Prihlédl jsem rovnéz ke skutecnosti, ze aredl letniho kina se nachazi
v okrajové casti zdmeckého parku, mimo jeho hlavni plochu, a skute¢nosti, Ze jde o zdmér,
ktery nepodléha (s vyhradou maringotky) projedndni podle stavebniho zdkona. Letni kino
nepovazuji zazasah, ktery by mohl narusit ¢i zménit charakter nezastavéného uzemi
(zdmeckého parku) ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zdkona.'® K uvedenému nézoru se
prikldanim s védomim toho, Ze ochrana nezastavéného uUzemi obce (mésta) je jednim
z vefejnych zajmQ, ktery stavebni zakon chrani.

C.2 Vyrobek plnici funkci stavby

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se za stavbu povaZzuje také vyrobek
plnici funkci stavby. Jde o vyrobky, které svym ucelem, k némuz maji byt uzivany, plni
funkce, které by jinak plnily stavby vzniklé stavebni ¢i montdini technologii ve smyslu
citovaného ustanoveni stavebniho zdkona. Uvedené piné dopada i na silni¢ni vozidla (napf.
maringotku, karavan), kterd de facto ztrati svoji mobilitu a budou plnit funkci stavby.
Jinymi slovy, podstatnymi znaky vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu stavebniho
zakona je, ze jde o véc, ktera je umisténa v konkrétni lokalité dlouhodobé a soucasné plni
funkci, jez je zpravidla vyhrazena stavbam. Natakovy vyrobek je tfeba nahlizet jako
na stavbu a posoudit jeji umisténi z hlediska pravidel danych stavebnim zdkonem
pro umisténi staveb.

Vyrobky plnici funkci stavby véetné zdkladovych konstrukci pro né vyzaduji projednani
z hlediska svého umisténi minimdlné ve formé Gzemniho souhlasu.'*

Zda je maringotka, ve které je umisténo promitaci zafizeni podminujici provoz letniho kina,
vyrobkem, ktery plni funkci stavby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, je

9 Sodkazem na stanovisko organu statni pamatkové péce nejsou pozemky, na kterych se nachdzi letni kino,
uzemim, na kterém se prokazatelné nalézaji archeologické nalezy ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci ve spojeni s § 80 odst. 4 stavebniho zakona.

10 Machackova J. a kol. Stavebni zakon. Komentar 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s.

11 Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 stavebniho zakona.
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vzdy vysledkem spravniho uvazeni tzv. volného hodnoceni dikazl pfislusného stavebniho
ufadu'?. Mantinely volného hodnoceni dikazi jsou dany ustanovenim §50 odst. 4
spravniho radu. Vramci spravni Uvahy stavebni Urfad nemlZe pominout ani soudni
judikaturu k dané otazce.’® Zni bych zminil jeden z prvnich pravnich zavérd k otazce
vyrobku plniciho funkci stavby, kdy Méstsky soud v Praze konstatoval (dale cituiji):
,Stavebni zékon hovofi zcela obecné o vyrobcich, ale nevylucuje tedy z této definice predem
Zdadné typy vyrobku, tj. ani silnicni vozidla, at uZ motorovd, nebo nemotorovd. Bude-li
silni¢ni vozidlo umisténo na pozemku trvale a bude trvale pinit urlitou funkci vyhrazenou
zpravidla jen stavbdm, bude umisténi takového vyrobku na pozemku podléhat ohldseni
stavebnimu ufadu.“**

Obrazek ¢. 2 — pohled na maringotku slouZici jako promitaci kabina (foto porizené stézovatelem dne 8. 2. 2019)

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi ¢asti této zpravy, tim, Ze stavebnik s maringotkou , popojel”,
maringotka nepozbyla svého Ucelu, nebot inadéle slouZi jako prostor pro umisténi
promitaciho zafizeni. S ohledem na spravni judikaturu je rozhodujici funkce, jakou véc
(zatizeni) fakticky plni. K uvedenému nazoru se pfiklanim i za aktualniho stavu, kdy letni
kino neni provozovano.

12 Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

13 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 1 As 49/2016-41, a ze dne 14. 4. 2016,
¢.j. 1 As 48/2016-29, www.nssoud.cz.

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 10 Ca 280/2008-78, www.nssoud.cz.
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Obrazek ¢. 3 — pohled na premisténou maringotku (foto pofizené stéZovatelem dne 8. 2. 2019)

Ill

Argument stavebniho Ufadu, Ze stavebnik ,popojel” s maringotkou na pozemkovou
parcelu, kterd sousedi s pozemky, na kterych se nachazi letni kino, a tudiZ nejde o vyrobek
plnici funkci stavby, nemohu se zfetelem k vySe uvedenému pfijmout. Dany nazor povazuiji
za znacné problematicky, nebot by ved| k neodtivodnénym aplikaénim rozdildm.

Domnivam se, Ze pfijetim daného argumentu by byla popfena zasada presvédcivosti
rozhodovani spravniho orgadnu a pozadavek narespektovani principl dobré spravy
v postupu spravniho organu®. Uvedené se pokusim demonstrovat na nasledujicim
prikladu. Pokud bych pfijal argumentaci stavebniho Uradu, pak maringotka, ktera by plnila
funkci stavby — prodejny obcerstveni, by nebyla povazovéna za stavbu jen proto, Ze by s ni
vlastnik v ramci aredlu ,,popojizdél“, na rozdil od maringotky — prodejny obcerstveni, ktera
by v ramci aredlu stala na jednom misté.

Za daného skutkového stavu ocekdavam, Ze stavebnik (provozovatel) dobrovolné zjednd
napravu a maringotku odveze mimo areal letniho kina. Pokud by se tak nestalo,
stavebnimu uUfadu nezbude nez projednat maringotku jako vyrobek plnici funkci stavby
dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

V kontextu vySe uvedeného dodavam, Ze pojem areal vnimam jako souvislé Gzemi (soubor
pozemk( v podobé parcel), které ma svij ucel, plni urcitou, konkrétni funkci. Soucasné
vychazim z toho, Ze pro definovani Uzemi jako aredlu nejsou podstatné vlastnické hranice,
resp. vlastnicka ¢i jina vécna prava k pozemkdm a stavbam.

15 Principy dobré spravy, dostupné na https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
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C.3 Statni pamatkova péce

Z pohledu zakona o statni pamatkové péci nerozporuji stanovisko organu statni pamatkové
péce, ktery konstatoval, Ze kotveni dievéné tramové konstrukce do zdi, jeZ je soucdsti
narodni kulturni pamatky, neni obnovou ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, nebot nemdam k dispozici dlikazy, na zakladé kterych by mohl zpochybnit
zakonnost daného stanoviska pfislusného spravniho organu. Ze stejného davodu
nepovazuji za nezakonny zavér orgdnu statni pamatkové péce, Ze provoz letniho kina
pUsobi, resp. by mohl zpUsobit, nepfiznivé zmény stavu narodni kulturni pamatky nebo
jejiho prostfedi anebo by mohl ohrozit jeji zachovani nebo spolecenské uplatnéni
dle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setteni vyddvam podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prdv a zasilam ji
starostovi mésta X, aby se ve |h(ité do 30 dnu od jejiho doruceni vyjadfril k jejimu obsahu
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu o Setfeni zasildm k sezndmeni rediteli Krajského Urfadu Moravskoslezského kraje
a primatorovi mésta W.

Zpravu rovnéz zasilam stéZovateli.

Brno 4. bfezna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



