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verejna ochrankyné prav

Ptiloha €. j. KVOP-49240/2019-S
Pfripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

(€. j. pfedkladatele MV-45817-7/0BP-2019)
K ¢asti prvni (zména zakona o azylu)

K bodu 1 [§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona]

NavrZena uprava podle mého nazoru pouze Castecné resi potize s aplikaéni praxi u cizinc(
podléhajicich nafizeni Dublin Ill.* Konkrétné upravuje, Ze Zadatelem bude kromé toho
cizince, ktery podal Zadost, jez ma byt posuzovana jinym clenskym statem (véta prvni),
i cizinec, ktery byl do Ceské republiky pfevzat za U¢elem posouzeni jeho Zadosti z jiného
statu EU, pokud ,dosud nebylo v Ceské republice vécné rozhodnuto o dfive podanych
zadostech”. Tomuto dovétku rozumim tak, Ze cizinec nebude Zadatelem, pokud v minulosti
v Ceské republice o mezindrodni ochranu 7&adal, bylo vécné rozhodnuto, poté Ceskou
republiku opustil a pozadal v jiném staté EU, nacez byl navrdcen na zakladé nafizeni Dublin
Il do Ceské republiky. To, Ze takova osoba jiz neni Zadatelem, je vsouladu s unijnim
azylovym acquis. Nicméné doplnéné znéni neni podle mého nazoru zcela srozumitelné:
znamena, Ze bylo ,vécné rozhodnuto” ito, pokud jesté probihd soudni fizeni ve véci
mezindrodni ochrany? Znamend ,vécné rozhodnuti“ pouze meritorni plnohodnotné
rozhodnuti, anebo sem spadaji i rozhodnuti o zjevné ned(ivodnosti (zfejmé by sem mohla
spadat), nebo pfipadné io nepfipustnosti (ta obvykle nejsou povazovana za rozhodnuti
ve véci)? Doporucuji proto upravit znéni tak, aby bylo jasné, které rozhodnuti mélo byt
vydano.

Dalsi oblast, ktera zlstavd neupravend, je postaveni cizince, u néhoz je z moci Uredni
zahdjeno fizeni o predani do jiného statu [podle § 2 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 zdkona
o azylu]. Zvyjadreni reditelky OAMP k mému (dosud neukonéenému) Setfeni sp. zn.
1963/2018/VOP zatim vyplyva, Ze neni prakticky mozné rozliSovat mezi postavenim osob
spadajicich pod ¢l. 18 odst. 1 pism. b)-d) natizeni Dublin 1l kvlli tomu, jak funguje
EURODAC, a Ze tyto osoby nelze povaZovat za Zadatele o mezindrodni ochranu, pokud jde
o jejich pfijimaci podminky. Tomu odpovidd i sou¢asné vymezeni v § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Zaroven jim vsak je vydavano ,rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany”
podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a fizeni se fidi zdsadami stanovenymi v zakoné
o azylu. Jaké tedy bude postaveni téchto osob, které by mély byt chranény po dobu tohoto
fizeni pred navracenim do zemé plvodu, pro pripad, Ze v dobé fizeni nebudou v zafizeni
pro zajisténi cizincd? Navrhuji, aby byla v zakoné o azylu tato kategorie cizincl upravena tak,
aby jim nehrozilo vyhosténi dozemé plvodu. Domnivam se, Ze zminény problém

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (prepracované znéni).



s nedostatkem informaci zanesenych v EURODAC muZe spravni organ vyresit postupem
podle €l. 34 nafizeni Dublin III.

Zaroveri, jde-li o pfipady spadajici pod ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni, kdy Ceskd republika
s osobou vede dublinské Fizeni, pficemzZ jeji Zadost o mezinarodni ochranu v druhém
¢lenském staté dosud nebyla rozhodnuta, mam za to, Ze témto osobam je tfeba pfiznat
v Ceské republice postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu a zajistit jim pfijimaci
podminky, nebot to vyplyva pfimo z unijniho prava. Fakticky se jedna o osoby, které v EU
vyhledaly mezindrodni ochranu pfed prondsledovanim ¢i vaznou Ujmou, pficemz jejich
zadost dosud nebyla vzZadném clenském staté meritorné posouzena. Podle nafizeni
Dublin Ill i pfijimaci smérnice jsou zadateli obecné cizinci, ,ktefi ucinili Zddost o mezinarodni
ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto”. Definice v unijnim pravu je tedy Sirsi
nez stavajici vymezeni v zdkoné o azylu, nebot se postaveni Zadatele neomezuje na stat, kde
podal Zddost o mezindrodni ochranu. Vedle toho je tfeba zohlednit, Ze osoby v této situaci
spadajici pod ¢l. 18 odst. 1 pism. b) oznacCuje za Zadatele isamo nafizeni Dublin III.
0 ,Zadatelich” hovoti pfimo ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a b)? nafizeni Dublin Ill a za , Zadatele” pak
oznacuje vSechny osoby spadajici pod tato dvé pismena rovnéz ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
Dublin I1l. Cini tak pfitom vyslovné i ve vztahu ke statu, ktery s osobou vede dublinské fizeni
avuéi jehoZ rozhodnuti o pfemisténi ma Zadatel podle ¢l. 27 pravo podat opravny
prostiedek.?

VySe uvedeny vyklad podporuje rovnéz skutecnost, ze pfijimaci smérnice® tyto osoby
nevyluCuje z ndroku na poskytnuti podminek pfijeti.> Nafizeni Dublin Il ani pfijimaci
smérnice nestanovi moznost omezit pfijimaci podminky osobé, ktera se nezdrzuje v zemi
pfislusné k posouzeni jeji zddosti o mezindrodni ochranu podle nafizeni Dublin IIl. | tyto
osoby tak maji byt podle unijniho prava poklddany za Zadatele o mezindrodni ochranu
(s vyjimkou téch, kterym byla zadost o mezindrodni ochranu jiz zamitnuta). Spravnost
tohoto vykladu pak jednoznacné potvrzuji navrhy nové pfijimaci smérnice a nového
dublinského nafizeni z roku 2016.° V nich je totiz nové stanoveno pravidlo, podle néhoz je
Zadatel opravnén poZivat materidlni podminky pfrijeti (tedy postaveni zadatele astim
souvisejici prava) pouze v té zemi, kde ma povinnost se zdrZovat podle nafizeni Dublin Il
a kde podal prvni Zadost, a nikoli vjiném ¢&lenském staté EU, kam se presunul.” Z toho

2 Oproti tomu osoby spadajici pod ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a d) nafizeni oznacuje jako ,statniho pfislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti”.

3 Srov. €l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin IlI: ,Zadatel nebo jind osoba uvedend v &l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) mé pravo
na podani ucinného opravného prostiedku k soudu co do skutkové ipravni stranky ve formé odvolani proti
rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.” (dliraz doplnén)

4 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro pfijimani Zadatel(l o mezindrodni ochranu.

5 Nikde v pfijimaci smérnici nenalezneme ustanoveni vylucujici osoby, na které dopada nafizeni Dublin Ill. Obecné
pritom pfijimaci smérnice v souladu se svym ¢l. 3 odst. 1dopada na vSechny osoby, které podaly Zadost o mezinarodni
ochranu, a to po dobu, kdy jsou na Uzemi statu, kde ji podaly, opravnény setrvat jako Zadatelé.

6 Tyto navrhy jsou aktudlné projedndvdany v legislativnim procesu na plidé EU jako soucast balicku nové unijni
azylové legislativy.

7 Srov. bod 8 preambule a ¢l. 17a odst. 1 navrhu nové pfijimaci smérnice. Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council laying down standards for the reception of applicants for international protection
(recast), Brussels, 13.7.2016, COM(2016) 465 final. Dale srov. bod 22 preambule a ¢l. 5 odst. 3 navrhu nového znéni
nafizeni Dublin Ill. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing the criteria
and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for international



a contrario vyplyva, Ze za nyni Ucinné Upravy Zzadné podobné pravidlo a omezeni neexistuje
a osobdm, které podaly Zaddost o mezindrodni ochranu a nasledné se presunuly do dalsiho
statu, nalezi prijimaci podminky a postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu ivtomto
dalsim ¢Elenském staté, kde se nachdzeji, i pokud zde dalsi Zddost o mezindrodni ochranu
nepodaly, jestliZe o jejich Zadosti v prvni zemi dosud nebylo rozhodnuto.

Navrhuji proto tuto kategorii cizinci doplnit do definice Zadatele o mezinarodni ochranu
v § 2 zdkona o azylu a odstranit tim stdvajici nesoulad s unijnim pravem.

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 5 [§ 3a odst. 1 pism. a) bod 4]

Navrhem se rozsifuje vylouceni z moZnosti podat Zddost o mezinarodni ochranu i na déti
ubytované spole¢né scizinci zajisténymi za Ucelem readmise do jinych statd EU.
Nesouhlasim ani se soucasnou vylukou, kterd témto osobam neumoziuje podat zadost
o mezinarodni ochranu v Ceské republice, a nesouhlasim tedy ani s tim, aby vyluka byla
vztazena i na déti takového cizince.

VétsSina dvoustrannych smluv o prebirdni osob obsahuje i ustanoveni, podle kterého nejsou
danou dohodou , dotéeny zadvazky vyplyvajici z mnohostrannych mezinarodnich smluy, jimiz
jsou staty smluvnich stran vazany.“® Tyto dohody tedy nemaji Zadny vliv na zavazek Ceské
republiky vyplyvajici z Zenevské Umluvy, ktery implicitné zahrnuje také povinnost statu
pfijmout Zadost o azyl a posoudit ji. Jinak je tomu v pfipadé prfedani na zdkladé nafizeni
Dublin Ill, kde se Zadatel predava dozemé pfislusné k posouzeni jeho Zadosti ve véci
mezindrodni ochrany.

Za téchto okolnosti mam za to, Ze uvedené ustanoveni, tak jak je vykladano v praxi, a sice Ze
osobdm podléhajicim readmisi neumozniuje podat Zadost ve véci mezindrodni ochrany, neni
v souladu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky. Obdobnda vyluka neni upravena ani
v unijnim pravu. Clanek 6 odst. 2 proceduraini smérnice® naopak poZaduje, aby ,0soba,
kterda ucinila zadost o mezindrodni ochranu, méla prilezitost podat Zadost co mozna
nejdrive”. Na rozdil od nafizeni Dublin lll totiz readmisni smlouva nijak nezarucuje, Ze cizinec
bude mit moZnost podat Zadost o mezinarodni ochranu v druhé evropské zemi. V pfipadé
déti pak nadto mlze byt nemozZnost pozadat o mezinarodni ochranu v rozporu iscl. 22
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.'°

protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person (recast), Brussels,
4.5.2016, COM(2016) 270 final.

8 Srov. napt. ¢l. 11 Dohody mezi viddou Ceské republiky a vidadou Slovenské republiky o pfedavani a pFebirani osob
na spoleénych stétnich hranicich. Déle ¢l. 14 Dohody mezi vlddou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vlddou
o predavani a prebirani osob s neopravnénym pobytem (readmisni dohoda), ktery stanovi: ,Ustanovenimi této
dohody nejsou dotceny zdvazky smluvnich stran vyplyvajici z jinych mezinarodnich smluv.” Napfiklad ¢l. 9 Dohody
mezi vliddou Ceské republiky a Rumunska o predavani a piebirani osob, jejich? vstup nebo pobyt je na tizemi druhého
statu protipravni, pak i vyslovené uvadi, 7e ,Umluva o postaveni uprchliki (Zeneva, 1951) a Protokol o postaveni
uprchlikd (New York, 1967), jakoZ i dalsi zavazky vyplyvajici z pfislusnych mezindrodnich dohod, nejsou touto dohodou
dotceny.”

9 Smeérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU zedne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fFizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).

10 ,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini opatieni potfebna k zabezpedeni toho, aby dité Zadajici o pfiznani
postaveni uprchlika nebo které je vsouladu s platnym mezindrodnim nebo vnitrostatnim pravem a postupem



Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 9 (§ 3d odst. 2)

Clanek 9 odst. 2 procedurdlni smérnice umoZfiuje ¢lenskym statdim ucinit vyjimku z prava
setrvat v ¢lenském staté aZz do posouzeni Zadosti mimo jiné tehdy, pokud osobu predaji,
pripadné vydaji, na zakladé zavazk( podle evropského zatykaciho rozkazu ¢i z jinych davodl
jinému ¢lenskému statu. Clanek 9 odst. 3 k tomu doplfiuje podminku, Ze €lensky stat mize
vydat Zadatele do tfeti zemé, pouze pokud pfislusné organy provéfily, Zze rozhodnutim
o vydani nedojde k pfimému nebo nepfimému navraceni v rozporu se zdvazky ¢lenského
statu, které ma podle mezinarodniho prava nebo prdva Unie.

Hrozi-li vydanim Zadatele do tfeti zemé jeho pfimé nebo nepfimé navraceni (refoulement)
v rozporu se zavazky Ceské republiky, jde o skuteénost, kterd miize byt diivodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ztohoto dlvodu nesouhlasim svydanim Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany do tfeti zemé pred skonéenim fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
vnémz bude mimo jiné posouzeno pravé to, zda zadateli hrozi pfimé nebo nepfimé
navraceni do zemé plvodu.

Do budoucna by mohla byt tato povinnost vyslovné uvedena v zakoné o mezinarodni justi¢ni
spolupraci v § 91 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, aby tuto otdzku posoudily ptislusné organy vrozhodnuti o vydani
Zadatele: ,Vydani osoby do ciziho statu je nepfipustné, pokud ji hrozi pfimé nebo nepfimé
navraceni v rozporu se zavazky Ceské republiky, které ma podle mezinarodniho prava nebo
prava Unie.”

Tato pfipominka je zasadni.
. Kbodliim 13 a 34 (§ 10 odst. 1 a § 23 odst. 4)

Podle stavajiciho znéni § 10 odst. 1 zdkona oazylu je Zadatel povinen dostavit se
na pisemnou vyzvu OAMP dorucenou nejméné dva pracovni dny pfedem k poskytnuti tdaju
k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stejny postup upravuje § 23 odst. 4
zakona o azylu ve vztahu k pohovoru. Povinnost dorucit vyzvu Zadateli nejméné dva
pracovni dny pfedem byla do pfedmétného ustanoveni zavedena zakonem ¢. 427/2010 Sb.
Z dvodové zpravy vyplyva, Ze zavedeni Ihlty vychazelo ze skutecnosti, Ze informovani
Zadatele s dostatecnym predstihem muiZe mit zasadni vliv na realizaci jeho procesnich prav
(zejména prava na pravni pomoc v fizeni), nebot mu umozriuje dostateéné se pfipravit
na pravni ukon a kontaktovat i pro tyto Ucely v€as svého pravniho zastupce.

Nesouhlasim s tim, aby tato zaruka byla odepiena zadatelim, ktefi jsou omezeni na osobni
svobodé, jak navrhuje predkladatel. ZdGvodnéni, Ze navriend zména je vedena snahou
»Zbytecné administrativné nezatézovat prislusny spravni organ®, pficemz prislusny ukon se
»jevi jako nadbyteény”, nebot Zadatel je omezen na osobni svobodé a nemusi se tedy nikam
dostavovat, které je uvedeno v dlivodové zpravé, povazuji za nepfijatelné a popirajici vyse
uvedeny zdjem na ochrané procesnich prav Zadatele a nutnost zajisténi jeho ucinného

povaZovano za uprchlika, at u je v doprovodu svych rodiéd, jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrzelo potiebnou
ochranu a humanitarni pomoc pfivyuzivani prav stanovenych touto Umluvou ajinymi dokumenty v oblasti
mezinarodniho humanitarniho prava lidskych prav, jichZ jsou uvedené staty smluvnimi stranami.”



pristupu k pravni pomoci. V Setfeni, které jsem vedla ve véci sp. zn. 7456/2017/VOP, nastala
pravé tato nezddouci situace, kdy stéZovatelka, kterd byla omezena na osobni svobodé,
nebyla v rozporu s § 10 odst. 1 zdkona o azylu pfedem informovdna o pfesném terminu
provedeni Ukonu poskytnuti Udaji k podané Zadosti. To ji zabranilo vtom, aby mohla
kontaktovat svou pravni zadstupkyni a aby se jeji pravni zastupkyné mohla ucastnit tohoto
Ukonu. Skuteénost, Ze je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany omezen na svobodé, by
neméla vést k de facto odepreni jeho prdva na prdvni pomoc avylouéeni pfitomnosti
pravniho zastupce pfi poskytnuti Gdajli k podané Zadosti. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zadkladnich prav a svobod plati: ,,Kazdy ma prdvo na prdvni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy Ci orgdny verejné sprdvy, a to od pocatku fizeni.”

Navrhuji ponechat stavajici znéni § 10 odst. 1 a § 23 odst. 4 zakona o azylu. Pfipadné, pokud
by Ucelem doplnéni navrhované véty mélo byt pouze upresnéni, Ze v pfipadech Zadatel(
omezenych nasvobodé se nemusi Zadatel pisemné vyzyvat, ale pisemné vyrozumét,
navrhuji toto doplnéni: ,ministerstvo mlzZe Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
je omezen na osobni svobodé, namisto pisemné vyzvy o této skutecnosti pouze pisemné
vyrozumét, ato nejméné dva pracovni dny pred provedenim ukonu poskytnuti udaja
k podané zadosti.” (§ 10 odst. 1) a,ministerstvo mlze Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery je omezen na osobni svobodé, namisto pisemného predvolani pouze
pisemné vyrozumeét, a to nejméné dva pracovni dny pied konanim pohovoru.” (§ 23 odst.
4)

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 14 (§ 10. odst. 1 véta treti, § 22 odst. 1 véta prvni, § 50a odst. 2, § 53a odst. 3
a § 89 odst. 4 véta prvni)

Navrhuji pojem ,matersky jazyk” ze zdkona nevypoustét ajeho vyslovnou preferenci
ponechat. | za stavajici Upravy je mozné vést fizeni v jiném jazyce nez matefském, coz se
v praxi v nékterych pripadech také déje, jak uvadi sam predkladatel v divodové zpravé.
Navrhovand zména tedy neni nezbytna. Matersky jazyk je vSak obecné uprednostnén
s ohledem na predpoklad, Ze pravé v ném bude cizinec nejlépe schopen formulovat divody,
pro které zadd o mezinarodni ochranu, a zaroven plné porozumét spravnimu organu. To
plati i pfesto, ze muze byt vedle toho ,schopen se dorozumét” i v dalsich jazycich.

Tato pfipominka je zasadni.
. Kbodu 17 (§ 11 odst. 1)

V tizeni o odnéti azylu nebo doplrikové ochrany se nové maji obdobné pouzit ustanoveni
§ 25 zdkona o azylu. Mam za to, ze nékteré body § 25 nejsou pro toto fizeni vyuzitelné.
Doporucuji proto vybrat pouze ty relevantni. Napfiklad pro odnéti azylu nebo doplrikové
ochrany ziejmé nebude relevantni, Ze Zadatel vstoupil na Uzemi jiného statu [pism. h)], nebo
Ze neodstranil vadu podani [pism. e)].

Tato pfipominka je doporucuijici.
. Kbodu 18 (§ 11a odst. 3)

Cizinec, ktery poda dalsi opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nema
postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. V ptipadech, kdy jsou davody



pro meritorni pfezkoumani dalsi opakované Zzadosti, méla by byt doba, po kterou ma cizinec
nejisté pravni postaveni, co nejkratsi. Z tohoto divodu byla do uvedeného ustanoveni
zavedena |hita 10 dnll — smyslem je zajistit, aby osoby, jejichZ dalsi opakované Zadosti se
posuzuji, védély nejpozdéji po uplynuti 10 dnl, zda je jejich dal$i opakovand Zadost
pfipustnd, a tudi? maji postaveni 7adatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zadam proto
setrvat u dosavadniho znéni pfislusného ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.
. K bodu 24 [§ 14a odst. 2 pism. d)]

Souhlasim se sjednocenim definice vdiné Gjmy s definici podle kvalifikaéni smérnice.
Zaroven vsak povaZuji za nutné, aby byla v takovém pripadé vyfeSena moznost podani
Zadosti o pobytové opravnéni pro osoby, kterym byla podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu udélena mezinarodni ochrana. Napfiklad v rozsudku €. j. 5 Azs 235/2018-32 ze dne
21. Unora 2019 Nejvyssi spravni soud (NSS) shledal, Ze u Zadatelky o udéleni mezinarodni
ochrany byly splnény podminky pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Dospél k zdvéru, Ze v pripadé stéZovatelky byly splnény extrateritorialni
ucinky €l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. NSS zohlednil, Ze nezletila stézovatelka Zila
v CR fakticky od narozeni, studuje zde stfedni $kolu, jeji rodiée trvale Ziji v CR, v Kazachstanu
nema Zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk. V dalsim ptipadé (rozsudek €. j. 5 Azs
191/2017-31, ze dne 6. prosince 2018) NSS shledal, Ze nadale plati zavér OAMP vyjadreny
v jeho rozhodnuti ze dne 16. ledna 2014 o udéleni doplrikové ochrany stéZovateli, Ze jeho
pfipadné vycestovani predstavuje rozpor s mezindrodnimi zavazky CR, ato konkrétné
se zavazkem vyplyvajicim z €¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.™

Zaroven neni zfejmé, ktery institut ma po zruseni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
zabranit poru$eni mezinarodnich zavazk( Ceské republiky v obdobnych situacich. Netyka se
to pfitom pouze novych Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale také zadosti osob, které
jiz pobyvaji na Uzemi na zakladé udélené doplrikové ochrany ztoho dlvodu, Ze hrozi,
Ze bude poruseno jejich pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech.

Za stavajici Upravy zakona o pobytu cizincl by cizinec v obdobném postaveni jako cizinci
ve vyse uvedenych rozsudcich mohl pozadat pouze o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni
pobytu na Uzemi. Mam vsak pochybnosti o tom, zda by OAMP shledal, Ze v obdobnych
ptipadech cizinci brani ve vycestovani prekdzka na jeho vili nezdvisla podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zaroven cizinec podanim zadosti o udéleni dlouhodobého
viza za Ucelem strpéni pobytu neni opravnén setrvat na Uzemi do vydani rozhodnuti o této
zadosti. Cizinec tak podle stavajici pravni Upravy musi na Uzemi pobyvat neopravnéné, aby
mohla byt jeho situace a dalsi pobyt pfipadné dale feseny.

Cizinci v obdobné situaci by za stavajici pravni Upravy pravdépodobné nebylo vyddno
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale pouze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi nebo
Uzemi €lenskych stat.'? To véak — na rozdil od konstatovani existence piekaZek vycestovani

11 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

12 V pripadé stéZovatell ve vyse uvedenych fizenich pred Nejvyssim spravnim soudem by témto bylo zfejmé vydano
pravé rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi na 7 az 60 dni. Pfipadné by nasledné mohli pozadat o stanoveni nové
doby k vycestovani, nejdéle na 180 dnd.



podle § 179 zdkona o pobytu cizinc — automaticky nezakladd moznost ziskani viza
za Ucelem strpéni. Fakticky tak pouze oddaluje poZadavek vycestovani cizince, které vsak
neni mozné z divodu hroziciho poruseni ¢l. 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech. Pokud by
cizinci nebylo udéleno dlouhodobé vizum za Ucelem strpéni pobytu, nebude mit moznost
pozddat o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Uéelem strpéni pobytu na uzemi
a nasledné o zménu ucelu pobytu. Napriklad v pfipadé stéZovatelky v rozsudku NSS €. j. 5
Azs 235/2018-32 pfitom nelze ocekavat, Ze se situace v jejim pripadé zméni a nebude
potieba pro jeji situaci najit trvalé feseni.

Zadam proto, aby byla situace téchto osob upravena v rezimu zékona o pobytu cizincd,
napfriklad tim, Ze se do § 33 odst. 1 pism. a) doplni, Ze se vizum za Ucelem strpéni pobytu
na Uzemi udéli také v pripadé, kdy bylo cizinci vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinc(.

Zaroven navrhuji vratit do § 179 zakona o pobytu cizinc ustanoveni umoznujici konstatovat
existenci prekazek vycestovani z ddivodu rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Tato mozZnost byla z dotyéného ustanoveni odebrana predchazejici novelou zdkona
o pobytu cizincl, avSak v navaznosti na nyni navrhované zruseni § 14a odst. 2 pism. a)
zdkona o azylu povaZuji za potfebné sem uvedenou zaruku vratit. Dosavadni praxe
po ucinnosti uvedené zmény § 179 zakona o pobytu cizincl ukazala, Ze existuji i jiné pripady
kromé téch spadajicich pod ¢l. 3 acl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, kdy by
vycestovani cizince predstavovalo porudeni mezindrodnich zavazki Ceské republiky,
a na které stavajici znéni § 179 nepamatuje. Pfikladem muzZe byt situace osob, které byly
uznany za osoby bez statni prislusnosti v navaznosti na fizeni podle § 8 pism. d) zadkona
o azylu. V jejich pripadé spravni orgdn opakované dovozuje existenci prekazek vycestovani.
S ohledem na pravni jistotu adresatll atransparentnost pravni Upravy pfitom povazuji
za vhodné, aby zdkon pfimo upravoval pravni zaklad pro tento postup, a nikoli aby spravni
organ prekazky vycestovani vtéchto — byt ojedinélych — pfipadech dovozoval ad hoc
s vyuzitim pfimého ucinku pfislusnych ustanoveni mezindrodnich dmluv. Obdobna situace
mUZe nastat rovnéz v pripadé, kdy by vycestovani cizince bylo vrozporu se zavazky
plynoucimi z Umluvy o pravech ditéte (coz nemusi byt totoZny okruh situaci, ktery by spadal
pod rozsah ochrany ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech).

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 25 [§ 15 odst. 3 pism. c) a d)]

Nesouhlasim s rozsifenim dlvodU pro neudéleni azylu nad ramec povolenych divod( podle
¢l. 1 Zenevské umluvy,®® které predkladatel navrhuje doplnit do § 15 odst. 3 pism. c) a d)
zakona o azylu. Jsem si védoma rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. kvétna 2019
ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, ktery €l. 14 odst. 5 kvalifikacni smérnice,
znéhoZ navrZena Uprava vychazi, vyhodnotil jako neodporujici zavazkim plynoucim
z Zenevské umluvy. Zavér, k némuz se priklonil Soudni dv(ir, viak neni jednozna¢né pfijimdn
odbornou literaturou (velké mnozZstvi pfednich odbornikl na azylové pravo se dlouhodobé
vymezuje vii&i souladnosti dotyénych ustanoveni s Zenevskou Umluvou)** a dlouhodobé ho

13 Umluva o pravnim postaveni uprchliké z roku 1951.

14GUILD, E., GARLICK, M. Refugee Protection, Counter-Terrorism, and Exclusion in the European Union. Refugee
Survey Quarterly. 2011, Vol. 29, No. 4, s. 74-75. LAMBERT, H. The EU Asylum Qualification Directive, its Impact on the
Jurisprudence of the United Kingdom and International Law. International and ComparativeLawQuarterly, Vol. 55,



10.

rozporuje rovnéz UNHCR™. S ohledem na tyto pochybnosti a zejména skuteénost, Ze ¢l. 14
odst. 4 az 6 kvalifika¢ni smérnice nevymezuje povinnost, ale pouze moznost ¢lenskych stat(
transponovat uvedend ustanoveni, doporucuji nedoplfiovat navrienou Upravu do § 15
odst. 3 zakona o azylu a ponechat ji ve stavajicim znéni.

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 31 (§ 22 odst. 4)

O Umyslu doplnit do zakona o azylu ustanoveni, podle kterého se rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany vyhotovuje pouze v ceském jazyce, mé informoval ministr vnitra
viunoru 2019 vevyjadieni kmé zpravé o Setfeni tykajici se posuzovani Zzadosti
o mezinarodni ochranu 78 pfisluinikd Cinské lidové republiky hldsicich se ke kfestanskému
nabozenskému vyznani.'®

V ndvaznosti natuto informaci jsem vesvém zavére¢ném stanovisku z c¢ervna 2019
pozadovala, aby v takovém pripadé navrh novely zdroven obsahoval formulaci o tom, Zze ma
Zadatel rovnéz prdvo na pretlumoceni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany do jeho
matefského jazyka nebo do jazyka, kterému rozumi nebo o némz Ize dlivodné predpokladat,
Ze mu rozumi. A ddle, Ze je osobam, jimz se rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pouze
zasild, zachovdno pravo na sezndmeni s vysledkem fizeni v jazyce, jemuz rozumi. PfedloZeny
navrh vsak ani jednu z téchto nezbytnych zaruk neobsahuje.

V Fizeni ve véci mezindrodni ochrany ma Géastnik — oproti obecné Upravé ve spravnim fadu'’
— pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.®
Komentar ke spravnimu fadu uvadi, Ze ,,pfislusny spravni organ je povinen v pfipadech, kdy
ma byt realizovano ustavni pravo na pomoc tlumocnika, zajistit tlumocnika sdm, ato

No. 1, 2006, s. 178. Dale GIL-BAZO, M. T. New Issues in Refugee Research. Research Paper No. 136. Refugee status,
subsidiary protection, and the right to be granted asylum under EC law. Refugee Studies Centre, Oxford University,
2006, s. 15. Z €eské odborné literatury srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H.
Zdkon o azylu. KomentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 268-269. Déle JANKU, L. Clanek 14 odst. 4 a 6 kvalifikaéni
smérnice: rozpor s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikti? 1. vyd. CR, a. s., 2017. 44 s. Rocenka uprchlického
a cizineckého prdva 2016. Brno: Wolters Kluwer, 2018, 2. rozSifené vydani, s. 310-353. Obdobné téz vyjadreni
odbornych asociaci, konkrétné srov. A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification
Directive 2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC. International Association of Refugee
Law Judges, 2007, s. 30-31.Déle téZ ECRE (European Council On Refugees And Exiles), ELENA (European legal network
on asylum). The Impact of the EU Qualification Directive on International Protection [online], 2008, s. 24-25. Dostupné
z https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-The-Impact-of-the-EU-Qualification-Directive-on-
International-Protection_October-2008.pdf

15 UNHCR. UNHCR Annotated Comments on the EC CouncilDirective 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum
Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons
Who Otherwise Need International Protection and the Content of the Protection Granted (OJ L 304/12 of 30.9.2004)
[online]. 2005, s. 30-31. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html. UNHCR. UNHCR comments on
the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of
international protection and the kontent of the protection granted (COM(2009)551, 21 October 2009 [online]. 2010,
s. 13-14. Dostupné z: http://www.unhcr.org/4c5037f99.pdf.

16 Sp.zn.4861/2018/VOP.
17  Ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho radu.

18  Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o azylu; ¢l. 12 odst. 1 pism. a), b) a f) proceduralni smérnice.
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na vlastni ndklady tohoto spravniho organu“.® Déale uvadi, Ze ,[t]o se pIné tykd i pofizovani
prekladu pisemnosti vyhotovenych v ceském jazyce do Uredniho jazyku, kterému ucéastnik
fizeni rozumi.“%°

Je nepochybné, Ze predani rozhodnuti preloZzeného do jazyka, kterému je cizinec schopen
porozumét, by bylo nejvhodnéjsim postupem, jenz by nejvice pfispél k tomu, aby se Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany mohl radné seznamit sodlvodnénim rozhodnuti. To
podporuji rovnéz Evropska komise?! &i Agentura Evropské unie pro zakladni prava??.

Pokud OAMP nepotidi pisemny preklad rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, avsak
pfi pfedani rozhodnuti zajisti pfitomnost tlumocnika, ktery Zadateli rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany pretlumodi, pricemz si Zadatel preklad rozhodnuti mlze nahravat,
povazZuji tento postup za dostatecny. Pokud nicméné OAMP misto vyhotoveni prekladu
rozhodnuti zvoli tuto formu predani rozhodnuti v ¢eském jazyce za pritomnosti tlumocnika,
musi byt Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé jeho zdjmu umozZnéno seznamit
se prostrednictvim tlumocnika scelym textem rozhodnuti, aby byl dany postup
srovnatelny s vyhotovenim pisemného prekladu. V ptipadé, kdy rozhodnuti Zadateli neni
pfeddvano osobné za pfitomnosti tlumocnika, je pak tfeba zajistit pravo Zadatele
na seznameni s vysledkem fizeni v jazyce, jemuZ rozumi, prostfednictvim vyhotoveni jeho
pisemného prekladu.

Vyse uvedend garance je zcela zasadni, nebot sfadnym obezndmenim se s obsahem
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany je spojeno pravo na ucinny opravny prostfedek.
Neni-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany dostatecné seznamen se znénim rozhodnuti,
je mu ztizen pfistup k ucinnému opravnému prostredku, a to i v pfipadé, Ze je zastoupen
pravnim zastupcem. Zadateli je toti? fakticky znemoZnéno v 7alobé reagovat na konkrétni
tvrzeni a vyhodnoceni jednotlivych skuteénosti ze strany OAMP.

Navrhuji tedy nedopliiovat do § 22 zdkona o azylu odstavec 4. V pripadé, Ze bude doplnén,
pozaduji, aby bylo slovo , pisemnosti“ nahrazeno slovem ,rozhodnuti” a zaroven, aby byla
do ustanoveni také vyslovné doplnéna vySe uvedend garance (Uplného) pretlumoceni
rozhodnuti, resp. seznameni s vysledkem fizeni v jazyce, kterému zadatel rozumi.

Tato pfipominka je zasadni.

19  POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni fdd. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2015. 1. vydani. ISBN 978-
80-7400-598-5, s. 98.

20 Tamtézi.

21 Evropska komise se ke zpUsobu tlumoceni, resp. prekladu rozhodnuti ve véci mezinadrodni ochrany vyjadrila ve své
zpravé Evropskému parlamentu a Radé o uplatfiovani plvodni proceduralni smérnice, kde uvedla, Ze ,v Estonsku,
Litvé, Bulharsku a Slovinsku je celé rozhodnuti Zadateli precteno prostiednictvim tlumocénika nebo pisemné
preloZeno, coz predstavuje osvédceny zplisob”. Srov. Zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani
smérnice 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v élenskych statech pro pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika.

22 Agentura doporucila ve své zpraveé k pristupu k u¢innému opravnému prostiedku, aby byla rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany poskytnuta Zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany v jazyce, kterému rozumi, a to bez ohledu
na skuteénost, zda je Zadatelim dostupna bezplatnd pravni pomoc. Jako dobrou praxi agentura uvadi predani
rozhodnuti a poskytnuti informaci o moznosti vyuZiti opravného prostiedku osobné v jazyce, kterému Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany rozumi. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Access to effective
remedies: The asylum-seeker perspective. [online]. Brussels. © FRA, September 2010. [cit. 2018-10-12]. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective.
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K bodu 35 (§ 23 odst. 5)

Nesouhlasim s navrzenym znénim doplnéni § 23 odst. 5 zakona o azylu. Pravé Zadatelé i
zadatelky, jejichz divody Zadosti o mezinarodni ochranu jsou spojeny napftiklad s jejich
sexualni orientaci anebo které zaZily sexudlni nasili, o némz by se zdrahaly mluvit s osobou
opacného pohlavi, tyto své divody mohou ¢asto uvést teprve v pribéhu pohovoru, nikoli jiz
pfi podani Zadosti. Neni tedy zfejmé, z ¢eho bude moci ministerstvo usuzovat (¢i domnivat
se), Ze v pripadé Zadatele ¢i Zadatelky neni Zadost zaloZena na skutecnostech souvisejicich
s obtizemi pfi predkladani dlvod( Zadosti. NavrZenou formulaci (,ministerstvo se
domniva“®) povazuiji za pfilis vagni vymezeni toho, za jakych okolnosti bude moznost vedeni
pohovoru ¢i tlumoceni osobou stejného pohlavi moci byt odeprena. Z navrhu ustanoveni
nadto neplyne ani povinnost spravniho organu odlvodnit své rozhodnuti dotéenému
Zadateli, aby poté mél moznost se proti nému branit.

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 38 (§ 27 odst. 1)

Vitam snahu reagovat na rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 25. Cervence
2018, Alheto, C-585/16. Jsem vSak presvédcena, Ze predkladany navrh neodpovida
povinnosti plynouci z uvedeného rozsudku, aby bylo v pfipadé vraceni véci spravnimu
organu soudem nové rozhodnuti pfijato v kratké Ih(té. Chapu, Ze v nékterych pripadech
nezbytnost dalsiho dokazovani neumoznuje bezodkladné vydani rozhodnuti. Lhuta
pro vydani rozhodnuti, kterd muizZe dosdhnout az 9 mésict, ale vzZadném pfripadé
neodpovidd pozadavku na vydani rozhodnuti ,,v kratké Ihaté“.

Z hlediska stanoveni Ihdty je nezbytné odlisit situace, kdy soud po Uplném aex nunc
posouzeni dospéje kzavéru o naplnéni ddvodl pro udéleni mezinarodni ochrany.
V takovém ptipadé je ukolem sprdavniho organu reprodukovat zavéry soudu a co nejrychleji
vydat rozhodnuti o udéleni mezindrodni ochrany. Za dostate¢nou I|h{tu pro vydani
rozhodnuti vtomto prfipadé povazuji lhltu 14 dnl. Pokud se soud vramci Uplného
prezkumu nevyslovi pfimo k ndroku Zadatele najednu zforem mezindrodni ochrany
a spravni organ tak musi véc dale posuzovat, povazuji za pfimérenou lhtu k doplnéni
skutkového stavu a k dalSimu pravnimu posouzeni Ihitu 3 mésicd. Vyjimecné by mélo byt
mozné tuto lhitu prodlouzit o dalsi 3 mésice. Dalsi prodlouzeni nad rdmec standardni lhlty
pro vydani rozhodnuti, ktera ¢ini 6 mésicl, ale jiZ povaZuji za neopodstatnéné a za zcela
rozporné s pozadavkem vydani nového rozhodnuti v kratké Ihaté.

Zaroven nepovazuji za vhodné pocitat IhGtu pro dalsi rozhodnuti Ministerstva vnitra
od okamziku vraceni spisu soudem. Lhlta, ve které ma soud vratit spis spravnimu organu,
neni na zadkonné Urovni zakotvena. Navrhovand novela tak vaze pocatek béhu Ihlty
pro rozhodnuti ministerstva po vraceni véci soudem na neurcity okamzik, coz je z hlediska
pravni jistoty Zadatelll o mezindrodni ochranu nepfipustné feSeni. Navrhuji ponechat
v Ucinnosti predchozi znéni zakona, podle kterého je Ihdta pro rozhodnuti ministerstva
vazana na okamZzik nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany a o vraceni k novému projednani.

Navrhuji proto upravit znéni § 27 odst. 1 zdkona o azylu takto:
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»Rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, nestanovi-li tento zakon jinak, vyda
ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 6 mésicli ode dne, kdy byly
poskytnuty Udaje k podané Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany aovrdceni knovému projednani vyda
ministerstvo bez—zbyteéného—odkladu,—v pfipadé, Ze soud dospél k zavéru o naplnéni
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, nejpozdéji v$ak do 3-mésiet-14 dnli ode dne, kdy
bylwracen—soudem—spis nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany a o vraceni k novému projednani. V ostatnich
pripadech vyda ministerstvo rozhodnuti po vraceni véci soudem bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 3 mésich ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a o vraceni k novému projednani.
Lhitu podle predchozi véty Ize vyjimecné prodlouZit aZz o 3 mésice, jde-li-o-pFipady—veécneé
nebe—p#a#ne—sleme—pokud Je to stale nezbytne pro zjis ten| stavu véci—e-néminejsou

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 40 (§ 28 odst. 8)

Nesouhlasim s navrienym vymezenim institutu strpéni na Uzemi podle § 28 odst. 8 zdkona
o azylu.

Vymezeny rozsah prav, k némuz ma byt dotycny cizinec opravnén, neodpovidd zavazkiim
plynoucim z Zenevské Umluvy. Navriené ustanoveni ma byt transpozici ¢l. 14 odst. 6
kvalifikacni smérnice, kterd dosud vzdkoné oazylu nebyla provedena. Vycet prav
zahrnutych v €l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice nicméné neni Uplny, coZ odpovida rovnéz
vykladu Soudniho dvora EU. Ten v rozsudku ze dne 14. kvétna 2019 ve spojenych vécech
C-391/16, C-77/17 a C-78/17 dovodil, Ze ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice musi byt
vsouladu s ¢él. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU as¢l. 18 Listiny zdkladnich prav EU
»vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ktery vyuzije moznosti stanovenych v ¢l. 14 odst. 4
a 5 této smérnice, musi uprchlikovi, jenz se nachazi v jedné ze situaci uvedenych v posledné
zminénych ustanovenich a ktery se nachazi na Uzemi uvedeného ¢lenského statu, pfiznat
prinejmensim prava zakotvend Zenevskou Umluvou, na né? tento ¢l. 14 odst. 6 vyslovné
odkazuje, a prava stanovena touto umluvou, k jejichZz poZivani neni vyzadovan zakonny
pobyt (...).“%3

V anglickém znéni rozsudku je pro vymezeni pojmu ,,zakonny pobyt” pouzit pojem , lawful
stay”, ve francouzském znéni pak pojem ,résidence réguliere”. Tyto pojmy jsou pojmy
odpovidajici pFislusnym autentickym jazykovym znénim Zenevské imluvy. Zenevskd imluva
je zaloZena na postupné gradaci prav uprchlikd, kterd nardstaji s plynutim ¢asu a stupném
vazby dotyéné osoby na hostitelsky stat.?* Umluva tak rozliSuje celkem pét zakladnich
kategorii prav, kterd nalezi

23 Srov. rozsudek SDEU ze dne 14. kvétna 2019 ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 107.

24 ,,Srov. UNHCR. Reception Standards For Asylum Seekers In the European Union. UNHCR, Geneva, 2000,
s. 5-6. Dostupné z: http://www.unhcr.org/protection/operations/43662ddb2/reception-standards-
asylum-seekers-european-union.html. Dale téZ HATHAWAY, J. C. Rights of Refugees under International
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(1) vSem uprchlikim (refugees) nachazejicim se v jurisdikci prislusného statu — ¢l. 12
(osobni status), ¢l. 13 (movity a nemovity majetek), ¢l. 16 odst. 1 (pfistup k soudim),
¢l. 20 (pridélovy systém), ¢l. 22 (vzdélani), ¢l. 25 (spravni pomoc) a ¢l. 32 (naturalizace),

(2)  uprchlikim nachazejicim se fyzicky na Uzemi ptislusného statu (refugees within their
territories) — €l. 4 (svoboda vyznani), ¢l. 27 (doklad totoZnosti),

(3) uprchlikdm zdkonné se zdrzujicim na GUzemi pfislusného statu (refugees lawfully in
their territories) — ¢l. 18 (samostatna vydélecna cinnost), ¢l. 26 (svoboda pohybu)
a ¢l. 31 (ochrana pred vyhosténim),

(4)  uprchlikim zdkonné pobyvajicim na Uzemi daného statu (refugees lawfully staying in
their territories) — €l. 15 (sdruZovaci pravo), ¢l. 17 (zaméstnani), ¢l. 19 (svobodna
povolani), ¢l. 21 (bydleni), ¢l. 23 (vefejna podpora), ¢l. 24 (pracovnépravni predpisy
a socidlni zabezpeceni) a ¢l. 28 (cestovni doklady), a

(5)  uprchlikdm schopnym prokazat trvaly pobyt (habitual residence) — ¢l. 14 (autorska
prava a duSevni vlastnictvi) a ¢l. 16 odst. 2 (pravo na prdvni pomoc v souvislosti
s pFistupem k soudu).?

Viyklad €l. 14 odst. 6 souladny s Zenevskou Umluvou, jak potvrdil rovnéz Soudni dvir EU, je
tedy ten, Ze osobam, na néz by mél dopadat institut strpéni ve smyslu § 28 odst. 8 zakona
o azylu, naleZi pfinejmensim viechna prava, kterd Zenevskd umluva p¥iznava prvnim tiem
kategoriim uprchlikl(l z vyse uvedeného vycétu. Soudni dvir tento zavér dale potvrdil, kdyz
uvedl: ,Je tfeba ostatné zdlraznit, Ze nehledé na prava, jez jsou ¢lenské staty povinny zarucit
dotyénym osobam na zakladé ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95, nemUzZe byt tato smérnice
v Zzadném pripadé vykladana tak, Ze by méla vybizet tyto staty k tomu, aby se vyhybaly svym
mezinarodnim zavazk(m, jak vyplyvaji z Zenevské Umluvy, tim, e by omezovaly prava, je?
témto osobdm plynou z této Umluvy.“%¢ Zaddm proto do vy&tu prav v navrzeném znéni § 28
odst. 8 zdkona o azylu doplnit vSechna prdva odpovidajici tomuto vymezeni, tedy vSechna
prava svyjimkou téch, je? jsou Zenevskou Umluvou vymezeny standardem ,lawfully
staying”“, tedy standardem zdkonného pobytu.

Nesouhlasim rovnéz s tim, aby zakonna Uprava nevymezovala povinnost Ministerstva vnitra
rozhodnout o strpéni dotycného cizince zasplnéni pfisluSnych podminek, tak jako to
odpovida stavajicimu pojeti § 78b zadkona o azylu. Navrzené znéni § 28 odst. 8 vymezuje
pouze mozZnost cizince pozadat o potvrzeni o strpéni, coZ povaZuji za nedostateéné
a zaroven problematické iz hlediska samotného smyslu dané upravy. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by osoba, vici niz ministerstvo uplatni postup podle § 17 odst. 1
pism. i) a j) zdkona o azylu, pfipadné § 15 odst. 3 pism. c) nebo d) zdkona o azylu, mohla
ziskat nékteré z jinych pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincl. V pfipadé, ze
by pravni Uprava nestanovila ani zdruku strpéni na Uzemi podle zakona o azylu, dotyény
cizinec by na uzemi zUstal bez jakéhokoli pobytového opravnéni. S ohledem na absolutni
povahu zakazu refoulement v mezindrodnim pravu lidskych prav pfitom zaroven plati, ze
tyto osoby nelze navrétit do zemé plvodu, nebot by jim zde hrozilo vazné riziko muceni

Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 156, 278. Obdobné srov. TéZ UNHCR. Handbook
on Protection of Stateless Persons, odst. 132.“

25 Srov. téZ tamtéz, odst. 132-139.

26 Srov. rozsudek SDEU ze dne 14. kvétna 2019 ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17, bod 108.
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nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani. Budou tedy nutné setrvavat na Uzemi,
a to pravdépodobné po pomérné znacnou dobu (mUzZe se jednat o nékolik let ¢i dokonce
desetileti). Za téchto okolnosti se jevi jako krajné nevhodné (zvlast pokud by se mélo jednat
o osoby s problematickym bezpecnostnim profilem), aby na Uzemi setrvavaly ve zcela
neregulérnim postaveni. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze institut strpéni na Uzemi je
rovnéz zarukou Gcinného pfistupu této osoby k praviim, ktera zakotvuje Zenevskd umluva
a €l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice.

Z obdobnych dlivodd povazuji rovnéz za vhodné, aby byla doba strpéni, kterou ministerstvo
stanovi, vymezena jednoznaénéji neZ jako doba ,nezbytné nutnd“. Pravé sohledem
na pravdépodobnou dlouhodobost setrvani téchto osob na GUzemi s ohledem na absolutni
povahu zakazu refoulement povazuji za vhodné vnést do Upravy institutu strpéni alespon
uréitou miru stability, kterd kuprikladu zvysi Sanci takového cizince na nalezeni zaméstnani.
To muzZe prispét k eliminaci rizika negativnich jevl jako nelegdlni prace, jez mizZe mit ¢asto
podobu prekérni (nejisté, docasné, rizikové) prace, zneuZiti a poruseni pracovnich prav Ci
dokonce obchodu s lidmi, a rovnéz hrozbu ekonomického a socidlniho vylouceni dotyéné
osoby.

Navrhuji proto, aby byl § 28 odst. 8 zdkona o azylu pfijat v ndsledujicim znéni: ,Cizinec,
kterému nelze-udélitazylpodle §-15-0dst3-pism—c}-nebo-d}a—cizinee, kterému byl odnat
azyl podle § 17 odst. 1 pism. i) a j), je v pfipadg, Ze by jinak splfioval dlivody pro udéleni-nebe
ponechani azylu, zplsobily k pravim uvedenym v ¢lancich 3, 4, 12, 13, 16, 18, 20, 22, 25, 26,
27, 31, 32 a 33 mezinarodni smlouvy22). Ministerstvo na Zadost cizince rozhodne o jeho
Tento-cizinecje-opravhénpeoiadatopotwrzeni-o-strpéni na Uzemi podle § 78b, pokud dolozZi
adresu mista hlaseného pobytu na uzemi. Dobu strpéni na Uzemi stanovi ministerstvo
na dobu nezbythé-rutred jednoho roku a je oprdvnéno dobu strpéni na Uzemi opakované
prodluZovat. Ustanoveni § 78d odst. 2 aZz 6 a § 79 odst. 5 se neuplatni.”

Tato pfipominka je zdsadni.
K bodu 42 (§ 29)

Doporucuji upravit navrhované znéni § 29 tak, aby odpovidalo znéni ¢lanku 10 kvalifika¢ni
smérnice, ktery upravuje dlvody pronasledovani. Konkrétné navrhuji formulaéni Upravu
pism. d) a e), jejichz navrzené znéni se v niZze oznacenych aspektech vyznamové castecné
odchyluje od Upravy v kvalifikaéni smérnici. Navrhuji proto v pism. d) nahradit formulaci
»prevazujici ¢asti spolecnosti zemé“ pojmem ,okolni spolecnosti“, jelikoz kvalifikacni
smérnice nespojuje divod pfislusnosti k urcité socidlni skupiné s vnimanim ,prevazujici”
Casti spolecnosti zemé. Obdobné v pism. e) navrhuji nahradit pojem ,,udajnych” plvodc(
pronasledovani pojmem ,potencidlnich® tak, jak oznacuje plvodce pronasledovani
kvalifikacni smérnice. Znéni dotyénych ustanoveni by tedy bylo nasledujici:

»d) dlvod pfislusnosti k urcité socialni skupiné zahrnuje zejména prislusnost Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany ke skupiné, jejiz pfislusnici maji vrozeny charakteristicky rys
nebo spole¢nou nezménitelnou minulost, sdili charakteristiku nebo presvédceni, které je
natolik vyznamné pro jejich identitu nebo svédomi, Ze nemaji byt nuceni se jich vzdat, a to
véetné sexudlni orientace s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, anebo ma skupina

rozdilnou identitu z divodu vnimani ptevazujici-&asti-spoleénosti-zemé okolni spolecnosti

zemé, jejiz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim pfislusnikem; prislusnost
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k urcité socialni skupiné musi byt rovnéz posouzena z hlediska pohlavi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany nebo jeho genderové identity,

e) dlivod zastavani urcitych politickych nazor( zahrnuje zejména zastavani nazor(, myslenek
nebo presvédcéeni o adajayeh potencialnich plvodcich pronasledovani nebo o jejich
politikdch anebo postupech, bez ohledu na to, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
podle téchto nazord, myslenek nebo presvédceni jednal.”

Nad ramec uvedenych formulacnich zmén navrhuji legislativné-technickou zménu, ato
presunuti stavajicich ustanoveni § 2 odst. 4 az 7 a § 28 odst. 5 az 7 zakona o azylu do § 29,
a to na jeho uvod, pfed vymezeni divodl prondsledovani. Ze systematického hlediska je
vhodné, aby byla definice pronasledovani spolecné s definici jeho plvodcl obsaZena
ve stejném ustanoveni jako dlvody pronasledovani. Zahrnuti vymezeni téchto institutl
do uvodniho definiéniho ustanoveni neodpovidad z hlediska systematiky ani kvalifikacni
smérnici.

Soucasné navrhuji do nového znéni § 29 transponovat rovnéz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice, ktery povazuji z hlediska posuzovani divodl mezinarodni ochrany za zésadni.
Toto ustanoveni se ale doposud do zakona o azylu nepromitlo. Upravou §29 vznikd
i ze systematického hlediska pro transpozici tohoto ustanoveni vhodny prostor.

Navrhuji proto nasledujici znéni § 29 zdkona o azylu:

»(1) Pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatreni pUsobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jedndni, ktera ve svém soubéhu dosahuji
intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovdna nebo trpéna plvodci
pronasledovani.

(2) Ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Ujmou se rozumi zejména primérené
kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace,
kontrolujici stdt nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi, sméfujici k zabrdnéni pronasledovani
nebo zpuUsobeni vainé Ujmy zejména zavedenim Ucinného pravniho systému
pro odhalovani, stihani atrestdni jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou
ujmu, za predpokladu, Ze je takova ochrana ucinna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma
pristup.

(3) Pdvodcem pronasledovani nebo vainé uUjmy se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Uzemi statu, jehoZz je cizinec statnim
obCanem nebo vnémi méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pdvodcem pronasledovani nebo vaziné Ujmy se rozumi isoukroma osoba, pokud lIze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaZznou Gjmou.

(4) Pronasledovanim nebo vaznou Ujmou neni, pokud se obava cizince z pronasledovani
nebo vdZné Ujmy vztahuje pouze na ¢dst Uzemi statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo, je-li
osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho posledniho trvalého bydlisté a mize-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud
s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu
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a) nema odUvodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany ddvodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutec¢né nebezpeci vazné djmy, nebo

b) ma pfistup k uc¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

(5) Pro posouzeni skutecnosti, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma odlivodnény
strach z pronasledovani z divodl uvedenych v § 12, je rozhodujici to, zda puvodce
pronasledovani tyto dlivody u Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany shledava.

(6) Pro posouzeni skutecnosti, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma od(ivodnény
strach z pronasledovani z divod( uvedenych v § 12, je rozhodné, zda existuje souvislost
mezi témito dlvody a pronasledovanim nebo neexistenci ochrany pred nim.

(7) Odlvodnéna obava z pronasledovani nebo skutecné nebezpedi vainé Ujmy mohou byt
zaloZeny na okolnostech, k nimZ doslo po odjezdu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
ze zemé, jejimz je stdtnim obcfanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi statu
jejiho posledniho trvalého bydlisté; ministerstvo tyto okolnosti zohledni pfi posuzovani
projevu vile cizince podle § 3 odst. 2, § 3b odst. 3, § 11aa 11b.

(8) Skutecnost, Ze Zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven
pfimym hrozbdm pronasledovani nebo zplisobeni vazné djmy, je zavainym ukazatelem
odlvodnénosti obav Zadatele z pronasledovani nebo readlného nebezpedi utrpéni vainé
ujmy, neexistuji-li zadvazné dlvody domnivat se, Ze pronasledovani nebo zpUlsobeni vainé
ujmy se jiz nebude opakovat.

(9) Pfi posuzovani divodl prondsledovani podle § 12 pism. b) se ptihlizi k témto hlediskim:
a) dlvod rasy zahrnuje zejména barvu pleti, plvod nebo pfislusnost k urcité etnické skupinég,

b) dlvod ndboZenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych
presvédceni, Ucast nebo neucast naformalnich nabozenskych obradech konanych
soukromé nebo verejné, samostatné nebo spolecné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo
vyjadieni nazorl anebo formu osobniho nebo spole¢enského chovdani zalozeného
na jakémkoli naboZienském presvédcéeni nebo prikazaného jakymkoli ndboZenskym
presvédcenim,

c) dlvod narodnosti zahrnuje zejména pfrislusnost k urcité skupiné vymezené jejimi
kulturnimi, etnickymi nebo jazykovymi znaky, spole¢nym zemépisnym nebo politickym
plvodem nebo jejim vztahem k obyvatelstvu jiného statu a neomezuje se na existenci nebo
neexistenci statni prislusnosti,

d) davod pfislusnosti k urcité socialni skupiné zahrnuje zejména prislusnost Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany ke skupiné, jejiz pfislusnici maji vrozeny charakteristicky rys
nebo spole¢nou nezménitelnou minulost, sdili charakteristiku nebo presvédceni, které je
natolik vyznamné pro jejich identitu nebo svédomi, Ze nemaji byt nuceni se jich vzdat, a to
véetné sexudlni orientace s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, anebo ma skupina
rozdilnou identitu z dlvodu vnimani okolni spolecnosti zemé, jejiz je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim pfislusnikem; ptislusnost k urcité socialni skupiné musi byt
rovnéz posouzena z hlediska pohlavi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo jeho
genderové identity,

15



15.

e) dlvod zastavani urcitych politickych nazorl zahrnuje zejména zastavani nazor(i, myslenek
nebo presvédceni o potencialnich plvodcich pronasledovani nebo o jejich politikdch anebo
postupech, bez ohledu nato, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany podle téchto
nazorl, myslenek nebo presvédceni jednal.”

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 43 (§ 31a odst. 2)

Nesouhlasim s navrzenym doplnénim nového odstavce 2 do § 31a zakona o azylu. Cizinec
s udélenou mezinarodni ochranou nedisponuje vidy vice pravy neZ cizinec s udélenym
povolenim k trvalému pobytu. Napfiklad podle § 42a zdkona o pobytu cizincli mGze Zadost
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podat manzel cizince s povolenym trvalym
pobytem bez ohledu na to, kdy bylo manzelstvi uzavieno. Naopak manZel azylanta muze
tuto Zadost podat pouze v pfipadé, Ze manzelstvi vzniklo pfed vstupem azylanta na Gzemi.
Vyrazné horsi je pak postaveni osoby sudélenou doplikovou ochranou ve srovnani
s osobou s povolenym trvalym pobytem, nebot cizinec s udélenou doplrikovou ochranou
podle zakona o pobytu cizincd nema narok na slouceni rodiny. Navrhuji proto zachovat
u cizince moznost soubéhu trvalého pobytu a mezinarodni ochrany.

Pocet cizinc(, kterych se tento soubéh tyka (kdy cizinec s trvalym pobytem pozada o udéleni
mezinarodni ochrany, ata je mu nasledné udélena), bude pravdépodobné pouze v radu
nékolika jednotlivc( za rok. Domnivam se proto, Ze pro tyto pfipady bude mozné nalézti jina
feSeni, kterd neohrozi obecné pravidlo oddéleni osob s pobytem podle zdakona o azylu
a zdkona o pobytu cizincll a snahu spravniho organu predejit tomu, aby cizinec disponoval
dvéma pruakazy o povoleni k pobytu. Takové feseni mlze spocivat napfriklad ve vyznaceni
informace o povoleném trvalému pobytu v prikazu azylanta/osoby s udélenou doplrikovou
ochranou. Domnivam se, Ze by z divodu soubéhu povoleni k trvalému pobytu a doplrikové
ochrany cizinec nemusel mit dva cestovni doklady. Cizinci s povolenym trvalym pobytem se
cizinecky pas podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincll vyda pouze v pfipadé,
Ze nema platny cestovni doklad. Obdobnou podminku lze stanovit i pro osoby s udélenou
dopliikovou ochranou, pficemz by vsak doklad uschovany OAMP podle § 41 odst. 3 zakona
o azylu nemél branit vydani cizineckého pasu.

Pokud by mélo dojit k pfijeti navrzené Upravy, navrhuji v jejim znéni upfesnit, Ze udéleni
dopliikové ochrany nema vliv na postaveni cizince jako dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
a ze v pripadé odnéti nebo neprodlouzeni doplrikové ochrany z divodi podle § 17a odst. 1
pism. a) nebo d) je dlouhodobé pobyvajici rezident opravnén ex lege trvale pobyvat
na Uzemi podle zdkona o pobytu cizincl (tj. Ze nemusi o udéleni povoleni k trvalému pobytu
opét Zadat a prokazovat splnéni téchto podminek). Dlvodova zprava totiz uvadi, Ze cizinec
mUZe opét o udéleni trvalého pobytu pozadat. V divodové zpravé k navrhu zakona, ktery
byl poslanciim rozeslan jako tisk 463/0 dne 15. 4. 2015, oproti tomu navrhovatel k § 53e
odst. 3 spravné uved|, Ze ,nezanika status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ale pouze
status mezinarodni ochrany, vtakovém pripadé osoba prechazi do plsobnosti zdkona
o pobytu cizincl a stanovuje se, Ze zde pobyva na zakladé opravnéni k trvalému pobytu.”

Tato pfipominka je zasadni.
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16.

17.

K bodu 47 (§ 32 odst. 5)

Dlvodova zprava nijak nevysvétluje ucel zakotveni navrieného pravidla, Ze o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je nutné zZadat spolecné s podanim samotné kasacni
stiznosti. Pouze uvadi, Ze toto nové pravidlo zavadi: ,Dale je nutné upravit stejné pravidlo,
jako je u poddni zaloby i pro kasaéni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti, pokud jej nema ze zakona, je moZiné podat pouze spolec¢né s kasacni
stiznosti.“ Postradam tak vysvétleni toho, proc je nutnd tato zména, ktera maze zpUsobit
potize zejména Zadatellim, ktefi v dobé podani kasacni stiznosti nejsou pravné zastoupeni
a teprve Zadaji o ustanoveni zastupce. Doporucuji proto vypusténi navrzené zmény, anebo
dikladnéjsi odlvodnéni.

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 48 (§ 32 odst. 7)

Navrhovatel chce nové vyloucit moZnost podat kasacni stiznost podle svych slov v pfipadech
,méné problematickych situaci”. UZ s timto oddvodnénim nemohu souhlasit. Pod dlvody
vyjmenované v navrzeném ustanoveni spadaji vSechny pfipady, kdy je zemé puvodu
povaZovana za tzv. bezpecnou zemi plvodu. Jedna se o koncept, ktery sice v zdkoné o azylu
je jiz delsi dobu, ale teprve neddvno se seznam tzv. bezpeénych zemi plvodu rozrostl
na dosud nebyvalou délku. Lze tedy pfedpokladat, Ze nyni jej bude ministerstvo vyuZivat
mnohem castéji a bude nezbytné, aby soudy duikladné posoudily, jak kjeho pouziti
ministerstvo pfistupuje. Sjednocujici roli vtomto vykladu pfitom muize sehrdt pouze
Nejvyssi spravni soud. Podobné i v pfipadé dublinskych rozhodnuti, ktera by pod uvedené
ustanoveni méla také spadat [srov. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu], se jiz v minulosti
mnohokrat ukdzalo, Ze teprve NejvyssSi spravni soud dokdzal sjednotit velmi rozpornou
judikaturu krajskych soud( (napf. pokud jde o otdzku tzv. systematickych nedostatkd).
Zbyvaijici situace (zpétvzeti zadosti, udéleni mezinarodni ochrany jinym ¢lenskym statem
Evropské unie) jsou pak — alespon podle mych informaci — natolik zfidkavé, Ze v celkovém
méfitku nebudou mit Zzadny vyznamny dopad na zrychleni fizeni.

Predevsim je vSak navrhovana uUprava krajné problematickd z pohledu pfistupu k Gcinné
soudni ochrané. Jen neddvno zrusil Ustavni soud ustanoveni zdkona o pobytu cizincd, ktera
vylucovala soudni pfezkum zdkonnosti zajiSténi cizincl v pfipadech, kdy jiz netrvalo zajisténi
(sp. zn. PI. US 41/17, zrudeny & 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinc().
Ustavni soud jako jeden z argumentd pro zru$eni napadeného ustanoveni zdiiraznil pravé
sjednocujici roli Nejvy3siho spravniho soudu.?’” Nejvys$si spravni soud v této véci podal
predbéZznou otazku i k Soudnimu dvoru EU a svoji sjednocujici roli v ni sdm zdGraznil s tim,
Ze ztratou této moznosti by mohla byt ohroZena zésada efektivity.?® K tomuto ndzoru se

27 ,,70. Ustavni soud dospél k pravé shrnutym zavériim z Gstavnépravnich pozic. Nem(ze vak prehlédnout, ze
obdobnym smérem se ubira téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; pfitom prdvé ve vztahu k judikatorni praxi
tohoto soudu jsou vyslovené zavéry nanejvys aktudlni, nebot vzhledem ke kratkym Ihiitdm pro rozhodovani krajskych
soudU o spravnich Zalobach dojde obvykle k zastaveni fizeni v pribéhu Fizeni o kasacni stiznosti (a Nejvyssi spravni
soud tak zde mj. nemtze plnit svou roli sjednocovatele judikatury). (...) Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze (...) je takova
vnitrostatni Uprava neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s [ndvratovou smérnici] as¢l. 6 a 47
Listiny zakladnich prav EU.” (dGraz doplnén)

28 Srov. body 25-26 predbéziné otazky ,V dlsledku toho Nejvyssi spravni soud ztraci moZnost sjednocovat judikaturu
nizsich soudl tykajici se zajisténi Zadateld o mezindrodni ochranu. (...) [26] PrestoZe unijni pravo nestanovi ani
pro soudni ochranu ve vécech zajisténi Zadatelll o mezinarodni ochranu pravo na vice instanci, je v kazdém pripadé
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pfiklonila igenerdlni advokatka.?® Sohledem nato, 7e pfedmétnd ustanoveni zdkona
o0 pobytu cizinch a zadkona o azylu zrusil Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud predbéinou
otdzku vzal zpét a Soudni dvlr EU jiz konecné rozhodnuti nepfijal.

Uvedeny priklad ukazuje, Ze neni-li dostupny jiny sjednocovaci mechanismus judikatury
ve spravnim soudnictvi nez Nejvyssi spravni soud, vyloucit tak velké mnozstvi pfipadu
z prezkumu u Nejvyssiho spravniho soudu je krajné problematické, jak z pohledu Ustavniho,
tak iz pohledu unijniho prava. Dlvodova zprava uvadi, Ze ,navrh je souladny s unijnim
pravem, které predpokladd jeden prezkumny stupen”, avsak vibec nezohledriuje vyse
uvedené stanovisko generdlni advokatky, ani pochyby o souladu s unijnim pravem jiz jednou
predestiené Nejvyssim spravnim soudem.

Pokud je hlavnim argumentem zrychleni fizeni za Géelem rychlejsiho nuceného navratu
cizince, minimalné u véci spadajicich pod § 25 a dalSich opakovanych Zadosti tato Uprava
nedava smysl, nebot podani Zaloby v téchto vécech nema automaticky odkladny ucinek
(srov. § 32 odst. 2 — tedy vSechna rozhodnuti podle § 25, rozhodnuti o dalsi opakované
Zadosti). Priznavani odkladného ucinku na urovni krajskych soudl v téchto pripadech
zdaleka neni automatické. Neni-li odkladny ucinek pfiznan, ministerstvu ani policii nic
nebrani v tom, aby zapocala vyhosténi cizince, jsou-li pro to divody.

Za zvlast zavazné a nepfijatelné pak povazuji pausalni vylouéeni kasacénich stiznosti u vsech
Zalobc, ktefi jsou zajisténi, nebo jim nebyl povolen vstup na Gzemi. Do této kategorie osob
mohou spadat i dlvodné pripady — postacuje, kdyZ cizinec poda Zadost o mezinarodni
ochranu az poté, co byl zajistén podle zdkona o pobytu cizincl. Takto omezen na svobodé
maze byt de facto kazdy cizinec, ktery pfijede do Ceské republiky bez pat¥iénych dokumentd,
nebo kterému vyprselo povoleni k pobytu, a to véetné cizinct z krajné problematickych zemi
plGvodu. Je pochopitelné, Ze u zajisténych cizinc(, ktefi podali Zddost o mezinarodni ochranu
s cilem vyhnout se vyhosténi, je zdjem na rychlém vyfizeni jejich Zadosti. V tom pfipadé je
pro mne vsak nepochopitelné, zjakého dlvodu vtéchto pripadech nema isamo
ministerstvo velmi kratkou Ihatu k vydani spravniho rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu (tedy napf. plvodnich tficet dnli misto soucasnych devadesati) a proc je
naopak nutné dusledky zrychleného fizeni prendaset na cizince, ktery by mél mit mensi
procesni ochranu. V takovém pfipadé by cizinec zajistény podle zakona o pobytu cizincd mél
rozhodnuti od krajského soudu do 90 dnll ode dne podani Zadosti a porad zbyva dalsich 90
dn(li na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a ucinéni krokd vedoucich k vyhosténi.

Nesouhlasim proto s doplnénim navrzeného odstavce 7 do § 32.

Tato pfipominka je zasadni.

tieba zajistit, aby se jednalo, alespori v jednom stupni, o soudni ochranu efektivni. (...) Sjednocujici role Nejvyssiho
spravniho soudu proto vyznamné pfispiva k jednotnému, atedy uc¢innému vymahani prava Evropské unie
na narodni trovni. Pokud v soustaveé spravnich soudl chybi sjednocujici role Nejvyssiho spravniho soudu, je zde velké
nebezpeci vytvareni odliSnych rozhodovacich praxi atedy inerovného pristupu vtéchto otdzkach nakazdém
krajském soudu, resp. ukazdého soudce rozhodujiciho vtéchto vécech, které v podstaté neni moiné zadnym
zplUsobem sjednotit.” Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 10 Azs 252/2017-43.

29 Srov. stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ze dne 31. ledna 2019, véc C-704/17, D. H. proti Ministerstvu
vnitra, dostupné zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1C43F68EEF6ECE90986D2205AA4B2BF2 ?text=&do
cid=210332&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1749320.
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18.

19.

K bodu 48 (§ 32 odst. 8 a 9 zakona o azylu)

Nesouhlasim s pfibyvajicimi In(itami pro spravni soudy, které celkové zneprehledniuji pravni
Upravu, ato navic zasituace, kdy samo Ministerstvo vnitra si |hGty pro rozhodovani
ve spravnim fizeni naopak prodluZzuje. Naptiklad pfirozhodovani o zastaveni dalsi
opakované Zadosti (§ 1l1a odst. 3) by po navrieném zruSeni desetidenni lhity mélo
ministerstvo dokonce delsi Ihlitu k rozhodovani (6 mésicll) nez soud (60 dn(), a to presto,
Ze podana Zaloba nema odkladny ucinek. Podobné byla v minulé novele prodlouzena lhlta
k rozhodovani o zjevné nedlivodnych zadostech (§ 27 odst. 5). Dalsi prodlouzZeni u klasickych
fizeni vedenych ministerstvem je patrné i v § 27 odst. 1 zdkona o azylu.

Pokud jde o navrzeny odst. 8, ktery zavadi lh(tu 60 dni pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v pfipadech, kdy bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni, je tfeba zdlraznit, Ze tyto
kasacni stiznosti nemaji az na vyjimky odkladny ucinek. V takovém ptipadé se domnivam,
Ze proces vyhosténi neni fizenim o kasacni stiznosti nijak zpomalen, kromé vyjimeénych
pripadli, kdy je odkladny ucinek ptiznan. Zavedeni |hGty pro rozhodnuti soudu tak
nepovazuji za potiebné.

V navrzeném odst. 9, jenz se tyka rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany, odnéti
azylu ¢i dopliikové ochrany, je navrzend Ih(ta pfili§ dlouhd na to, aby odpovidala smyslu
uvadénému v dlvodové zpravé. Mam zato, Ze odnéti azylu ¢i doplikové ochrany je
pomérné naroc¢né fizeni. | samo Ministerstvo vnitra ma moznost toto fizeni vést nikoli pouze
Sest mésicl (§ 27 odst. 1 zdkona o azylu), ale v pfipadé, Ze pljde o pfipad vécné Ci pravné
slozity, Ih(tu pro rozhodnuti prodlouZzit o dalSich devét mésicl [§ 27 odst. 2 pism. a) zakona
o azylu]. V takovém pripadé nepovazuji za vhodné stanovovat soudtm lhltu k rozhodnuti,
ktera je pouze Sestimésicni, a tedy kratsi, neZ jakou mlze mit k dispozici samo ministerstvo.
Navic i v pfipadé doplnéni navrhovaného odst. 9 do § 32 zakona o azylu, pokud se viechny
Ihdty sectou, celé fizeni mUze trvat aZz 27 mésich (patnact mésicl u OAMP, Sest mésicl
u krajského soudu a dalSich Sest u Nejvyssiho spravniho soudu). Nedomnivam se tedy, Ze by
navrzené fteSeni astanoveni |hity prorozhodnuti soud( vedlo ktomu, co zamysli
navrhovatel, tedy Ze by zabranilo doty¢nym osobam Zadat o trvaly pobyt, zejména pokud
predtim jiz uréitou dobu pobyvaly na Gzemi na zakladé udélené ochrany.

Nesouhlasim proto s doplnénim navrzeného odstavce 8 a 9 do § 32 zdkona o azylu.
Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 48 (§ 32 odst. 11)

Podle § 72 odst. 2 soudniho fadu spravniho mize opravnény Zalobce podat Zalobu podle
§ 66 odst. 1 az 3 do tfi let od pravni moci rozhodnuti. Nejvyssi statni zastupce vyuzil svého
opravnéni podat Zalobu ve vetfejném zdjmu v pfipadé, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval
v rozsudku €. j. 4 Azs 33/2016-48 ze dne 28. dubna 2016. Jednalo se o Zadatelku o udéleni
mezinarodni ochrany, které byla rozhodnutim OAMP udélena doplfikova ochrana branici
vydani stéZovatelky do Ruské federace. S ohledem na vyjimeéné situace, kdy opravnéni
Zalobci podle § 66 odst. 1 az 3 podavaji Zalobu ve vefejném zajmu proti rozhodnutim v ramci
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nevidim davod pro zkraceni Ihity pro podani této
Zaloby. PovazZuji to za nesystémovy zasah, mimo jiné proto, Ze stavajici tfileta Ih(ta odpovida
rovnéz lhaté pro pripadnou obnovu fizeni
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20.

21.

22.

Navrhuji proto ponechat stavajici znéni pravni Upravy, tedy nedoplhovat navrieny
odstavec 11 do § 32 zdkona o azylu

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 58 (§ 43)

Navrhuji zachovat mozZnost Zadat o financ¢ni prispévek u Zadatel( o udéleni mezinarodni
ochrany, ktefi jsou hlaseni k pobytu mimo azylové zafizeni.

V poslednich letech se opakované feSila nedostatecna kapacita pobytovych stredisek, je
proto vhodné Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany motivovat, aby pobyvali mimo
azylova zafizeni a nasli si zaméstnani. Skutecnost, Ze moznost Zadat o financni pfispévek
tuto motivaci podpofi, Ize povazovat za pfidanou hodnotu pojici se s moznosti vyplacet
finanéni pfispévek osobdm ubytovanym mimo azylové zafizeni.

Mam zaroven pochybnosti otom, Ze by pobyt Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v azylovém zatizeni byl pro Ceskou republiku ekonomicky vyhodné&j$i ne? pobyt mimo
azylové zafizeni za mozZnosti poskytnuti financniho prispévku. V pfipadé pobytu v azylovém
zafizeni se totiz finan¢ni prispévek Zadatelim vyplaci, pficemz je k tomu tfeba pfipocitat
dalsi naklady za provoz daného zafizeni (personalni vydaje, spotiebu elektfiny, vody, atd.).

Uvadi-li navrhovatel, Ze vyplaceni finan¢niho prispévku je spojeno s vysokou administrativni
zatézi spravniho organu bez adekvatni pfidané hodnoty, z diivodové zpravy neni zfejmé, jak
k tomuto zdvéru dospél. Skutec¢nost, Ze tento prispévek neni hojné vyuzivan, jak navrhovatel
uvadi v obecné ¢asti diivodové zpravy, svédci spise proti tvrzeni, Ze je tato moZnost spojena
s vysokou administrativni zatéZzi spravniho organu.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 60 (§ 73 odst. 3)

Nesouhlasim s prodlouzenim Ihaty z 5 dnl na 5 pracovnich dnli v § 73 odst. 3 zakona o azylu.
V tomto pfipadé se totiz prodlouzZi doba, po kterou je Zadatel omezen na osobni svobodé
bez jasného zdakonného podkladu a individualizovaného posouzeni, které je promitnuto
pravé az dorozhodnuti o nepovoleni vstupu. Navriené prodlouzeni pfitom povazuji
zasvymi dopady nepfiméfené sohledem nato, Ze se jedna ozasah dojednoho
ze zakladnich prdv, kterym je pravo na osobni svobodu. Kupfikladu v obdobi vanocnich
svatkd se tato doba muiZe v dlsledku navriené zmény prodlouzit téméf dvojnasobné.
Sohledem naobecné nizké pocty cizincl, ktefi o mezinarodni ochranu Zadaji
na mezinarodnim letisti, se domnivdm, Ze by spravni orgdn mél byt schopen vydat
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uUzemi velh{ité 5 dnl odedne podani Zzadosti
0 mezinarodni ochranu.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 61 a bodu 109 (§ 46a odst. 10 a § 73 odst. 9)

Zasadné nesouhlasim s navrienym zruSenim institutu opétovného posouzeni davod(
zaji$téni, resp. divodd nepovoleni vstupu na Gzemi. Zadatel musi mit moZnost poZadat
v pribéhu zbaveni svobody o pfezkum trvani ddvod( pro zbaveni svobody, pricem?z
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23.

nevyhovéni této zadosti musi podléhat soudnimu prezkumu. V opacném pfipadé dochazi
k poruseni €l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Nelze totiz vyloucit, Ze zajisténi, resp. odepreni vstupu Zadateli o mezindrodni ochranu,
které bylo na zacatku zakonné, se s plynutim c¢asu stane nezakonnym. Takova situace muzZe
kupfikladu nastat, pokud dojde k vaznému zhorseni zdravotniho stavu Zadatele, v dlsledku
cehoz se Zadatel stane zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu,
a jeho dalsi zajisténi ¢i nepovoleni vstupu na Uzemi jiz nebude mozné v souladu s § 46a
odst. 3, resp. § 74 odst. 1 zdkona o azylu. Takovou situaci posuzoval v neddvné dobé
naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Azs 193/2019.

Skutecnost, Ze pravo pozadat o opétovné posouzeni divodu zajisténi nebo odepreni vstupu
na Uzemi neni v praxi ¢asto vyuZivdno, neni sama o sobé ospravedInitelnym ddvodem
pro jeho zruseni. Kombinace moZnosti vyuZiti tohoto institutu a moznosti podani Zaloby
proti zajiSténi (¢i nepovoleni vstupu) nebo jeho prodlouZeni, totiz ma ve svém souhrnu
zajistovat naplnéni pozadavk( vyplyvajicich z ¢l. 5 odst. 4 Evropské Umluvy o lidskych
pravech. V podrobnostech odkazuji na svou pfipominku k bodim 75 az 79, 87, 110 a 112
zakona o pobytu cizinctd, kde mimo jiné vysvétluji, pro¢ pro naplnéni pozadavkd ¢l. 5 odst. 4
Evropské umluvy o lidskych pravech nepostacuje zdkonna povinnost spravniho organu
zkoumat v priibéhu zajisténi, zda trvaji jeho ddvody.

Skutecnost, Ze v praxi tyto instituty nejsou casto vyuzivany, je naopak disledkem
kontroverzniho omezeni moznosti jeho vyuzZiti formou stanoveni ¢asovych limitl, které je
obsazeno v posledni casti druhé véty §46a odst. 10 a§73 odst. 9 zdkona o azylu.
Ekvivalentni omezeni, které je upraveno v § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, je nyni
predmétem fizeni o ndvrhu na jeho zrudeni pred Ustavnim soudem (PI. US 12/19) pro rozpor
s Ustavné zaruéenym pravem na pristup k efektivnimu soudnimu prezkumu omezeni
svobody, a tedy s €l. 8 a €l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
o lidskych pravech a ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
S ndvrhem na vypusténi této problematické ¢asti predmétnych ustanoveni se tedy naopak
plné ztotoznuiji.

Navrhuji proto z § 46a odst. 10 a § 73 odst. 9 zdkona o azylu vypustit pouze posledni ¢ast
druhé véty, kterd zni ,a to po uplynuti 1 mésice ode dne nebyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zalobé”.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 62 (§ 46a odst. 16, § 73 odst. 12)

Navrhované znéni § 46a odst. 16 a § 73 odst. 12 zdkona o azylu obsahuje formulaci, podle
které ,rozhodnuti o zajiSténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi se povaZuje za platné
(...).“ Navrhovanou formulaci povazuji za nesrozumitelnou. Neni z ni totiz zcela zfejmé, zda
se ma za platné povaZzovat rozhodnuti, u kterého jeSté neuplynula doba trvani zajisténi
cizince jim stanovena, anebo téZ rozhodnuti, u kterého jiz tato doba uplynula. Pokud by
napfiklad byla rozhodnutim o zajisténi stanovena doba trvani zajisténi do 31. 10. 2019,
pricemzZ dne 20. 10 2019 nabude pravni moci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zajiSténému cizinci, neni jasné, zda se platnost rozhodnuti o zajisténi, kterd by jinak méla
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24.

25.

26.

skoncit dnem 31. 10. 2019, prodlouZi az do doby, neZ bude postaveno na jisto, zda dotycny
cizinec podal ¢i nepodal proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany Zalobu.

Z judikatury ESLP vyplyvd, Ze aby omezeni, resp. zbaveni svobody neodporovalo ¢lanku 5
Evropské umluvy o lidskych pravech, nepostacuje, aby bylo v souladu s platnym pravem.
Aplikovatelna prdvni Uprava musi byt zaroven dostatecné dostupnd, presna a predvidateln3,
aby se zamezilo jakémukoliv nebezpedi svévole.** Navrhovand Uprava tyto atributy
v dostatecné mite nespliiuje, navrhuiji ji proto zpfesnit.

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 64 a 68 [§ 52 pism. f) a § 53b pism. e)]

S ohledem na pfipominku k bodu 43 navrhuji ponechat § 52 pismeno f) a § 53b pism. e)
v plvodnim znéni. Pokud by OAMP vyznacoval v prikazu azylanta av prlikazu osoby
s udélenou mezinarodni ochranou skutecnost, Ze tato osoba méa zaroven na Uzemi Ceské
republiky udéleno povoleni k trvalému pobytu, navrhuji ndsledujici znéni obou ustanoveni:

,odevzdat ministerstvu pfi predani prikazu o povoleni k pobytu podle tohoto zakona prikaz
o povoleni k pobytu a neplatny doklad vydany podle tohoto zakona“.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 67 (§ 54a odst. 4)

Podle dlivodové zpravy se ma v § 54a odst. 4 zakona o azylu nové specifikovat, Ze neni nutné
provadét pohovor, bude-li vydano kladné rozhodnuti o prodlouzeni doplfikové ochrany.
Formulace navrhované legislativni zmény ,pohovor se provede, je-li to nezbytné ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti” je vSak zavadéjici a tomuto odlvodnéni
plné neodpovida. Navrhuji proto jeji zpresnéni, napfiklad v navaznosti na pravidlo obsazené
v § 23 odst. 2 zdkona o azylu, na ktery divodova zprdva v této souvislosti rovnéz odkazuje
a ktery stanovi, Ze ,[p]Johovor se neprovadi, pokud lze vydat kladné rozhodnuti
o prodlouZeni doplrikové ochrany”.

Dale predkladatel navrhuje doplnit do § 53a odst. 4 vétu: ,Ustanoveni § 23c a 25 se v fizeni
o prodlouZeni doplfiikové ochrany pouziji obdobné.” Povazuji za vhodné, aby byli Zadatelé
0 moznosti zastaveni fizeni z dGvod(l uvedenych v § 25 zakona o azylu informovani predem,
po podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Proto navrhuji za citovanou vétu
doplnit slova ,,0 tom musi byt Zadatel o prodlouzeni doplrikové ochrany poucen®”.

Zaroven navrhuji odkaz na pfimérené pouziti § 25 zakona o azylu zpfesnit s tim, Ze z tohoto
rozsahu budou vylouceny divody podle § 25 pism. d) a h) zdkona o azylu.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 79 (§ 57)

Navrhuji upravit vétu, kterd se ma doplfiovat v § 57 na konci odstavce 1, aby misto slov ,,pfed
odchodem do azylového zafizeni” stanovila , pfed propusténim®. Navrzené znéni zbytecné

30 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti Francii, stiznost ¢. 19776/92, odst. 50.
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27.

28.

29.

zuzuje dosah daného ustanoveni, a to tak nemusi pokryvat vSechny situace, které v praxi
nastanou — ne vzdy bude doty¢ny Zadatel ze zafizeni do zajiSténi cizinch odchazet
do azylového zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 81 290 (§ 58 a 64)

Navrhuji ponechat v U¢innosti stavajici Upravu § 58 a § 64 zdkona o azylu. Ta odpovidajicim
zplsobem rozliSuje situace, kdy neni tfeba dalSiho posouzeni a prlkaz z objektivniho
dlvodu ztraci ex lege svou platnost (uplynuti doby platnosti, ohlaseni ztraty ¢i odcizeni, smrt
drzitele ¢i jeho prohlaseni za mrtvého afakt, ze drzitel jiz neni Zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany) a kdy je naopak potfeba posoudit, zda nastaly takové okolnosti,
na zakladé kterych je tfeba prikaz zneplatnit (podstatnd zména podoby drzitele, poskozeni
prikazu nebo nespravnost Udaju ¢i neopravnénost zmén v ném uvedenych).

Stdvajici uprava zadroven odpovida upravé skonceni ¢i zruseni platnosti prikazd obsazené
v zdkoné o pobytu cizinc,®' také ztoho dlvodu povaZuji zavhodné&jsi nepfijimat
navrhovanou zménu.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 96 (§ 66 odst. 4)

V ndvrhu textu § 66 odst. 4 zdkona o azylu se doslova prejimd znéni navrhovaného
ustanoveni § 117 odst. 8 zakona o pobytu cizincl. V zdkoné o pobytu cizincl se vsak pojem
cestovniho dokladu chéape Siteji. Zakon o pobytu cizinc vymezuje podminky, za kterych je
mozné zadrzet doklady vydané cizim statem.

Dil 5 této hlavy zakona o azylu je nazvén ,,ZadrZeni dokladu vydaného podle tohoto zakona“.
Navrhuji proto drzet se jednotné terminologie daného dilu a namisto ,cestovni doklad”
uvadét ,doklad vydany podle tohoto zadkona“. Takto je doklad, ktery je moiné zadrzet,
specifikovan v souasném znéni v § 66 odst. 1 zakona o azylu. ZadrZeni cestovniho dokladu,
ktery nebyl vydan podle zakona o azylu, upravuje zakon o pobytu cizincU.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 112 a 113 (§ 75 zakona o azylu)

Procedurdini smérnice za uritych okolnosti umoziuje odchylky od zakladnich zaruk
v pfipadé prijezdu velkého poctu statnich pfislusnikld tretich zemi ¢i osob bez statni
prislusnosti (tato vyjimecnd opatfeni jsou vesmés shrnuta v tfetim pododstavci ¢l. 49
smérnice). Jde o moznost a) prodlouzit Ihitu k provedeni registrace na 10 dni od ucinéni
zadosti (Cl. 6 odst. 5 smérnice); b) docasné zapojit do provadéni pohovor( pracovniky jinych
organd, ktefi v3ak projdou 3kolenimi podle nafizeni EASO3? (&l. 14 odst. 1 druhy

31 Srov. § 87z zakona o pobytu cizincll ¢i § 117f zakona o pobytu cizincd.

32 Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.439/2010 zedne 19. kvétna 2010 o zfizeni Evropského
podpurného uradu pro otazky azylu.
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pododstavec); ac) prodlouzZit fizeni o dalSich devét mésicl nad rdmec pulvodnich Sesti
mésicl [¢l. 31 odst. 3 pism. b) smérnice].

7 vs

Clanek 43 odst. 3 proceduralni smérnice (hrani¢ni fizeni) pak stanovi, Ze ,v pfipadé pfijezdu
velkého poctu [Zadateld] na hranici nebo v tranzitnim prostoru, kdy neni v praxi mozné
pouzit ustanoveni odstavce 1, Ize tato fizeni uplatnit také v pfipadech a po dobu, kdy jsou
tito statni pfislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni pfisluSnosti béiné ubytovani
v blizkosti hranice nebo tranzitniho prostoru.” To tedy znamena, Ze uvedené ustanoveni
dava podklad pro odchylku od fizeni na hranicich podle ¢l. 43 odst. 1, ovSem pouze do té
miry, Ze je mozné ho vyjimecné vyuZzit také na prostory v blizkosti hranice nebo tranzitniho
prostoru. Naopak musi byt stale respektovany zakladni zdsady a zadruky v kapitole Il, jak
poZaduje ¢l. 43 odst. 1 (s vyjimkou téch pravidel, ktera stanovuji samostatné vyjimky
pro pripady zrychlenych fizeni — viz nize).

Nyni predklddany navrh vsak podle mého ndzoru mnoho zdkladnich zdsad a zaruk
pro uvedené Zadatele rusi. Z toho divodu povaZuji za nejlepsi feSeni navrzeny § 75 a § 75a
zdkona o azylu z navrhu zcela vypustit.

NiZe uvadim vyhrady ke konkrétnim ustanovenim, které muj zavér opodstatnuji.
K odst. 1

Zrychlené fizeni anebo fizeni na hranicich podle €l. 43 procedurdini smérnice Ize v souladu
s ¢l. 31 odst. 8 smérnice pouZit za urcitych podminek, jejichz naplnéni vsak musi byt
posouzeno individualné. Jedna z moznosti je také pouZit ho na zadatele, ktery vstoupil
»na uzemi ¢lenského statu protipravné nebo si na ném protipravné prodlouzil svlj pobyt
a podle okolnosti svého vstupu se bez radného zdlvodnéni bud co nejdfive nedostauvil
k orgdnlim, nebo nepodal Zadost o mezinarodni ochranu”. Toto posouzeni vSak musi byt
individualni ve vztahu k dané osobé a miUZe se vztahovat pouze naty osoby, které se
nedostavily co nejdfive k orgdnim nebo nepodaly Zadost o mezinarodni ochranu bez
fadného zdtvodnéni (¢imz ustanoveni navazuje na €l. 31 Zenevské Umluvy, tedy na zakaz
trestani uprchlikd za jejich nelegalni vstup na uzemi).

Alternativné lze hranicni fizeni pouzit podle ¢l. 43 odst. 3 proceduralni smérnice, ovsem
pouze naty osoby, které podaly Zadost na hranicich nebo v tranzitnim prostoru, pficemz
jeho pouiiti I1ze ddle Uzemné rozsitit i na osoby, které jsou ubytovany v blizkosti hranice
nebo tranzitniho prostoru.

Nyni navrzena Uprava tyto dva dlvody pro vyuziti zkraceného fizeni na hranicich spojila: Ize
ji vyuzit vici cizincdm neopravnéné pobyvajicim na Uzemi [ale bez dodatecnych podminek
v €l. 31 odst. 8 pism. h)], pficemz zaroven na tyto osoby (které ale nenapliuji podminku
¢l. 43 odst. 3, protoZe nezddaji na hranicich nebo v tranzitnim prostoru, ale nachazeji se
na Uzemil!) vztahuje ¢l. 43 odst. 3, tedy aplikaci hranicniho fizeni, které se odlisuje
od bézného hraniéniho fizeni podle ¢l. 43 odst. 1 proceduralni smérnice.

Mdm za to, Ze osobni rozsah, ktery je navrhovan a ktery zahrnuje vSechny neopravnéné
pobyvajici cizince na Uzemi bez izemniho omezeni na mista v blizkosti tranzitniho prostoru
a v blizkosti hranic pfimo v zakoné, proceduralni smérnice neumoznuje. Navic jsem
presvédcena, Ze konkrétni uzemni vymezeni pouziti daného fizeni neni mozno ponechat
na stanoveni teprve v natizeni vlady, nebot naopak vlada potfebuje zdakonné meze
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pro vydani nafizeni. Tyto meze by mély byt stanoveny jiz v zakoné, coZ predloZeny ndvrh
nezahrnuje. Navriené znéni §75 odst. 1 umozZfuje vladé stanovit iosobni rozsah
vydavaného naftizeni. Ani zde vsak neni viibec zfejmé, jak je toto ustanoveni mysleno, zdali
by se osobni rozsah mél vztahovat na osoby podle druhu jejich pobytu nebo podle statni
pfislusnosti. Takové meze by v3ak rovnéz mél stanovit jiz zakon, jinak dava vliddé moznost
stanovit rozsah poutziti daného fizeni i zplisobem, ktery bude v rozporu s unijnimi zavazky.

K odst. 3

Ackoliv proceduralni smérnice umoznuje odchylku od lhity pro registraci v pripadé Zadosti
ucinénych soucasné velkym poctem statnich pfislusnikd tretich zemi, tato vyjimka se tyka
pouze toho, Ze pfislusnou Ih(tu lze prodlouZit ze tfi na 10 pracovnich dnd. Pokud jde
o pohovor, procedurdlni smérnice sice taky v pfipadé velkého poctu Zadatelll umozriuje
odchylku, ale nikoli takovou, jaka je nyni navrhovana (srov. ¢l. 14 odst. 1 proceduralni
smérnice). Navrhovatel by mél tuto odchylku vysvétlit v divodové zpravé, kde dosud jeji
zdGvodnéni zcela chybi. Podobné proceduralni smérnice nestanovi ani moznost odchylit se
od sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Proceduralni smérnice umoZiuje
v pfipadech zrychlenych fizeni pouze odlozit moment sezndmeni s podklady az na okamzik
vydani rozhodnuti (¢l. 17 odst. 5 posledni véta).

K odst. 5

Tim, Ze nepfitomnost zmocnénce neni diivodem pro neprovedeni spravniho tkonu, je podle
mého ndzoru omezovano prdvo na pravni pomoc. Nadto maji byt pisemnosti dorucovany
pouze Zadateli, takZe ipokud bude Zadatel o urcitém ukonu pfedem informovan, tato
informace se nemusi dostat jeho pravnimu zastupci a ukon bude moci podle tohoto
ustanoveni probéhnout ibez jeho ucasti. Podle ¢l. 23 odst. 4 tfetiho pododstavce
procedurdlni smérnice je sice mozné stanovit, Ze nepritomnost pravniho poradce nebrani
pfislusnému orgdnu provést osobni pohovor, avsak s vyhradou ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
smérnice, tedy pripadu, kdy jde o zastupce nezletilé osoby bez doprovodu. Takova zaruka
vSak v navrzeném ustanoveni stanovena neni. Navrhuiji ji proto doplnit.

K odst. 6

Zatimco proceduralni smérnice a nové i navrhovany § 27 zdkona o azylu umoznuji v ptipadé
pfichodu vétsiho poctu Zadateld Ffizeni prodlouZit, navrieny §75 odst. 6 I|hitu
pro rozhodnuti naopak zkracuje na pouhych 10 dn(. Za téchto okolnosti (zpracovani mnoha
Zadosti soucasné) si nedovedu predstavit, Ze by takové fizeni mohlo dostate¢né posoudit
potfebu mezinarodni ochrany. Pozaduji proto zruseni této kratké Ilhlty pro vydani
rozhodnuti, ktera bude nutné vést pouze k vydavani Sablonovité napsanych rozhodnuti bez
odpovidajiciho individudlniho posouzeni.

Navic navrh upravuje také mozny vyrok rozhodnuti, a to tak, Ze upfednostiuje zamitnuti
zadosti jako zjevné nedlivodné a zastaveni fizeni, ,nelze-li postupovat jinak”. Tento postup
je v prikrém rozporu s proceduralni smérnici, ktera zddraznuje, Ze v kazdém pripadé by mély
Clenské staty ,Zadosti zhodnotit po vécné strance, tj. posoudit, zda dotyény Zadatel mUze
byt uznan za osobu zpUsobilou pro mezinarodni ochranu” (bod 43 odivodnéni smérnice).
To zakotvuje téz ¢l. 32 odst. 1 smérnice, podle kterého za ned(ivodnou lze povaZovat pouze
takovou Zadost, u niZ rozhodujici organ zjistil, Ze Zadatel nespliiuje prfedpoklady pro pfiznani

25



30.

mezinarodni ochrany. Pouze takovy postup Ize pFipustit také z pohledu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. NavrZené znéni § 75 odst. 6 tomuto neodpovida.

Navrhuji proto cely navrhovany odstavec Sest vypustit a ponechat pouze obecnou Upravu,
jak ohledné posouzeni Zadosti (§ 28), tak co se tyce Ihat pro vydani rozhodnuti (§ 27).
Ostatné, bude-li ministerstvo chtit o téchto Zadostech rozhodnout rychle, nic mu vtom
nebrani.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 114 (§ 75a)
K odst. 1

Nemohu souhlasit s vyrazné zkracenou lhitou pro podani Zaloby. V situaci velkého pfilivu
cizich statnich prislusnik totiz ani pravni poradci nebudou mit kapacitu pomoci se sepsanim
Zalob v tak kratkém case, coz bude mit zcela jisté zasadni dopad na Ucinnost opravnych
prostredkd.

Rovnéz lhata 10 dnll pro rozhodnuti soudl je podle mého nazoru zcela iluzorni.
K odst. 2

Neni vysvétleno, z jakého dlvodu se na cizince, jehoz Zaloba byla ned(ivodn3, hledi rovnou
jako na cizince neopravnéné pobyvajiciho na Gzemi. V souc¢asné dobé tito cizinci dostanou
vyjezdni prikaz. Pokud by chtél predkladatel nové zavést Upravu zavddénou ido zdkona
o pobytu cizincl, ministerstvo muzZe po skonceni fizeni cizinci urcit lh(tu k vycestovani, aniz
by s nim okamzité bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. NavrZend uUprava, kterd
nedava cizinclm mozZnost opustit Gzemi dobrovolné, neni ani rozumna, nebot nepfimérené
zatizi cizineckou policii. Navrhuji tedy Upravu zménit tak, Ze se po skonceni fizeni bud' cizinci
udéli vyjezdni pfikaz anebo se mu stanovi Ihdta k opusténi Gzemi.

K odst. 3

Zasadné nesouhlasim se zrusenim moznosti podani kasacni stiznosti, ato zdlvodl
uvedenych jiz vyse v pfipomince €. 17 tykajici se navrzeného § 32 odst. 7 zdkona o azylu.
| ve vztahu k fizenim v pfipadé zvlastni situace mize Nejvyssi spravni soud hrat dlleZitou
roli sjednocovatele rozhodovaci praxe. Navic, bude-li pfiliv cizincG pfilis vysoky, Nejvyssi
spravni soud bude mit stale moznost vyuzit institut nepfijatelnosti pro rGzné skupiny
obdobnych pfipadd.

K odst. 4

Clanek 43 proceduralni smérnice, ktery ve spojeni s pfijimaci smérnici umoZfiuje zajisténi
Zadatel( nachazejicich se v hrani¢nim fizeni, neumozniuje zménit ustanoveni tykajici se tzv.
zranitelnych osob. Uvedeny navrh situaci zranitelnych osob v zajisténi v rozporu s pfijimaci
smérnici nijak nezohlednuje, s vyjimkou nezletilych bez doprovodu. Jestlize ma byt zavedena
vyjimka z obecného pravidla zajistovani zranitelnych osob, pak musi byt zohlednény vSechny
dalsi ustanoveni proceduralni smérnice, ktera upravuje podminky takového zajisténi (¢l. 11
pfijimaci smérnice).

K odst. 7
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31.

32.

Uvedené ustanoveni je vrozporu s ¢l. 25 odst. 5 proceduralni smérnice, vétou druhou:
»Pokud maji ¢lenské staty inaddle pochybnosti ohledné véku Zadatele, povaiuji jej
za nezletilou osobu.” Zdddm tedy dodrZet presumpci, e jde o nezletilou osobu. Jediné
takové Feseni je rovnéZ souladné se zavazky plynoucimi z Umluvy o pravech ditéte.

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 132 (§ 86 odst. 4)

Nesouhlasim s prvni vétou navrzeného doplnéni § 86 odst. 4 zadkona o azylu, podle niZ mlze
ministerstvo za bezpecnou vyhlasit i jen ¢ast Uzemi zemé uvedené na seznamu bezpecnych
zemi puvodu. Mam zato, Ze takové vymezeni bezpeéné zemé plvodu odporuje
procedurdlni smérnici. Pokud uréitou ¢ast uzemi nelze oznacit za bezpecnou ve smyslu
procedurdlni smérnice, neméla by byt dana zemé zarazena do seznamu bezpecnych zemi
plvodu. MoZnost oznacit zemi za bezpecnou, s vyhradou urcité ¢asti Uzemi, ktera kritéria
bezpecénosti nesplfiuje, totiz z procedurdlni smérnice neplyne. Své vyhrady jsem v tomto

smyslu vyjadtila jiz v pfipominkovém fizeni tykajicim se rozsifeni seznamu bezpecnych zemi
plvodu, k némuz doslo s Ucinnosti od 22. bfezna 2019.

Zejména po srovnani textu plvodni proceduralni smérnice a jeji revidované verze, vyplyva,
Ze nadale nebylo Umyslem umoinit ¢lenskym statdim, aby za bezpecnou zemi plvodu
povaZovaly jen ¢ast zemé. Plvodni verze smérnice vyslovné umoznila urcit za bezpecnou
i jen ¢ast zemé: ,1. Aniz je dotcen ¢lanek 29, mohou clenské staty za ucelem posuzovani
zadosti 0 azyl zachovat nebo pfijmout pravni predpisy, které v souladu s pfilohou Il umoznuji
urcit za bezpecné zemé plivodu i jiné treti zemé nezZ ty, které jsou uvedeny na spole¢ném
minimalnim seznamu. To muze zahrnovat iurceni Casti zemé za bezpecnou, jsou-li
ve vztahu k této ¢asti splnény podminky uvedené v ptiloze I1.“ Oproti tomu revidované znéni
¢l. 37 nové proceduralni smérnice jiz tuto moznost nepfipousti, kdyz stanovi: ,1. Clenské
staty mohou za uc¢elem posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu ponechat v platnosti
nebo pfijmout pravni predpisy, které v souladu s pfilohou | umoZziuji oznacit na vnitrostatni
urovni bezpecéné zemé ptvodu.”

Navrhuji proto vypustit navrzené doplnéni § 86 odst. 4 zdkona o azylu.
Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 137 (§ 87a odst. 6)

Nesouhlasim s navrzenym doplnénim odst. 6 do § 87a zakona o azylu. Podle § 10a odst. 1
pism. a) zakona o azylu je Zzddost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, byla-li podana
obCanem Evropské unie, ktery nespliiuje podminky stanovené pravem Evropské unie.
Pozndmka ¢. 27 pfitom odkazuje na Protokol €.24 ke Smlouvé o EU (SEU) a Smlouvé
o fungovani EU (SFEU) o poskytovani azylu statnim pfislusniklim clenskych stat Evropské
unie. Neni tedy pravda, jak predkladatel uvadi v dlivodové zpraveé, Ze Zadosti podané obcany
Evropské unie jsou povazovany za nepfipustné a Ze unijni azylové pravo Zadosti ob¢an(
Evropské unie neupravuje.

Protokol ¢€.24 kSEU aSFEU o poskytovani azylu statnim pfislusnikim clenskych statd
Evropské unie stanovi, Ze se ¢lenské staty EU povaZiuji za bezpe¢né zemé plvodu. Zadost
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33.

o azyl mize proto jiny Clensky stat zvaZovat nebo pfijmout k dalSimu zpracovani pouze
v pfipadech, jeZ jsou v tomto Protokolu taxativné vymezeny.

Krajsky soud v Ostravé posuzoval v rozsudku €. j. 62 Az 9/2019-42 ze dne 13. ¢ervna 2019
Zalobu podanou statnim pfislusnikem Polské republiky proti rozhodnuti OAMP, kterym byla
jeho Zadost shleddna nepfipustnou. Krajsky soud shledal, Ze v pfipadé obcanl Polské
republiky nejsou splnény podminky pro shledani jejich Zadosti nepfipustnymi. Evropska
komise totiz dne 20. prosince 2017 aktivovala postup podle €l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU, kdyz
predlozila Radé ndvrh na rozhodnuti, jehoZ Uéelem je urdit, zda v Polsku existuje zifejmé
nebezpedi zavainého poruseni zasad pravniho statu. Za téchto okolnosti musi OAMP Zadosti
podané obcany Polské republiky meritorné posoudit.

V roce 2018 pozadalo o udé&leni mezinarodni ochrany v Ceské republice 9 ob¢anii z jinych
clenskych statd EU (Bulharsko 2, Chorvatsko 1 a Slovensko 6). Ve vétsiné pripadl Zadosti
unijnich ob¢éanl budou splnény podminky pro zastaveni fizeni z dlivodu jeji nepfipustnosti,
pricemz Zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro jeji neptipustnost podle § 10a odst. 1
pism. a) nema podle § 32 odst. 2 automaticky odkladny Ucinek. Z toho vyplyva, Ze postaveni
Zadatele o mezindrodni ochranu tito cizinci zpravidla nepozivaji pfilis dlouho a jedna se spise
o ojedinélé ptipady. S ohledem na pfipady, kdy jsou Zadosti podané obcany Evropské unie
meritorné posuzovdny, by vsak ityto osoby mély mit postaveni Zadatell o udéleni
mezindrodni ochrany a nemélo by se na né pro ucely spravniho vyhosténi a zajisténi hledét
jako na cizince podle zdkona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

Tato pfipominka je zasadni.

K €asti druhé (zména zakona o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky)

K bodiim 5, 10, 18 aZ 21, 26, 28 a 29, 41 aZ 44, 61, 62 a 65 [§ 17 pism. d), § 37 odst. 3,

§ 37a odst. 4, § 38 odst. 4, § 46a odst. 4, § 46b odst. 4, § 46¢ odst. 2 a 6, § 46d odst. 3,

§ 46e odst. 2, § 46f odst. 3, § 46g odst. 3, § 50, § 50a odst. 3 (¢ast), § 77 odst. 3, § 87d
odst. 3, § 87e odst. 4, § 87f odst. 4, § 871 odst. 3, § 118 odst. 3 a 5, § 120a odst. 5 posledni
véta]

Mam za to, Ze institut vyjezdniho ptikazu je funkéni a jeho soucasné vymezeni je vhodné
nastavené. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 2 Azs
288/2017, k vyjezdnimu prikazu uvadi: ,Jeho smysl a Gcel je zcela zfejmy z § 50 odst. 3
zakona o pobytu cizincG — dat cizinci, ktery ma opustit Ceskou republiku, kratky, aviak
priméreny Casovy prostor k usporadani si svych zalezitosti a k vycestovani z Uzemi. Zakon
zde dava nad ramec pobytového opravnéni, které cizinci uplynulo, jakousi Ihltu k pfipravé
na vycestovani a k provedeni vycestovani.” Navrzenou zménu koncepce vyjezdniho ptikazu
nepovazuji za potiebnou, ani vhodnou. Navrhuji proto ponechat institut vyjezdniho
pfikazu v souéasné podobé.

V davodové zpravé ministerstvo jako jeden z dlvod( prozménu uvadi zamér ,jasné
specifikovat Ucel setrvani na Uzemi pouze za ucelem vycestovani.” ZtotoZznuji se s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v soucasném znéni je Ucel pobytu na Gdzemi na zdkladé
vyjezdniho prikazu dostatec¢né jasné deklarovan v § 50 odst. 3 zakona. Podle tohoto
ustanoveni vyjezdni pfikaz ,opraviuje cizince k pfechodnému pobytu na Uzemi po dobu,
ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukond, a k vycestovani z izemi.”
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Podstatou navrhované zmény je vynéti vyjezdniho prikazu z druh( prechodnych pobyta.
V dUsledku této zmény by cizinec nové ztratil jasné vymezeni své pobytové situace, coz by
mélo za nasledek jeho pravni nejistotu. Neni diivodné cizinci umoznit na tzemi CR pobyvat
za Ucelem usporadani zaleZitosti pro vycestovani, avsak soucasné mu po tuto dobu odepfit
status oprdvnéného pobytu. Povazuji za zasadni, Ze v soucasném znéni zakon o pobytu
cizincl jasné vymezuje legélni pobytovy status cizince jako pfechodny®? nebo trvaly. Viechny
ostatni situace pak predstavuji pobyt neoprdvnény. Tuto jednoznacnost ve smyslu vymezeni
pravnich rezimd, v ramci nich? cizinec na tzemi Ceské republiky pobyvd, by navrhovana
zména odstranila, coZ povaZuji za problematické. Pfijetim navrzené Upravy by byl fakticky
zaveden jakysi ,kvaziopravnény” pobyt v podobé ,setrvani“ cizince na uzemi po dobu
platnosti vyjezdniho pfikazu, aniz by bylo jasné vymezeno postaveni dotycného cizince, coz
nepovazuji za vhodné z divodu predvidatelnosti a pravni jistoty.

Nové vymezeni vyjezdniho pfikazu mize prinést problémy pfi vystupni letistni kontrole, kdy
nebude z cestovniho pasu zifejmé, zda cizinec na Uzemi pobyva oprdvnéné. Vyhledanim
informace v CIS se mUzZe vystupni proces zdrZzet. Navic pfirozené vznika riziko, Ze zapis v CIS
bude chybét (pochybeni jednotlivce pfizapisu do CIS nelze zcela eliminovat). Z pohledu
cizince muzZe byt rovnéz komplikované spravné porozumét uréené lhté k vycestovani,
pokud bude vazana na doruceni pisemnosti. Zejména v situacich dorucovani fikci maze byt
pro cizince velmi obtizné urcit, dokdy ma opustit Gzemi. Stav, kdy cizinci nebude, tak jako
nyni, vylepen vyjezdni ptikaz sjasnym vymezenim doby platnosti formou Stitku
do cestovniho pasu, povaZzuji za nezadouci, nebot mlze mit za nasledek dalsi pravni
nejistotu. Navic Ministerstvo vnitra soucasné navrhuje vyjimku v podobé setrvani cizince
na vyjezdni ptikaz pro uUcely spravniho vyhosténi, kdy takovy pobyt se za pfechodny pobyt
bude povaZovat, &imz se situace dale znepfehledriuje.3

Ministerstvo vnitra zdlvodnuje navrZené nové nastaveni vyjezdniho pfikazu pouze obecné
snahou vyporddat se s ,negativnimi praktickymi fenomény spojenymi se zneuzivanim
institutu vyjezdniho prikazu k dalsi legalizaci pobytu ak ¢innostem nesouvisejicim
s vycestovanim cizince z Uzemi“. Konkrétni zplisoby ani rozsah, v jakém by k takovému
zneuzivani mélo dochdzet, vsak neuvadi. Soucasné zdkonné vymezeni vyjezdniho pfikazu
cizinci az navelmi specifické vyjimky neumoznuje pozadat o jiné pobytové opravnéni.
Takovou zakonnou pojistku proti nezaddoucim snaham o legalizaci pobytu povazuji za zcela
dostacujici. Rizeni o Zadosti podané z vyjezdniho p¥ikazu ministerstvo usnesenim zastavi bez
ohledu na zakonny status vyjezdniho pfikazu.

Konkrétné k jednotlivym bodim:
K bodu 5:

Z vyse popsanych dlvod( navrhuji zachovat stavajici znéni § 17 pism. d) zakona o pobytu
cizinc(.

K bodiim 10, 18 aZ 21, 29, 41 aZ 44 a 65:

33 Ten zahrnuje rovnézZ situace rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, kdy spravni organ udéluje cizinci vyjezdni
prikaz na zdkladé § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinc(, nebo dobu fizeni o spravnim vyhosténi (§ 118 odst.
5).

34 Ve smyslu navrhovaného § 118 odst. 5 prvni véty, zakona o pobytu cizinc(.
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Navrhuji zachovat v dotéenych ustanovenich slova vymezujici povinnost spravniho organu
udélit cizinci vyjezdni pfikaz.

K bodu 26:
§ 50 odst. 1a 2:

Pro policii a ministerstvo se slovy vyjezdni pfikaz ,muize udélit” namisto ,udéli“ v disledku
zavadi mozZnost spravniho uvazeni. V ptipadé vyjezdniho ptikazu vsak diskrece spravniho
orgdnu neni namisté. Naopak je Zadouci, aby pfi splnéni zdkonnych podminek vymezenych
v § 50 zakona o pobytu cizincl spravni organ bez dalsiho vyjezdni prikaz udélil, a tak stanovil
pobytovy status cizince. Nabizi se fada otazek, které navrZend Uprava ponechavd
nezodpovézené: Na zdkladé jakych kritérii bude ministerstvo nebo policie rozhodovat
o pfipadném neudéleni? Jakou formu bude mit rozhodnuti Ufadu o neudéleni vyjezdniho
pfikazu? Bude mit cizinec moZnost branit se proti pripadnému neudéleni? S pouZitim
kterych procesnich pravidel? Tyto otdzky pfedznamendvaji mozné zasadni problémy v praxi,
pokud sprdvni orgdn dostane navrZzenou zménou moznost spravniho uvazeni.

V dlvodové zpravé se uvadi, Ze zména textu § 50 odst. 1 a2 na ,muUzZe udélit” sméfuje
k postupu podle § 50 odst. 9 zdkona o pobytu cizincd. Ten vSak ve vété druhé stanovuje
povinnost spravniho organu nevydat cizinci vyjezdni pfikaz v pfipadé, Ze cizinec nedodrzi
povinnost dostavit se ve lhGté 30 dni odvzniku skutecnosti rozhodnych pro udéleni
vyjezdniho pfikazu. Ustanoveni § 50 odst. 9 neddva spravnimu orgdnu moznost spravniho
uvazeni, nebot jasné uklada spravnimu organu, jak ma postupovat. | vtomto smyslu je
formulace ,,mlze udélit” v navrhovaném § 50 odst. 1 a 2 matouci a v praxi mlZe prinést
vykladové problémy. Ustanoveni § 50 odst. 9 je tfeba vnimat jako vyjimku k udéleni
vyjezdniho prikazu ex offo. K takovému vykladu neni tfeba pfijimat navrhované znéni ,muze
udeélit”.

§ 50 odst. 4:

V § 50 odst. 4 se navrhuje zkratit dobu setrvani cizince na vyjezdni prikaz z 60 dn( na 30
(neni-li stanoveno jinak). Takové zkraceni povaZuji za neimérné. Soucasnou maximalni
hranici povazuji — stejné jako Nejvy3si spravni soud®® — za pfiméfenou. V praxi muze situace
cizince zcela opravnéné vyzadovat stanoveni del$i doby pro vycestovani nezli navrhovanych
30 dnu (usporadani pracovnich ¢i rodinnych poméra aj.). Zakon stanovuje toliko maximalni
dobu pobytu cizince na vyjezdni pfikaz. Je na spravnim organu urcit v konkrétnim pripadé
platnost vyjezdniho pfikazu, kterd tak mizZe byt vyrazné kratsi. Neni vSak opodstatnéné
takto zdsadné omezovat moznost spravniho uvazeni a pfihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem pripadu pfiuréeni platnosti vyjezdniho prikazu. Ministerstvo si pfi ndvrhu
zkratit maximalni Ih(tu pro vycestovani klade za cil uvést tuto lhitu do souladu se smérnici
2008/115/ES. Tento argument by byl na misté v pfipadé, Ze by stanovené lhity byly
Vv rozporu se zmifnovanou smérnici v neprospéch cizince. Tak tomu vSak neni. Ve vétsiné
pfipadli mze spravni organ v konkrétnim rozhodnuti bezesporu urcit IhGtu do 30 dnl
odpovidajici ¢lanku 7 odst. 1 smérnice 2008/115/ES. Smérnice vsak soucasné v ¢lanku 7
odst. 2 pripousti v konkrétnim pfipadé Ihdtu k vycestovani prodloufZit.

35 Viz citovany rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018 sp. zn. 2 Azs 288/2017.
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34.

35.

§ 50 odst. 8 a § 50 odst. 1 pism. a):

PovaZuji za dUlezité zachovat stavajici koncepci zakona o pobytu cizincl, podle které cizinec
na Uzemi pobyva opravnéné na zdkladé prechodného nebo trvalého pobytu. | v pfipadé,
Ze dobu k vycestovani stanovuje spravni organ rozhodnutim, by mél byt zachovan status
quo. V takové situaci by mél spravni orgadn vylepit cizinci vyjezdni pfikaz formou Stitku
do cestovniho dokladu, pficemzZ pobyt na tento vyjezdni ptikaz je povaZovan za pfechodny
pobyt.

K bodu 28:

PovaZuji za dlleZité zachovat maximalni dobu 60 dnl k vycestovani na zakladé rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi. V této otazce odkazuji na odlvodnéni pfipominky k bodu 26.

K bodu 62:

Navrhuji zachovat § 17 pism. d) zakona o pobytu cizincd, ¢imzZ by navrhované doplnéni § 118
odst. 5 v podobé vloZeni slov ,setrvani na zakladé vyjezdniho pfikazu” ztratilo vyznam.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 12 (§ 38 odst. 4)

S ohledem na davody, pro které se dlouhodobé vizum za Ucelem strpéni pobytu udéluje
(napf. cizinci ve vycestovani brani prekazka na jeho viali nezavisla, splnéni podminek podle
§ 179 odst. 5, nutna uUcast na trestnim fizeni jako svédek nebo poskozeny), mam za to, Ze by
nékteré divody uvedené v § 56 odst. 1, pfipadné § 56 odst. 2 nemély vést ke zruseni (a ani
k neudéleni) dlouhodobého viza za Ucelem strpéni pobytu. Navrhuji vkladany odstavec
upravit tak, aby skutecnost, Ze je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob nebo jeho
pobyt neni v zdjmu Ceské republiky, piipadné, Ze nesplfiuje podminku trestni zachovalosti,
nevedly ke zruSeni dlouhodobého viza za Uéelem strpéni pobytu.

Rovnéz s ohledem na pripominku k bodu 24 tykajicim se zruseni § 14a odst. 2 pism. d)
pfipomindm, Ze cizinec v uréitych pripadech nemusi spliovat trestni zachovalost
a neudéleni viza by presto bylo v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Také
v pfipadé, Ze cizinec spliiuje podminky podle § 179 odst. 5, je zfejmé, Ze nebude splfiovat
podminku trestni zachovalosti nebo jeho pobyt nebude v zdjmu Ceské republiky.

Navrhuji proto vkladany odst. 4 upravit takto:

~(4) Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu
na uzemi s vyjimkou viza udéleného podle § 33 odst. 3, jestliZe je zjistén néktery z duvodi
uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), b), e), 1), m).”

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 31 (§ 67)

Navrhuji v pfipadé zruseni § 67 zakona o pobytu cizincd umoznit neldspésnym Zadatelim
o udéleni mezindrodni ochrany na Uzemi podat zddost o udéleni povoleni k trvalému pobytu
z humanitarnich davod(, pfipadné z dlivodl hodnych zvlastniho zietele v souladu s § 66
zakona o pobytu cizinca.
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36.

Navrhuji proto do § 69 odst. 2 doplnit pismeno d) tohoto znéni:

»d) pobyva na GUzemi na zakladé vyjezdniho pfikazu vydaného podle zvlastniho pravniho
predpisu za podminky, Ze nejméné posledni tfi roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, véetné pripadného fizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato
Zaloba nebo stiznost byla podana v zakonné lhité.”

Tato pripominka je zasadni.
K bodu 45 (§ 88 odst. 3)

Zasadné nesouhlasim s navrZzenou zménou prvni véty § 88 odst. 3 zdkona. Pfedkladatel zcela
opomiji, ze situace, kdy o povoleni k trvalému pobytu Zadaji rovnéZz nékteré novorozené
déti, které jsou jinak (za stdvajiciho zcela nevyhovujiciho a dlouhodobé kritizovaného
systému komercniho zdravotniho pojisténi pro cizince s dlouhodobym pobytem) tzv.

Vv

nepojistitelné z divodu zdravotnich problém(, byla feSena rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 22. z4fi 2016, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015. Ten se zabyval vykladem daného ustanoveni
ve vztahu k narozenému ditéti cizinc s dlouhodobym pobytem, které nemélo pfristup
ke zdravotnimu pojisténi. Nejvy3si soud pfitom s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky dovodil jako jediny mozny vyklad § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl to, Ze
takové dité musi mit moznost pozadat o trvaly pobyt apo dobu, nei je o zadosti
rozhodnuto, poZivat fikce trvalého pobytu v souladu s timto ustanovenim, aby se Ceska
republika nedopoustéla poruseni zavazkl plynoucich mj. z Umluvy o pravech ditéte. Oznacit
neprimo vyklad pfislusSného ustanoveni provedeny Nejvyssim soudem za ,,spekulace” o tom,
jak ma byt dotyéné ustanoveni vykladano, jako to cini predkladatel v dlivodové zprave,

povaZuji za nedlstojné.

Pfedkladatelem zdlraznény princip, podle néhoz dité, které se narodi cizinci za pobytu
na Uzemi Ceské republiky, ma v zasadé nasledovat pobytovy status tohoto cizince, je
nepochybné platny. Neplati vSak ,vzdy“, jak predkladatel mylné uvadi, nebot z uvedeného
principu existuji vyjimky a jednou z nich je mimo jiné pravé situace nemoznosti pfistupu
takového ditéte ke zdravotnimu pojisténi. Nejvyssi soud v této souvislosti ve vySe citovaném
rozsudku vyslovné uvedl: ,Pfi zohlednéni teleologicko-axiologického vykladu je zifejmé, ze
odvolaci soud zvolenym vykladem napravil konflikt Ucelu ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni
zakona o pobytu cizincl a zadvazku Ceské republiky na drovni zakladniho Ustavniho prava
(ochrany prav ditéte) pravé ve prospéch ochrany prav ditéte, ktera v pomysiném Zebricku
hodnot stoji nepochybné nad imyslem zadkonodarce sjednotit pobytovy rezim
narozeného ditéte (cizince) a jeho zdkonného zastupce. Nadto neni rozumného divodu,
pro¢ by narozené dité nemohlo poZivat vyssi pravni ochrany neZli jeho rodi¢ (zdkonny
zastupce).” (zdGraznéni doplnéno)

Uvedené fedeni Ize povaZovat za nedokonalé.?® Reakci zdkonodarce viak v Zddném pfipadé
nemuze byt stavajici upravu zménit tak, Ze vyklad souladny s mezinarodnimi zavazky, jez

36 Jak uved! Nejvy$si soud v citovaném rozsudku ze dne 22. zafi 2016, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015: ,,Dovolaci soud si je
védom, Ze uvedené feseni pravniho vakua, v némz se tzv. nepojistitelné déti nachazeji, neni optimalni a neposkytuje
ochranu v podobé dostupné lékarské péce véem cizinctim, ktefi se narodili na Gzemi Ceské republiky zékonnym
zastupclim s povolenim k dlouhodobému pobytu, nybrz pouze tém, jimz svédci divody pro podani zZadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona o pobytu cizinct. S ohledem na prioritu zajisténi ochrany
prav ditéte a stavajici znéni zakona o pobytu cizincl vsak toto shledava jedinym spravnym fesenim.”
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37.

38.

jsou podle €l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu Ceské republiky aje? je tfeba promitat
do vykladu a aplikace vnitrostatnich predpist, bude (pfinejmensim z hlediska jazykového
vykladu) do budoucna znemoznén. Naopak lze ocCekavat, Ze predkladatel — pokud jiz
do Upravy dopadajici svymi dUsledky do oblasti zdravotniho pojisténi novorozenych déti
cizinc na Uzemi CR hodl4 zasahnout — piredloZi namisto toho takovou tpravu, ktera stavajici
nevyhovujici a kritizovany stav uvede do souladu s mezindrodnimi zévazky,®” a nikoli

takovou, kterd existujici nesoulad jesté zhors$i a do budoucna jesté dale rozsiti prostor
pro poruseni téchto zavazk( ze strany Ceské republiky.

Jak uved| Nejvyssi soud v citovaném rozsudku, ,[j]e zfejmé, Ze ani po mnohaletém Usili se
zatim v ¢eském prdvnim fadu nepodafilo odstranit dichotomii mezi ,idedlnim‘ stavem
predjimanym v kazdorocné aktualizovanych koncepcich integrace cizincl, jehoZ dosazZeni
vldda ve svych cetnych usnesenich (dovolaci soud odkazuje jen na nejvyznamnéjsi z nich)
uklddala ministerstvu zdravotnictvi ve spoluprdci s ministerstvem vnitra, a realitou.
V kone¢ném dusledku tak nadale dochazi k nerovnosti v pristupu ke zdravotni péci
a diskriminaci urcité skupiny déti v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.“

Za takové situace Zadam, aby stdvajici znéni dotycného ustanoveni bylo zachovano
do doby, nez bude otazka pFistupu tzv. nepojistitelnych novorozenych déti na tizemi Ceské
republiky ke zdravotnimu pojisténi systémové a uspokojivé vyfeSena odpovidajici pravni
Upravou, ktera bude v souladu s mezindrodnimi lidskopravnimi zavazky Ceské republiky
v této oblasti.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 74 (§ 124 odst. 7 a § 131 zakona o pobytu cizinca)

Jak jsem uvedla i ve vztahu k zdkonu o azylu, nesouhlasim se snizenim standardu ohledné
pouzitého jazyka pfi komunikaci s cizincem ani v fizenich o zajisténi cizinct, ani pfi jejich
seznamovani s vnitfnim Fadem zafizeni pro zajisténi cizincl. Odkazuji na odlvodnéni
ke stejné zméné v zakoné o azylu.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodiim 75 a# 79, 87, 110 a 112 [§ 124 odst. 8, § 126, § 127 odst. 1 pism. b) a c), § 1293,
§ 163 odst. 1 pism. f) bod 4, § 172 odst. 4 a 5 a § 178d odst. 2]

Cilem navrhované zmény je zruSeni moznosti zajisténého cizince podat Zadost o propusténi
ze zafizeni, kterou nyni upravuje § 129a zdkona o pobytu cizincl. Tento navrh je odlvodnén
tim, Ze tento institut je vpraxi malo vyuzivan, pficemz soudni prezkum rozhodnuti

37 Stavajici Gpravu zdravotniho pojiéténi dlouhodobé pobyvajicich cizincii v Ceské republice vylouéenych z vefejného
zdravotniho pojisténi mimo jiné opakované kritizuji kontrolni organy mezinarodnich lidskopravnich amluv, jimiz je
Ceska republika vazana. Srov. Vybor pro odstranéni viech forem diskriminace zen, 47. zasedani, 4. -22. ¥ijna 2010,
zavérecna vyjadreni (CEDAW/C/CZE/CO/5), odst. 32 - 33. Vybor pro prava ditéte, 57. zasedani, 30. kvétna - 17. ervna
2011, zavéreéna vyjadreni (CRC/C/CZE/CO/3-4), odst. 53 - 54. Vybor pro ekonomicka, socidlni a kulturni préva,
zavéretna doporudeni (E/C.12/CZE/CO/2), 23. kvétna 2014, s. 5 - 6, bod 15. Na rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky opakované upozornila rovnéz Rada vlady pro lidska prava (srov. usneseni Rady vlady pro lidska prava ze dne
26. Ginora 2009 a 7. fijna 2013 ke zdravotnimu pojisténi cizincl) a také Ceskd Iékai'ska komora. Srov. Usneseni XXVI.
sjezdu delegat(i Ceské lékai'ské komory konaného ve dnech 3. — 4. listopadu 2012 v Praze. [cit. 1. 4. 2015]. Dostupné
z: http://www.lkcr.cz/doc/clanky_file/xxvi-sjezd-clk-usneseni-99346.pdf
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o0 zajisténi, resp. rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi poskytuje cizinci dostatecnou moznost
pravni ochrany pfed nezakonnym zbavenim svobody.

Nesouhlasim se zrusenim § 129a a navazujici pravni Upravy. Ke zruseni by mélo dojit pouze
v rozsahu odstavce 3 tohoto ustanoveni pro jeho rozpor s ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
o lidskych pravech, ze kterého vyplyva pravo na periodicky soudni prezkum zdkonnosti
zbaveni osobni svobody.

Podle €l. 5 odst. 4 Evropské Umluvy o lidskych pravech ma kazdy, kdo byl zbaven svobody,
pravo podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a natidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. U¢elem tohoto ustanoveni
je jednak umoznit osobé zbavené osobni svobody obratit se na soud, aby prezkoumal, zda
toto zbaveni svobody bylo zdkonné. Zaroven vsak podle ESLP toto ustanoveni , obsahuje
procesni zaruku mimo jiné proti pokracovani zajisténi, které — jakkoli bylo plivodné nafizeno
v souladu se zdkonem — se posléze mohlo stat nezakonnym a nedivodnym.“*® MoZnost
cizince iniciovat urychleny a periodicky soudni prezkum zakonnosti zajisténi v pfimérenych
intervalech je proto nezbytna k tomu, aby dotycna osoba nebyla vystavena nebezpedi, Ze
zlistane zadrzovana i dlouho poté, co jeji zbaveni svobody prestalo byt ospravedinitelné.®®
Z toho vyplyva, Ze ,,soudni pfezkum ma byt nastaven tak, aby bylo mozno zohlednit i zmény,
v jejichZ dusledku se plvodné zakonné omezeni osobni svobody stalo nezdkonnym.“°

Pravidelny soudni prezkum trvani dvodd zajisténi cizince ma byt v soucasnosti umoznén
pravé kombinaci moZnosti podani Zaloby proti rozhodnutim o zajisténi a o prodlouZeni doby
zajisténi a Zaloby proti rozhodnuti policie o nepropusténi ze zafizeni.

Do konce roku 2013 bylo mozné iniciovat soudni pfezkum Zalobou podle § 2000 az § 200u
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ktery umoziioval cizinci obratit se pfimo
na soud s navrhem, aby nafidil jeho propusténi na svobodu z divodu, Ze nejsou splnény
podminky pro trvani jeho zajisténi. Podle § 200t se mohl cizinec domahat ze stejnych
dlvodl dalsiho prezkoumani zakonnosti trvani zajisténi nejdfive po uplynuti tfi tydn(
od pravni moci rozhodnuti, kterym soud jeho dfivéjsi ndvrh zamitl.

Tuto pravni Upravu v minulosti Nejvyssi spravni soud oznadil zazcela odpovidajici
poZadavkim vyplyvajicim z €. 5 odst. 4 Evropské Umluvy o lidskych pravech.** Zéarover
konstatoval, Ze soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi i rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi, ktery sice je urychleny a ucinny, sdm o sobé nepredstavuje dostatecnou
zaruku periodicity soudniho prezkumu, pokud zakon umoznuje prodlouzeni doby trvani
zajisténi o delsi ¢asovy Usek, béhem néhoz nebude vydano zadné rozhodnuti podléhajici
soudnimu pfezkumu.“4?

Aby byl dodrZen pozadavek na periodicitu soudniho pfezkumu omezeni osobni svobody,
musi mit cizinec (v pripadé neexistence automatického soudniho prezkumu omezeni
svobody) mozZnost iniciovat takovy pfezkum vrozumnych intervalech. Za dobu, kterd

38 Srov. rozsudek ESLP ve véci Shishkov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, stiznost ¢. 38822/97, bod 88.
39 Tamtéz.

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zaFi 2019, €. j. 9 Azs 193/2019 — 48, bod 37.

41 Tamtéz.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Gnora 2012, €. j. 7 As 17/2012 - 36.
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predstavuje rozumny interval, NSS v minulosti ve vztahu k zajisténi cizince oznacil tfi
tydny*3, resp. jeden mésic.**

Mam za to, Ze v pFipadé zruseni § 129a zakona o pobytu cizincli nebude platna pravni
uprava, podle které by mél cizinec moZznost domoci se soudniho prezkumu zajisténi pouze
prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti o zajiSténi nebo jeho prodlouzeni, poskytovat
dostatecnou zaruku periodicity soudniho pfezkumu. Aby bylo dosaZeno pravidelnosti
soudniho prezkumu trvani dlivodd zbaveni svobody, byly by spravni organy nuceny vydavat
rozhodnuti o zajisténi ajeho prodlouzeni pouze navelmi kratkou dobu. To vSak pravni
Uprava nestanovi. Vymezuje pouze maximalni dobu, po kterou muize zajisténi cizince trvat.
Nevylucuje vsak zajisténi ani jeho prodlouzeni na pomérné dlouhou (i nékolikamésicni)
dobu. V praxi je zcela béZné rozhodovani o zajisténi cizince na 90 dn(, kdy béhem této doby
ma cizinec moZnost obratit se na soud pouze jednou.

V pfipadé neexistence moznosti podat kdykoliv béhem trvani zajisténi Zadost o propusténi
ze zafizeni, tak mUZe nastat situace, Ze cizinec bude delSi dobu omezen na svobodé i poté,
co odpadne divod zdkonnosti jeho zajisténi, aniz by se mohl domoci urychleného soudniho
prezkumu trvani davod( zajisténi. K takové situaci mize kuptikladu dojit, pokud prestane
existovat redlny predpoklad navraceni cizince.

Na to, Ze nemoZnost podat Zadost o propusténi ze zajisténi mlZe mit za nasledek
nenaplnéni poZadavku pravidelnosti soudniho prezkumu zajisténi cizince, v minulosti
poukazal i Nejvyssi spravni soud: ,Nedostatky v pravidelnosti soudniho pfezkumu mohou
totiz vzniknout teprve tehdy, pokud cizinec nebude moci podat zZadost podle § 129a zdkona
o pobytu cizincl ve [h(té, jez umozZnuje Gcinny soudni prezkum zdkonnosti zajisténi v jeho
prabéhu. Pravé tato lh(ta je svou podstatou vyznamna pro posouzeni pravidelnosti
soudniho prezkumu zdkonnosti zajiSténi. Uvedené naopak a priori neplati pro délku doby
zajisténi stanovenou spravnim organem podle § 125 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinc(.“*

Citovany rozsudek navic pfimo odkazuje na povinnost spravniho orgadnu zabyvat se Zadosti
0 propusténi ze zajisténi i v pripadé, ze nedoslo k uplynuti Ihit podle § 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizincl, pokud by jinak doslo k poruseni prava na pravidelny pfezkum rozhodnuti:
»Pokud by zajistény cizinec podal Zadost o propusténi ze zatizeni dfive nez po uplynuti Ih{ty
podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, s odldvodnénim, Ze lhlita neumoznuje ucinny
a pravidelny soudni pfezkum, nelze a priori vyloucit, Ze by spravni organ zadost s ohledem
na ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy musel vécné projednat, ackoliv by nebyla splnéna podminka
uplynuti Ihdt dle citovaného ustanoveni.”

Nelze souhlasit s predkladatelem, kdyz tvrdi, Ze vySe vymezené pozadavky jsou naplnény jiz
tim, Ze spravnimu organu z(stavd zachovana zdkonna povinnost pribéziné zkoumat
existenci dlvodU pro trvani zajisténi. Pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Evropské Umluvy o lidskych

43 Tamtéz.
44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zaFi 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26.
45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2016, €. j. 5 Azs 228/2015 — 63.
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39.

pravech totiz mlZe naplnit pouze soudni prezkum, coZ s odkazem na judikaturu ESLP
potvrzuje i NSS.*¢

| v pfipadé, Ze by doslo ke zruseni § 129a a dalSich souvisejicich ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl, by cizinci pravdépodobné zlstalo zachovano obecné pravo na podani Zadosti
o propusténi ze zafizeni, jakoZ i pravo na podani Zaloby proti rozhodnuti o nepropusténi.
Toto pravo by mu vyplyvalo pfimo z¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Zaroven ovéem plati, e , prostfedek ndpravy ve smyslu €lanku 5 odst. 4 Umluvy musi vidy
existovat s dostate€nou mirou jistoty, bez cehoZz jej nelze povaZovat za dostupny
a uéinny“?’. Pro naplnéni tohoto poZadavku je nezbytné, aby zédkon vyslovné upravoval
moznost cizince poZadat v prlibéhu jeho zajiSténi o propusténi ze zafizeni a rovnéz aby
upravoval moznost obratit se na soud v pfipadé, Ze takové zZadosti nebude vyhovéno.

Z vySe uvedenych dlvodl navrhuji v zakoné o pobytu cizincl ponechat tpravu institutu
Zadosti o propusténi ze zafizeni azrusSit v §129a pouze odstavec 3, ktery naopak
neprimérené omezuje moznost jeho vyuziti. Navrh na zruseni tohoto ustanoveni pro jeho
rozpor s Ustavné zaru¢enym pravem na pristup k efektivnimu soudnimu prezkumu omezeni
svobody, a tedy s ¢l. 8 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
o lidskych pravech a €l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech,
je nyni pfedmétem Fizeni pred Ustavnim soudem (PI. US 12/19).

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 107 (§ 169v)

V prvni fadé upozoriuji na rozpor mezi znénim tohoto ustanoveni v ndvrhu (,,materidlu®)
a v platném znéni dotéenych zakon( s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni. V ndvrhu
totiz neni obsazena podminka, Ze se Ukon v fizeni mlZe provést bez pritomnosti zmocnénce
pouze v pripadé, Ze , nepfitomnost zmocnénce bude zplsobena z jeho strany”. S ohledem
na znéni dlvodové zpravy vsak budu vychazet zverze zdkona o pobytu cizincl
z vyznacenymi zménami.

S navrzenou Upravou nesouhlasim. Domnivdm se, Ze nepfiméreny zplisobem zasahuje
do prava cizince na pravni pomoc, nadto v fizenich s tak vyznamnymi dopady do Zivota
a pravniho postaveni dotyéného cizince, jako je rozhodovani o spravnim vyhosténi nebo
zajisténi. Neumoznénim zastoupeni pravnim zastupcem by spravni organ porusil Ustavné
zarucené pravo cizince na pravni pomoc podle €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod:
»,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vefejné sprdvy, a to od pocatku fizeni.” Provedeni Ukonu bez pfitomnosti zmocnénce by

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2014, €. j. 2 Azs 57/2014 - 28: ,[P]ro Ucely posouzeni souladu
vhitrostatni pravni Upravy a postupu Zalované s ¢l. 5 odst. 4 Evropské Umluvy neni relevantni zakonnd povinnost
Policie CR zkoumat v pribéhu zajisténi, zda trvaji jeho diivody. Uvedené ustanoveni vy?aduje moznost soudniho
prezkumu, ktery nemUze byt nahrazen pfezkumem ze strany spravnich organd (viz napf. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 18. 7. 1971, ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢.2832/66, 2835/66
a 2899/66). Zaruka zakotvena v citovaném ¢lanku zahrnuje pravo na pravidelny soudni pfezkum divodd pro trvéni
zbaveni osobni svobody. Ten miZe byt provadén soudy automaticky, postacuje vsak umoznéni cizinci iniciovat takovy
prezkum v rozumnych intervalech (viz napf. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti Itdlii, stiznost
¢. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005,
ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢. 67175/01).“

47 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice,
stiznost ¢. 298/07, bod 53

36



40.

41.

v kazdém pripadé nemélo byt mozné, jestlize by jeho pfitomnosti na ukonu branily prekazky
nezavislé na jeho vdli.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 109 [§ 171 odst. 1 pismeno c)]

Nesouhlasim s vylou¢enim soudniho pfezkumu v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o cestovni povoleni, prohlaseni cestovniho povoleni za neplatné a zruseni cestovniho
povoleni arozhodnuti o Zadosti o nové posouzeni divodl podle § 180Il. Nafizeni ETIAS
(2018/1240) stanovi v ¢lanku 37 odst. 3, Ze ,[Z]adatelé, jejichZ Zadost o cestovni povoleni
byla zamitnuta, maji pravo na podani opravného prostfedku. Rizeni o opravném
prostfedku se provede v ¢lenském staté, ktery pftijal rozhodnuti o Zadosti, a v souladu s jeho
vnitrostatnim pravem.” Upozoriuji, Ze obdobné ustanoveni je obsaZzeno ve vizovém kodexu
(natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009), jehoz &l. 32 odst. 3 také stanovi,
Ze ,,zadatelé, kterym byla Zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani
se podava proti ¢lenskému statu, ktery pftijal konecné rozhodnuti o Zadosti, a v souladu
s vnitrostatnim pravem tohoto clenského statu.” Zatimco v ceském znéni je rozdil, nebot
Ceské znéni nafizeni ETIAS hovofi o ,,prdvu na podani opravného prostifedku” a vizovy kodex
0 ,,pravu na odvolani“, anglické znéni obou smérnic pouziva stejny pojem ,right to appeal”,
francouzska znéni také totozné hovoti o ,,recours”.

Zakon o pobytu cizincl vylucoval soudni pfezkum i proti zamitavému rozhodnuti o zadosti
o udéleni kratkodobého viza. Soudni dvir Evropské unie shledal vrozsudku ze dne
13. prosince 2017 ve véci C-403/16 El Hassani, Ze ¢lanek 32 odst. 3 vizového kodexu
ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie uklada ¢lenskym statlim, aby
v uréitém stadiu fizeni zarudil moznost podani opravného prostiedku soudu. V reakci
na tento rozsudek byla zakonem ¢&.176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.
a dalsi souvisejici zdkony, zavedena moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza.

Domnivam se, Ze pozadavky nafizeni ETIAS jsou zcela totozné s pozadavky vizového kodexu
na soudni prezkum v urcité fazi fizeni. Proto nesouhlasim s vylou¢enim soudniho pfezkumu
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o cestovni povoleni, o prohlaseni cestovniho povoleni
za neplatné a zruseni cestovniho povoleni, nebot je zcela zjevné v rozporu s unijnim pravem.

Tato pfipominka je zasadni.

PRIPOMINKY NAD RAMEC ZMEN NAVRZENYCH PREDKLADANOU NOVELOU

Navrh na doplnéni komplexni Gpravy Fizeni o pfiznani pravniho postaveni osob bez statni
ptislusnosti do zakona o azylu

Povazuji za nezbytné do zakona o azylu doplnit komplexni Upravu fizeni o pfiznani pravniho
postaveni osob bez statni pfisluSnosti. Tato Uprava by méla byt uvedena v samostatné hlavé
zdkona o azylu a zahrnovat jak procesni Upravu fizeni o Zadostech podle § 8 pism. d) zakona
o azylu, tak vymezeni pravniho postaveni téchto osob v pribéhu fizeni a poté, co je jim
pfiznano postaveni osoby bez statni pfislusnosti. Tato Uprava by méla odrazet mezinarodni
zavazky Ceské republiky, zejména ty plynouci z Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prisludnosti z roku 1954 (déle téZ jen ,,Umluva z roku 1954“), a rovné? reflektovat vykladova
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doporuéeni k této Umluvé vydana UFadem vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR),
v jehoZ mandatu se osoby bez statni pfislusnosti nachazeji.*®

Soucasnd Uprava § 8 pism. d) zdkona o azylu zakotvuje pouze pravomoc ministerstva
rozhodovat o 7adostech podanych podle Umluvy zroku 1954. Uvedené ustanoveni
predstavuje jen formalni proklamaci, pficemz zakon nikde nestanovi postup ministerstva pfi
rozhodovani o Zadostech osob bez statni prislusnosti (procesni pravidla, kritéria posuzovani,
pravni nasledky). Praktické dopady této zcela minimalistické a nevyhovujici pravni Upravy
jsou krajné problematické. Jeji nedostatky je tfeba slozité preklenovat vykladem, coz je
problematické z divodu nedostatku pravni jistoty a predvidatelnosti postupu spravniho
organu. V konkrétnich pripadech pak ma tento stav za nasledek nedodrZeni zavazk(
plynoucich zUmluvy zroku 1954 vici osobam bez statni prislusnosti na tzemi Ceské
republiky.

Navrhuji proto do zdkona o azylu doplnit komplexni Upravu vztahujici se k fizeni podle § 8
pism. d) zakona o azylu, kterd by méla zahrnout minimalné:

] definici osoby bez statni prislu$nosti ve smyslu ¢l. 1 Umluvy z roku 1954,
] vymezeni pravniho postaveni Zadatele po dobu fizeni o zadosti,
] procesni Upravu fizeni o Zzadosti (véetné vztahu mezi fizenim o udéleni mezinarodni

ochrany a fizenim o pfiznani pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti),

] vymezeni pravniho postaveni uznané osoby bez statni prislusnosti.

PovaZuji za nejvhodnéjsi a logické upravit tuto problematiku v zakoné o azylu. Dlvodem je
stavajici zarazeni této problematiky v § 8 pism. d) zakona o azylu, vyznamné podobnosti
fizeni o zadosti o urceni osoby bez statni pfislusnosti a fizeni o mezinarodni ochrané (m].
specifickd Uprava dikazniho bfemene, nutnost vedeni pohovoru ajeho zaruky, pravo
na tlumoceni, mandat UNHCR a dalsi) a rovnéz analogie ochranného statusu uprchlika
a osoby bez statni p¥isludnosti, jak je vymezen v Umluvé z roku 1954 a Zenevské dmluvé.
Odpovida tomu rovnéz stavajici praxe OAMP, kdy o obou typech Zadosti rozhoduje stejné
oddéleni OAMP (oddéleni mezindrodni ochrany). Pfibuznost avelmi Uzkou obsahovou
provadzanost obou mezindrodnich Umluv, kterd je dana spolecnou historii ptipravnych praci
a jejich témér identickym znénim, potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, Ze
prestoZe se jednd o dva samostatné mezindrodni dokumenty, ,,je jejich tzky vzdjemny vztah
nepochybny a je ziejmé, e pfiinterpretaci Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
pfisludnosti Ize zcela jednoznaéné vychéazet z vykladu vztahujiciho se pravé k Umluvé
o pravnim postaveni uprchlik(, kterd tvofila zaklad pro jeji zpracovani“.*® Naopak povaZuiji
za nesystémové a nevhodné, aby byla tato Uprava Ci jeji ¢ast byla vélenéna do zakona
o pobytu cizincU.

Za vhodny standard pravniho postaveni Zadatel( o pfiznani pravniho postaveni osob bez
statni prislusnosti povaZzuji standard pfiznavany Zadatelllm o mezinarodni ochranu. To
odpovida doporuéeni UNHCR®® a rovné stavajici Eeské praxi, kdy k zavéru o nezbytnosti

48 Jedna se zejména o Prirucku z roku 2014 (Handbook on Protection of Stateless Persons) a jednotliva vykladova
doporuceni UNHCR (Guidelines on Statelessness). V3e dostupné na www.refworld.org.

49 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 6 Ads 67/2012, odst. 29.
50 Srov. UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 145.
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analogického pravniho postaveni obou skupin Zadatel dospél Nejvyssi spravni soud. Ten
dospél k zavéru o povinnosti Ministerstva vnitra uplatnit analogii s Upravou zdkona o azylu
tykajici se mezinarodni ochrany nejen ve vztahu k procesnim aspektlm fizeni o Zadostech
podle § 8 pism. d) zdkona o azylu, ale rovnéz ve vztahu k pravim Zadatell. Ministerstvo
vnitra tak mélo podle NSS v fizeni postupovat podle zdkona o azylu a analogicky ve smyslu
jeho § 57 vydat stéZovatel(im, ktefi podali Zadost podle § 8 pism. d) zdkona o azylu, prikaz
Zadatele. Vyslovné uvedl, Ze ,, by bylo nespravedlivé, aby si Zalovany mohl vybrat pro aplikaci
pouze ta ustanoveni zakona o azylu, kterd mu vyhovuji, [...] jinymi slovy volit si procesni
i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim padem netransparentné.“>* NSS pfi tom odkazal mimo
jiné rovné? na PFiru¢ku UNHCR, , podle které jsou prava podle Umluvy o pradvnim postaveni
osob bez statni prislusnosti formulovdna téméF totozné s Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikd, a proto se doporucuje, aby se jednotlivelim, ktefi ¢ekaji na urceni statusu osoby
bez statni pFislusnosti, dostalo stejnych standard( zachazeni jako Zadatelim o azyl.“*?

Co se tyce pravniho postaveni uznanych osob bez statni pfisluSnosti, povazuji
za nejvhodnéjsi témto osobdm — opét analogicky s pravnim postavenim uznanych uprchlik(
(azylantd) ve smyslu § 76 zdkona oazylu — prfiznat pravo trvalého pobytu. Udéleni
pobytového opravnéni by mélo byt s pfiznanim postaveni osoby bez statni pfislusnosti
spojeno automaticky, podobné jako v pfipadé pFiznani pravniho postaveni uprchlika.>®
Tento zavér je jednoznacné potvrzen rovnéZ dosavadni praxi téch statd, které zavedly
urditou formu fizeni o pFiznani pravniho postaveni osob bez statni pfislusnosti.>® Pravni
formu trvalého pobytu povaZuji za nejvhodnéjsi, nebot svym obsahem nejlépe odpovida
doporué¢enim UNHCR>® a odpovida rovnéz praxi jinych evropskych zemi uplatfiujicich
Umluvu z roku 1954.%° Pro ilustraci lze odkézat kupfikladu na slovenskou pravni Upravu,
podle niz je skutecnost, Ze je Zadatel osobou bez statni pfislusnosti, svébytnym didvodem
pro udéleni trvalého pobytu.” Odkazuji rovnéZ na rozsudek belgického ustavniho soudu,
ktery dospél k zavéru o diskriminaéni povaze vnitrostatni Upravy, ktera osobam bez statni

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018, odst. 9, a rozsudek ze dne
9. dubna 2019, sp. zn. 7 Azs 488/2018, odst. 11.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018, odst. 9, a rozsudek ze dne
9. dubna 2019, sp. zn. 7 Azs 488/2018, odst. 11.

53 Prestoze Umluva z roku 1954 vyslovné nestanovi povinnost pfiznat osobam bez statni p¥isluinosti pravo pobytu,
tato povinnost je z Umluvy dovozovana implicitné na zakladé vykladu zohledriujiciho pfedmét a Géel smlouvy. Srov.
téZ UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 147: ,Bez pfizndni prava pobytu Celi osoba i nadale
riziku nejistoty a odepieni prav zaru¢enych Umluvou z roku 1954 a mezinarodnim pravem lidskych prav.“

54 Pro prehledné shrnuti praxe statl vtéto otazce srov. European Network on Statelessness. Amicus curiae
submitted by the European Network on Statelessness to the Borgating Court of Appeal in Norway, in case number 17-
073503ASD-BORG/01, 25. 5. 2018.

55 UNHCR doporucuje minimalni dobu platnosti pobytu v délce dvou let, preferovana doba platnosti je vSak pét
a vice let, pricemz s udélenym povolenim by méla byt rovnéz spojena preferenéni (zrychlenda) moZnost naturalizace
v souladu s €l. 32 Umluvy. UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 148.

56 Prakticky viechny staty, které vnitrostatné upravuji fizeni o uréeni osob bez statni prislusnosti ve smyslu Umluvy
zroku 1954, pfizndvaji uznanym osobam bez statni pfislusnosti trvaly pobyt i jeho ekvivalent v podobé
dlouhodobého pobytu, kjehoZz obnovovani dochdazi po nékolika letech. Srov. napf. European Network on
Statelessness. Amicus curiae submitted by the European Network on Statelessness to the Borgating Court of Appeal
in Norway, in case number 17-073503ASD-BORG/01, 25. 5. 2018. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/5b361e374.html.

57 Srov. §45a odst. 1 pism. a) zdkona €. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov.
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42,

prisludnosti nepfiznavala automaticky spolu s pfiznanim statusu podle Umluvy z roku 1954
stejné pravo pobytu jako uprchlikiim.>®

Pro Uplnost doddvam, Ze stavajici ad hoc feseni uplatiiované OAMP, v ramci néhoz nékteré
z uznanych osob bez statni pfislusnosti ziskaji dlouhodobé vizum za Ucelem strpéni
na zdkladé konstatovanych prekdziek vycestovdni vramci fizeni o spravnim vyhosténi,
povaiuji za nedostateéné avrozporu se zavazky plynoucimi zUmluvy zroku 1954.
Problémem je jiz skute€nost, Ze béhem fizeni nadale neni upraveno pravni postaveni
doty¢né osoby a do doby udéleni dlouhodobého viza za Ucelem strpéni je ji tak odepten
pristup k praviim podle Umluvy z roku 1954. Vedle toho je viak problematicky i samotny
rozsah prav spjatych s dlouhodobym vizem (¢i posléze pobytem) za ucelem strpéni, jez
predstavuje nejnizsi a nejméné stabilni pobytovy institut podle zakona o pobytu cizincU.
Tento rozsah prav totiz nedosahuje minimalniho standardu pozadovaného Umluvou z roku
1954.5°

Tato pfipominka je zasadni.
Navrh na zménu § 11a odst. 3 zdkona o azylu

Z poznatkl ziskanych v rdmci mé Cinnosti vyplynula potieba resit situaci cizincl, kteti podali
dalsi opakovanou zadost o mezindrodni ochranu, avsak z dlvodu predchoziho mareni
spravniho rozhodnuti se nachazeji ve vazbé (pripadné je dana jina prekazka pro obeznameni
se s vysledkem fizeni). V pripadé dalSich opakovanych Zadosti se uplatriuje pomérné striktni
fikce, kdy je cizinci, ktery sdm neuvede adresu, na kterou mu ma byt doruceno rozhodnuti,
dorucovano usneseni o zastaveni fizeni uloZzenim rozhodnuti v azylovém zafizeni. Pokud
jsou vsak na strané cizince objektivni prekazky, napt. v podobé omezeni svobody, nema
moznost seznamit se s rozhodnutim a pripadné se proti rozhodnuti branit. Cizinec se mlze
legitimné domnivat, Ze jednotlivé statni organy si informaci o vazbé predaji. Takovy postup
ale neodpovida stavajici pravni Upravé. S ohledem na specifika fizeni o dalsi opakované
Zadosti mlze byt pritom fizeni ukonceno bez jakychkoli dalSich Ukonl po dobu trvani
prekdzky pro seznameni s vysledkem fizeni. Tuto situaci povaZzuji z hlediska dopadl
na cizince za nepfimérenou. Navrhuji proto omezit uplatnéni fikce doruceni v pfipadé
objektivnich prekazek pro seznameni s rozhodnutim o dalsi opakované Zadosti.

Navrhuji doplnit § 11a odst. 3 zdkona o azylu o nasledujici vétu: , Prokaze-li cizinec, ktery
podal dalsi opakovanou Zadost, Ze se z dUvodu nezavislych na své vili nemohl seznamit
srozhodnutim o zastaveni fizeni, povaiuje se rozhodnuti zadorucené dnem
bezprostiedné nasledujicim po odpadnuti prekazky.”

58 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Belgie ze dne 17. prosince 2009, ¢. 198/2009. Dostupné ve francouziting
z http://www.const-court.be/public/f/2009/2009-198f.pdf.

59 P¥ikladem moze byt ¢l. 17 Umluvy z roku 1954 upravujici pravo vykonavat placené zaméstnani, jeho? pozadovany
standard je vyssi, nez jak odpovida Upravé moznosti vykonavat zaméstnani v rdmci stavajiciho institutu strpéni dle
zdkona o pobytu cizincti. Umluva v radmci tohoto prava pozaduje standard ,co nejpfiznivéjiiho zachazeni“ (as
favourable as possible). Oproti tomu s vizem za Ucelem strpéni neni automaticky spojeno pravo pracovat a vykondavat
vydélecnou ¢innost. Po jeho ziskdni mGze dotycnd osoba usilovat o ziskani povoleni k zaméstnani, automaticky ji vsak
pfiznano neni.
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44.

Alternativné lze v § 105 zdkona o pobytu cizincl zakotvit povinnost soudu nebo vazebni
véznice rozsifit informadni povinnost ina pfipad vzeti dovazby. Tuto variantu vsak
s ohledem na Sir$i dopady povazuji za méné vhodnou.

Tato pfipominka je zasadni
Navrh na zménu § 27 odst. 5 zakona o azylu

V ramci posledni novelizace provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. byla prodlouzena lhata
pro vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nedlvodné z plivodnich 30 dnli na 90
dnl. S pfihlédnutim k navrhovanym zménam na zavedeni |h(t pro rozhodovani soudl
(podrobnéji srov. vyse pfipominku €. 18) povaZuji za nepfijatelné, aby mél spravni orgdn
v typové jednodussich pfipadech pro rozhodovani stanovenu delsi IhGtu, nez by mél mit
pro rozhodovani soud.

Navrhuji proto upravit § 27 odst. 5 zdkona o azylu takto: ,,Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
pro jeji zjevnou nedlivodnost Ize vydat nejpozdéji do 9830 dnl ode dne poskytnuti Gdajl
k podané zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany.”

Tato pfipominka je zasadni.

Navrh na zménu § 32 zdkona o azylu a § 172 zdkona o pobytu cizincl (alternativné navrh
na zménu § 75 soudniho ¥adu spravniho)

Predkladany navrh reaguje na zavéry rozsudku Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne
25. Cervence 2018 ve véci Alheto, C-585/16, pouze ve vztahu k jednomu aspektu, ktery
Soudni dvar v rozsudku fesil, konkrétné k nezbytnosti rozhodnout po vraceni véci soudem
v kratké lhaté. Rozsudek ve véci Alheto se vSak vénuje i dalSimu, ve stavajici pravni Upravé
dosud nedorfesenému aspektu fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to upfesnéni rozsahu
soudniho pfezkumu. Ten ma byt v souladu s €l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ,Uplny a ex
nunc”. Soudni dvir tento c¢lanek vylozil tak, Ze soud ¢lenského statu, ktery projednava
v prvnim stupni opravny prostfedek proti rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu, musi
posoudit jak skutkové a pravni okolnosti, které organ, jenz toto rozhodnuti ptijal, zohlednil
nebo mohl zohlednit, tak okolnosti, které nastaly po pfijeti uvedeného rozhodnuti. Pravni
Uprava ale doposud takto vymezeny rozsah pfezkumu nereflektuje.®® V azylovych vécech se
nadale v obecné roviné uplatiiuje § 75 soudniho fadu spravniho. Soudy se snazi preklenovat
vykladem rozdily mezi poZadavkem na Uplny a ex nunc ptezkum a pozadavky plynoucimi
z § 75 soudniho fadu spravniho.®* Prolamovdéni zdsady plynouci z § 75 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho je vSak podle judikatury mozné pouze ve vyjimecénych a dobfe odlvodnénych
pfipadech.®? Stdvajici pravni Uprava tak neni ani po vykladu soudy zcela v souladu
s pozadavky plynoucimi z ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice tak, jak je vyklada Soudni dvar
EU.

60 Ktomu srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a dalsi souvisejici zakony, Snémovni tisk 463/0, &ast 1/8. V ramci transpozice procedurdlni smérnice byla v tomto
aspektu zvolena nulova varianta a i kdyz zakonodarce ptiznal, Ze pravni

61 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I.US 425/16, odst. 35.

62 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervence 2019, €. j. 9 Azs 157/2019-24, odst. 18.

41



Otazka rozsahu prezkumu neni ale sporna pouze v rdmci fizeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pozadavek na ,uplny a ex nunc prezkum“ dovodil ESLP obecnéji pro pfipad, kdy by mohlo
dojit k poruseni principu non-refoulement.®®* Tim pddem poZadavek uUplného aex nunc
posouzeni dopadd i na ptipady existence hajitelné namitky poruseni ¢l. 2 a 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech vramci jinych typl fizeni, typicky fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Dodrzovani rozsahu prezkumu tak, jak jej vymezuje § 75 soudniho Fadu
spravniho, mlze byt problematické i v rdmci fizeni ve véci zajisténi. Z judikatury ESLP totiz
plyne, Ze G€inny soudni prezkum rozhodnuti o omezeni svobody zahrnuje moznost zohlednit
zmény, vjejichz duasledku se plvodné zakonné omezeni osobni svobody stalo
nezdkonnym.®* Nejvys$si spravni soud s pfihlédnutim k judikatufe ESLP neddvno dospél
k zavéru, Ze ,tam, kde jsou zavainé dlvody se domnivat, Ze by nepfihlédnuti k nové
zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo k poruseni €l. 5 odst. 4 Evropské imluvy,
atedy kporuSeni prava naosobni svobodu, musi byt Evropska uUmluva aplikovdna
pfednostné”.®®

Z vyse uvedenych dlvodU povazuji za problematickou Upravu § 75 soudniho fadu spravniho
v kontextu tizeni ve véci mezindrodni ochrany, ale iv kontextu fizeni ve véci spravniho
vyhosténi a zajisténi.

NaleZitou Upravu rozsahu prezkumu v fizeni ve véci mezindrodni ochrany povazuji
za nezbytnou z hlediska kompatibility s unijnim pravem a procedurdlni smérnici. Za tim
ucelem navrhuji doplnit do § 32 zdkona o azylu novy odstavec 12 v ndsledujicim znéni:

»(12) Soud pfi posuzovani Zaloby ve véci mezinarodni ochrany neni vazan zalobnimi body.
Pro jeho posouzeni je rozhodujici stav véci v dobé vyhlaseni nebo vydani rozhodnuti.”

Vedle toho povaZuji za vhodné ptistoupit k feseni specifik rozsahu prezkumu, ktera se tykaji
i dalSich typl cizineckych Fizeni. Jako inspirace muze slouzit slovenskd pravni Uprava, kde
v ramci spravneho poriadku sidneho soud posuzuje ve vécech azylu, zajisténi a vyhosténi
Zalobu neformadlné, neni vazadn Zalobnimi body a zakon jednoznacné stanovi, Ze pro soud je
rozhodujici stav véci v dobé vyhlaseni nebo v dobé vydani rozhodnuti.®® Navrhuji proto
nasledujici alternativy feseni specifik rozsahu prezkumu v uvedenych fizenich. Prvni z nich
zahrnuje doplnéni § 75 soudni fadu spravniho, druhd pak predpoklada pripadnou
soubéznou Upravu § 32 zdkona o azylu a § 172 zakona o pobytu cizinc(.

Varianta A
Navrhuji doplnit § 75 soudniho fadu spravniho o novy odstavec 3 v nasledujicim znéni:

»(3) Soud pfi posuzovani Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ve véci
spravniho vyhosténi nebo zajisténi cizince neni vazan zalobnimi body. Pro jeho posouzeni je
rozhodujici stav véci v dobé vyhlaseni nebo vydani rozhodnuti.”

63 Srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 3. 2016 ve véci F. G. proti Svédsku, stiznost ¢. 43611/11, odst.
111-116.

64 Viz rozsudek ESLP ze dne 9. ledna 2003 ve véci Shishkov proti Bulharsku, ¢. 38822/97, odst. 88.
65 Rozsudek NSS ze dne 4. zafi 2019, €. j. 9 Azs 193/2019 — 48, odst. 46.

66 Viz § 206 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpis.
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45.

Varianta B

Navrhuji doplnit § 32 zakon o azylu o novy odst. 12 a § 172 zakona o pobytu cizincl o novy
odst. 11, a to takto:

§ 32 odst. 12 zakona o azylu:

»(12) Soud pfi posuzovani Zaloby ve véci mezinarodni ochrany neni vazan zalobnimi body.
Pro jeho posouzeni je rozhodujici stav véci v dobé vyhlaseni nebo vydani rozhodnuti.”

§ 172 odst. 11 zdkona o pobytu cizinct:

»(11) Soud pfi posuzovani Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a Zaloby proti
rozhodnuti o zajisténi cizince neni vazan Zalobnimi body. Pro jeho posouzeni je rozhodujici
stav véci v dobé vyhlaseni nebo vydani rozhodnuti.”

Tato pfipominka je zasadni.
Navrh na doplnéni § 46 odst. 1 zakona o azylu

Podle tohoto ustanoveni nesmi Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opustit pfijimaci
stfedisko do provedeni urcitych krokd. Ve svém Setfeni (sp. zn. 1963/2017/VOP/HL) jsem
upozornila nato, Ze ,mam pochybnosti o souladu ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o azylu
s narizenim Dublin Il a pfijimaci smérnici. Natizeni Dublin Ill stanovi, ze ,[¢]lenské staty
nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni”.®” Podle &l. 8
odst. 1 pfijimaci smérnice ,Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, Ze je
Zadatelem v souladu” s proceduralni smérnici. Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o azylu podle
mého nazoru v rozporu s témito ustanovenimi stanovi povinnost vSech osob, které pozadaji
o udéleni mezinarodni ochrany v Pfijimacim stfedisku Zastavka, setrvat v tomto stredisku.
OAMP by tak mél v pfipadé splnéni zdkonem stanovenych podminek vydat rozhodnuti
o0 zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany co nejdfive po prichodu Zzadatele
do stfediska.” Toto ustanoveni navic ¢asové neomezuje dobu, po kterou nesmi Zadatel
opustit prijimaci stfedisko.

Podle vyjadfeni feditelky OAMP k mému 3etfeni: ,Zadatel v souladu s ustanovenim § 46
zadkona o azylu je povinen setrvat v ptijimacim stfedisku do doby ukonéeni zdkladnich
identifikacnich ukon0, vydani prlikazu Zadatele azejména do doby ukonceni vSech
nezbytnych zdravotnich prohlidek, které vyzaduji pFiblizné 5 dnli podle individualnich
podminek kazdého pfipadu. Tyto zdravotni Ukony trvaji zpravidla nejdéle. OAMP v této véci
vejde v komunikaci za zdravotnickym zafizenim ministerstva vnitra a provéri postupy
pfi provadéni zdravotnich prohlidek.“®® Oceriuji, 2e OAMP udini dal$i kroky smétujici
ke zkraceni délky setrvani v pfijimacim stfedisku. Identifikace osob [podle § 46 odst. 1
pism. a)] je ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 prijimaci smérnice sice pripustnym dlivodem pro omezeni
na svobodé, avsak ipresto ¢l. 9 pfijimaci smérnice vyzaduje, aby byly dodrZeny urcité
procesni zaruky: - Zadatel musi byt zajistén ,,pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji
dlvody stanovené v [tomto ustanoveni]”, ,[z]poZdéni, k nimZ dojde béhem spravnich fizeni
a jeZ nejsou zavinéna Zadatelem, nemohou byt didvodem pro to, aby byl Zadatel nadale

67 Clanek 28 odst. 1 nafizeni Dublin IlI.
68 Dopis feditelky OAMP ze dne 5. zafi 2019, €. j. MV-111190-4/0AM-2017.
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zajistén” a zajisténi musi byt nafizeno pisemné s odlvodnénim ,po skutkové i pravni
stradnce” (¢l. 9 odst. 1 a 2 pfijimaci smérnice). Tyto zaruky nyni nejsou v § 46 odst. 1 zakona
o azylu Zadatelim dostupné. PoZaduji proto jejich doplnéni.

Tato pfipominka je zasadni.
Navrh na doplnéni § 18 pism. d) bodu 1 zakona o pobytu cizinct

Podle § 18 pism. d) bodu 1 zdkona o pobytu cizincd je cizinec ve vykonu trestu odnéti
svobody opravnén pobyvat na Uzemi bez viza. Zdkon o pobytu cizincl neupravuje moznost
pobytu cizince na Uzemis ulozenym trestem domaciho vézeni. V pfipadé, Ze je cizinci uloZen
trest domaciho vézeni, mlzZe dojit k situaci, kdy OAMP zrusi jeho povoleni k pobytu,
pfipadné jeho povoleni k pobytu nebude prodlouzeno. Vzhledem k tomu, Ze nevykonanim
trestu domaciho vézeni by cizinec spachal trestny ¢in mareni vykonu urfedniho rozhodnuti,
navrhuji upravit pobyt cizince, kterému byl uloZen trest domaciho vézeni.

Navrhuji doplnit § 18 pism. d) bodu 1 zdkona o pobytu cizincl takto:
»8§ 18 Cizinec mlzZe pobyvat na Uzemi prechodné bez viza,...
d) je-li

1. ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
vykondva trest domaciho vézeni nebo trest obecné prospésnych praci; tento cizinec
soucasné muze po dobu tohoto vykonu pobyvat na uzemi i bez cestovniho dokladu,”

Tato pfipominka je zasadni.

Navrh na zménu § 42 odst. 2, § 42d odst. 1, § 42f odst. 2, § 42g odst. 5, § 42i odst. 2,
§ 42n odst. 7 a § 45 odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinct

V uvedenych ustanovenich navrhuji zrusit slovo ,nepretrzité”, tedy zrusit podminku
absolutni  nepfetrzitosti pobytu vpfipadé podani Zadosti o dlouhodoby
pobyt/zaméstnaneckou kartu/modrou kartu na zékladé pobytu na Uzemi na dlouhodobé
vizum za Ucelem strpéni anasledné dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni. Tuto
podminku vnimam jako neddvodné tvrdou, nebot ma za ndsledek neimérné omezeni
cizince v moznosti pozadat o pobytové opravnéni.

Podminka absolutni nepfretrzitosti pobytu se dostala do uvedenych ustanoveni zdkona
o pobytu cizinci nékolika novelami, zejména pak novelou provedenou zdkonem
¢.222/2017 Sb. G&innou ke dni 15. 8. 2017.%° Pfed uéinnosti novel mohli cizinci o nové
pobytové oprdvnéni pozadat de facto bez omezeni. Novely pfinesly zdsadni omezeni
predevsim vzhledem k pobytu na Uzemi za ucelem strpéni. Cilem zakonodarce bylo zfejmé
zamezit UCelovym Zadostem o pobytova opravnéni za Ucelem strpéni, kdy by cizinci
po udéleni viza za ucelem strpéni (pfipadné ndsledné udéleného povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem strpéni) de facto vzapéti zadali o zménu ucelu pobytového opravnéni.

69 Podminka absolutni nepFetrZitosti pobytu se do § 42d odst. 1 dostala novelou &. 176/2019 Sb. s u¢innosti ke dni
1.9. 2019, do § 42f odst. 2, § 42i odst. 2, § 42n odst. 7 novelou €. 222/2017 Sb. s téinnosti ke dni 15. 8. 2017, do § 45
odst. 3 a4 novelou ¢. 501/2004 s Géinnosti ke dni 1. 1. 2006 a do § 42 odst. 2 novelou ¢&. 436/2004 Sb. s uc¢innosti
ke dni 1. 10. 2004.
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Podminky nastavené stavajici Upravou jsou nicméné svym dopadem nepfimérené vzhledem
ke sledovanému zdméru.

Nepovazuji za vhodné ve svém dusledku nutit cizince, aby po dobu 3 let neopustil byt
na jeden den Uzemi Ceské republiky, potazmo schengenského prostoru. Dlouhodobé vizum
a nasledné dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni pobytu mohou byt vydany iz divodu
nezbytnosti Ucasti na trestnim fizeni, z divodu podané Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu nebo z dlivodu podané Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o vizu nebo
pobytu. Tito cizinci nemaji prekazku na jejich vali nezavislou, kterd by jim branila
ve vycestovani. Pfesto jsou sankcionovani zastavenim fizeni o jejich Zadosti za — byt
ojedinélé a kratkodobé — opusténi tzemi. Cizinec mize mit pro kratkodobé opusténi tzemi
zcela opodstatnéné dlvody (napriklad uUmrti vrodiné). Upozoriiuji, Ze platnost
dlouhodobého pobytu za Ucelem strpéni (na rozdil od dlouhodobého viza za ucelem
strpéni’®) vycestovdanim nezanikd. Zakon pfitom vsoudasném znéni neddva spravnimu
organu ani moznost spravniho uvazeni, tedy moznost individualné zvazit divody, pro které
Zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu opustil Gzemi.

Za zcela dostatecnou pro pripadné zamezeni podavani Ucéelovych Zadosti o pobytova
opravnéni za Ucelem strpéni povazuji podminku 3 let pfedchoziho pobytu na Gzemi.
Urcitou vagnost pojmu ,pobyt na Uzemi” Ize preklenout bez vétSich problém( vykladem.
Pokud by nepfitomnost cizince na Uzemi dosdhla zasadniho charakteru, ma Ministerstvo
vnitra moZnost pobytové opravnéni neudélit z ddvodu nepfitomnosti cizince na uzemi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd.”* Tak by se v praxi vymezilo, jakou
pfipadnou nepfitomnost cizince na Uzemi miZe spravni organ akceptovat.

Za dobu 3 let dojde k integraci cizince na Uzemi a je Zadouci takovému cizinci umozZnit prejit
na jiny typ pobytového opravnéni, zvlasté pak na povoleni k pobytu formou zaméstnanecké
karty. Cizinec je zatakovou dobu svého pobytu ve vét$iné piipadd v Ceské republice
integrovan s tim, Ze na Uzemi dlouhodobé pracuje s vydanym povolenim k zaméstnani.”?
Za takovych podminek nepovazuji za ospravedInitelné omezovat timto zplsobem moznost
cizince pozadat o ,standardni” pobytové opravnéni a dostat se tak z postaveni strpéného
cizince.

V pripadé § 42d odst. 1 jde o povoleni k dlouhodobému pobytu za Uéelem studia. Toto
pobytové opravnéni pfedstavuje implementaci smérnice 2016/801/EU,”® kterd upravuje
vstup a pobyt studentll na izemi EU. V ptipadech upravovanych touto smérnici je na ziskani
viza ndarok, pokud jsou splnény vymezené podminky projeho udéleni.’* Cl. 7 odst. 4
smérnice umoznuje podat Zadost o pobytové opravnéni za ucelem studia ina Uzemi

70 Viz § 62 odst. 4 zakona o pobytu cizincd.

71 Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinctl ministerstvo cizinci neudéli, pokud pobyt cizince neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

72 Povoleni k zaméstnani se cizinci vydava ve smyslu § 97 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

73 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016, o podminkdach vstupu a pobytu

statnich prislusnik( tretich zemi za uéelem vyzkumu, studia, staZe, dobrovolnické sluzby, programd vyménnych
pobytl zaka ¢i vzdélavacich projektl a Cinnosti au-pair

74 Podle ¢l. 7 odst. 6 smérnice 2016/801/EU jde o nepredlozeni nékteré z nalezitosti a dale o situaci, kdy by byl
Zadatel povaZzovan za hrozbu pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo verejné zdravi.
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Clenského statu, pokud zde statni prislusnik treti zemé jiz pobyva jako drzitel povoleni
k pobytu nebo dlouhodobého viza.”> V tomto smyslu znamena stanoveni 3 let absolutné
nepretrzitého pobytu pro moznost poddani Zadosti podminku jdouci nad ramec uvedené
smérnice.

V pfipadé § 45 odst. 3 a 4 se podminka absolutni nepfetrzitosti vztahuje ke dni Umrti nebo
ke dni rozvodu nositele opravnéni ke slouceni rodiny. Jde o nepfiméreny pozadavek, nebot
dané situace nelze dlouhodobé predvidat viibec (v pfipadé smrti nositele opravnéni) nebo
stézi (v pripadé rozvodu). Cizinec, jenZz pobyval nalzemi nazdkladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem spole¢ného souziti rodiny na Uzemi a ktery v dobré vife
v rozhodné dobé dvou predchazejicich let vycestoval, ztrdci moznost podat Zadost o jiné
pobytové opravnéni. Tato situace je pro cizince velmi problematickd v pfipadé jeho
integrace v Ceské republice aztraty zazemi vzemi plvodu. PoZadavek absolutné
nepretrzitého pobytu pro moznost pozadat ojiné pobytové oprdvnéni pak v situaci
vytvorenych rodinnych vazeb cizince nauzemi mulzZe byt vkonkrétnim pripadé
problematicky z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech.

Tato pfipominka je zasadni.
Navrh na doplnéni § 42a odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci
Ceska republika nespravné transponovala fakultativni €l. 9 odst. 2 smérnice 2003/86/ES.

Pravidla pro slu¢ovani rodin uprchlikll jsou upravena v kapitole V smérnice (¢l. 9 az 12).
Podle ¢l. 9 odst. 2 mohou ¢lenské staty omezit pouziti kapitoly V (tedy vyhodnéjsi rezim
oproti obecné pravni Upraveé sluovani cizincl z tretich zemi) pouze na ty ,,uprchliky, jejichz
rodinné vztahy existovaly jiz pred jejich vstupem”. Neznamena to vsak, Zze pokud rodinné
vztahy uznaného uprchlika vznikly po vstupu na lUzemi Cc¢lenského statu, je zprava
na slouceni rodiny’® vylouéen. Podle €l. 2 pism. d) smérnice se slou¢enim rodiny rozumi
,vstup rodinnych pfislusnikd statniho prislusnika treti zemé opravnéné pobyvajiciho
v Clenském staté na Uzemi tohoto statu a jejich pobyt v tomto ¢lenském staté za ucelem
zachovani celistvosti rodin nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly pifed vstupem
osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po jejim vstupu” (ddraz doplnén). Nositel opravnéni
ke slouceni tak ma ve vztahu k rodinnym pfislusnikiim uvedenym v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
pravo naslouceni bez ohledu nato, zda doslo kvytvoreni rodinného vztahu pred ¢i
po vstupu na Uzemi ¢lenského statu.

To potvrdil SDEU v rozsudku ve véci C-578/08, Chakroun, v némz uvedl: ,59 Clanek 2 navéti
a pism. d) smérnice definuje slouceni rodiny, aniz by cinil rozdily podle okamziku snatku
manzeld, jelikoZ upresnuje, Ze toto slouceni ma byt chapano jako pfipad vstupu nebo pobytu
rodinného pfislusnika na Gdzemi hostitelského clenského statu za ucelem zachovani

75 Podle daného ustanoveni mohou c¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy prijmout podanou Zadost,
i pokud dotceny statni prislusnik tieti zemé na jeho Uzemi opravnéné pobyva, avsak neni drZitelem platného povoleni
k pobytu na dlouhodobého viza.

76 SDEU ve svych rozsudcich opakované pripomnél, Zze ¢l. 4 odst. 1 smérnice uklada ¢lenskym statdm presné
vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovana subjektivni prava, jelikoz jim v pfipadech urcenych
smérnici uklada slouceni nékterym rodinnym pfrislusnikim osoby usilujici o slouceni rodiny povolit, aniz by mohly
uplatnit svUj prostor pro uvazeni (viz rozsudky ve vécech C-540/03Parlament proti Radé, bod 60, C-578/08Chakroun,
bod 41, C-153/14 K a A, body 45, 46, C-635/17 E, bod 46 a dalsi).
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celistvosti rodin ,nezavisle natom, zda rodinné vztahy existovaly pfed vstupem osoby
usilujici o slouceni rodiny nebo po jejim vstupu’. 60 Pouze ¢l. 9 odst. 2 smérnice, ktery se
uplatni ohledné uprchlikl, stanovi, Ze ,[¢]lenské staty mohou omezit pouZiti [ustanoveni
obsaZenych v kapitole V smérnice] na uprchliky, jejichZz rodinné vztahy existovaly jiz pred
jejich vstupem’. Toto ustanoveni Ize vysvétlit pfiznivéjSim zachazenim, jehoz se uprchlikim
dostava pfi jejich pricestovani. 61 Z toho plyne, Ze ustanoveni smérnice, s vyjimkou jejiho
¢l. 9 odst. 2, se uplatni jak na pfipady, které nizozemska pravni Uprava oznacuje za slouceni
rodiny, tak i na pfipady, které definuje jako zaloZeni [rodinné vztahy vznikly v dobé, kdy mél
nositel opravnéni ke slouceni pobyt v Nizozemsku, pozn.] rodiny.”

Uplatnéni diskre¢niho ustanoveni podle €l. 9 odst. 2 ¢lenskym stdtem tak vede pouze
k tomu, Ze uznany uprchlik (azylant) nemlzZe pfislouceni s manzelem vyuzit vyhodnéjsi
rezim podle kapitoly V smérnice. Nevylu€uje ho to vSak z prava na slouéeni rodiny podle
obecného rezimu podle ¢l. 3 odst. 1 a 4 az 8 smérnice. Lze dovodit, Ze tento vyklad zastava
i Evropska komise, kterd v jednom z dokumentl dochazi k zavéru, Ze druhy pododstavec
¢l. 7 odst. 2 smérnice se uplatni i na ptipady zalozeni rodiny uprchlika az po jeho vstupu
na Uzemi ¢lenského statu.”” Obdobné Ize odkazat i na tzv. Zelenou knihu o pravu na slouéeni
rodiny statnich pfislusnik( tfetich zemi, ktefi pobyvaji v Evropské unii.”® Shodné se vyjadfuje
i odborna literatura.”®

Ceska republika vyuZila moznosti plynouci z ¢l. 9 odst. 2 smérnice ve vztahu k manZelovi
azylanta.®® Podle stavajiciho ustanoveni §42a odst. 1 pism. e) je Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu opravnén podat manzel azylanta, ,, pokud manzelstvi vzniklo pred
vstupem azylanta na Uzemi; podminka doby vzniku manzelstvi neplati, jde-li o Zadost
podanou cizincem, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a pobyva na tzemi
po dobu nejméné 2 let” ®!

77 Sdéleni Komise 2014, s. 20: ,Podle ¢l. 12 odst. 1 nemohou c¢lenské staty po uprchlikovi nebo jeho rodinnych
pfislusnicich pozadovat, aby predlozili dikaz69, Ze uprchlik splfiuje poZadavky stanovené v ¢lanku 7, tj. pozadavky
tykajici se ubytovani, zdravotniho pojisténi, dostate¢nych prijmud a integracnich opatfeni. Integracni opatfeni vsak
mohou byt uplatnéna poté, co bylo dotyénym osobam umoznéno slouceni rodiny (viz ¢l. 7 odst. 2 druhy pododstavec).
JelikoZ toto pravidlo tvofi soucast obecnych ustanoveni a nikoli kapitoly V, ma prednost pred ustanovenim ¢l. 9 odst.
2, podle néhoZz mohou clenské staty omezit pouziti pfiznivéjsich ustanoveni na uprchliky, jejichZz rodinné vztahy
existovaly jiz pred jejich vstupem. Proto v pfipadé nejuzsi rodiny zaloZené po vstupu uprchlika usilujiciho o slouceni
rodiny, kdy se nepouzije kapitola V, mohou byt integracni opatieni uplatnéna rovnéz pouze poté, co bylo umoznéno
slouceni rodiny.” (dGraz doplnén).

78 KOM(2011) 735 v konecném znéni, viz kapitola 4. 2 (Dalsi otazky tykajici se azylu).

79 Naptiklad K. Hailbroner a T. Klarmann uvadéji: ,Pokud clenské stdty vyuZiji této mozZnosti [tedy €l. 9 odst. 2],
slouceni rodiny podléhd obecnym podminkdm a fizenim jako pro jiné obcany tretich zemi.“ HAILBRONER, K.,
KLARMANN, T. Family Reunification Directive 2003/86/EC. In: HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigration and
Asylum Law. Second edition. Minchen: C. H. Beck, 2016, s. 393. Obdobné hovofi dalsi autofi: ,Avsak vzhledem k tomu,
Ze uprchlici, jejichZ rodinné vztahy vznikly aZ po vstupu na tuzemi, nejsou vylouceni z plisobnosti smérnice, ale pouze
(dle uvdZeni) ze zvilastni kapitoly tykajici se uprchlikd, musi z toho vyplyvat, Ze na osobu usilujici o slouceni rodiny, kterd
je uprchlikem, se uplatni obecnd pravidla smérnice, pokud se Clensky stdt rozhodne tuto kategorii vyloucit z pouZiti
zvlastnich pravidel [stanovenych kapitolou V].“ PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-
LAX, V. EU Immigration and Asylum Law. Volume 2: EU Immigration Law. Second Revised Edition. London — Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 269.

80 Na déti azylanta Ceska republika ¢l. 9 odst. 2 nevztahla [viz § 42a odst. 1 pism. f) a g) zadkona o pobytu cizincd].

81 K transpozici smérnice doslo novelou ¢. 428/2005 Sh. Cl. 9 odst. 2 se ve vztahu k manZeldim promitl do tehdejsiho
§ 42a odst. 5 pism. c) a az do pfijeti novely 222/2017 Sh. neobsahoval zvyhodnény rezim pro manzela, ktery dva roky
pobyva v €R na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu [nynéjsi ¢ast véty za stiednikem v § 42a odst. 1 pism. e)].
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Vnitrostatni pravni Uprava je vrozporu se smérnici. Nereflektuje fakt, ze ¢l. 9 odst. 2
smérnice umoznuje ¢lenskym statlim vyloucit azylanta, jehoZz manzelstvi bylo uzavieno az
po vstupu na Uzemi, pouze ze zvyhodnéného rezimu stanoveného kapitolou V smérnice,
nikoli z prava na slouceni rodiny zakotveného smérnici jako takového.?? Zakon o pobytu
cizincll v rozporu se smérnici nepocita s tim, Ze by umoznil slouceni rodiny azylantovi, ktery
uzaviel manzelstvi aZz po vstupu na Uzemi, v rdmci obecného rezimu zavedeného smeérnici
pro slucovani cizincl z tfetich zemi. Ustanoveni zdkona o pobytu cizincli pamatuji pouze
na zvyhodnény reZim zavedeny kapitolou V smérnice na uprchliky, na které se nevztahuje
¢l. 9 odst. 2 smérnice.® Kategorie manzell azylanta, pokud manZelstvi vzniklo aZ po vstupu
azylanta na Uzemi, neni uvedena ve vyétu opravnénych osob k podani Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny v § 42a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
[s vyjimkou kategorie rodinnych pfislusniki uvedenych v § 42a odst. 1 pism. e) vété
za strednikem].

Navrhuji tak novelizovat § 42a odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinc( tak, aby Zadost
o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny mohl podat i manzel azylanta, jehoz
manzelstvi vzniklo aZ po vstupu na Gzemi CR. Na tuto kategorii se neuplatni zvyhodnény
rezim § 42b odst. 3 zakona o pobytu cizincl (tzn. pokud byla Zadost podana do tii mésic(
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu). Podani Zadosti tak Ize podminit
obecnymi podminkami stanovenymi v § 42b odst. 1 zdkona o pobytu cizinca.

Tato pfipominka je zdsadni.
Navrh na doplnéni § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinci

Ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinc( predstavuje transpozici ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2003/86/ES, ktery zaklada slou¢enému rodinnému pfislusnikovi po maximalné
pétiletém pobytu vznik prdva na samostatné povoleni k pobytu. Vinou nepfesného ceského
jazykového znéni druhého pododstavce ¢l. 15 odst. 1 smérnice je pouziti uvedeného
ustanoveni omezeno pouze na situace trvajiciho manzelstvi. Toto ustanoveni by vsak mélo
pokryvat isituace, kdy dojde po tfech letech pobytu k rozvodu s nositelem opravnéni
ke slouceni.

Podle ceského jazykového znéni prvniho pododstavce €l. 15 odst. 1 smérnice: , Nejpozdéji
po péti letech pobytu aza predpokladu, Ze rodinnému pfislusnikovi nebylo udéleno

82 Toto nepochopeni je patrné z dlivodové zpravy k novele ¢.222/2017 Sh. (body 24 a 28 k § 42a odst. 1 a 6):
»Jednou z osob opravnénych zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a je i manzel/manzelka azylanta
(resp. azylantky), pokud manZelstvi vzniklo pfed vstupem azylanta na Gzemi. Podle smérnice 2003/86/ES je totiz
v pfipadé slouceni rodiny s azylanty mozné omezit zadatele pouze na ty, jejichZ vztahy existovaly jiZ pred vstupem
natzemi. Vpraxi vSak mulZe nastat isituace, kdy se azylant/azylantka oZeni/vda na lzemi a jeho/jeji
manzel/manzelka, ktery zde do té doby pobyval/a s povolenym pobytem, si nemUGze dalsi pobyt upravit na zakladé
slouéeni rodiny s azylantem (vzhledem k tomu, Ze ke snatku doslo aZ po vstupu azylanta na Gzemi). Nové se tedy
umoZfiuje, aby Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a podal i manZel/manzelka azylanta (resp.
azylantky), i pfestoze manzelstvi bylo uzavieno aZ po vstupu azylanta/azylantky na Uzemi, pokud je Zadatel zaroven
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi a pobyvéd na Gzemi po dobu nejméné 2 let. Mélo by tak byt
zamezeno moznému zneuZiti tohoto ustanoveni formou uzavirani icelovych siatkd.” (ddraz doplnén).

83 Viz napf. § 42b odst. 1 pism. b) véta za stfednikem (v navaznosti na ¢l. 11 odst. 2 smérnice), § 42b odst. 3
(promitnuti ¢l. 12 odst. 1 smérnice) ¢i § 42a odst. 7 pism. c) v ndvaznosti na 42a odst. 1 pism. e) (zohlednéni ¢l. 12
odst. 2 smérnice vylucujiciho pouZiti ¢l. 8). Zvyhodnény rezim se neuplatni pro rodinné pfislusniky azylanta, ktefi
podali Zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny po uplynuti tfi mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti
o udéleni azylu (§ 42b odst. 3 v ndvaznosti na tfeti pododstavec ¢l. 12 odst. 1 smérnice).
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povoleni k pobytu z jinych dlvod(, neZ je slouceni rodiny, maji manzel nebo nesezdany
partner a dité, které dosahlo plnoletosti, prdvo na samostatné povoleni k pobytu, nezavislé
na povoleni k pobytu osoby usilujici o slouc¢eni rodiny, na zakladé podani Zadosti, pokud se
vyzaduje.” Podle odstavce 4 ,[plodminky tykajici se udéleni a doby trvani samostatnych
povoleni k pobytu stanovi vnitrostatni pravo.”

Cl. 15 odst. 1 v prvnim pododstavci zaloZil manzelovi, nesezdanému partnerovi a ditéti, které
dosahlo plnoletosti (s vyhradou druhého pododstavce, viz dale), pfi spInéni dvou podminek,
kterymi jsou pét let pobytu a neudéleni povoleni k pobytu zjinych ddvodl, pravo
na samostatné povoleni k pobytu, nezavislé na povoleni k pobytu osoby usilujici o slouceni
rodiny (nositel opravnéni ke slouceni).?* To potvrdil ve své judikatufe i Soudni dvar EU, byt
priznal ¢lenskym statim v navaznosti na ¢l. 15 odst. 4 smérnice urc¢ity manévrovaci prostor
s odkazem na moznost podrobit Zddost vnitrostatné stanovenym podminkam.®* Zaroven
vSak dodal: ,[V]zhledem k tomu, Ze udéleni samostatného povoleni k pobytu po uplynuti
doby zminéné v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice je obecnym pravidlem, nesmi byt rozhodovaci
prostor ptiznany ¢lenskym statlim ¢lankem 15 odst. 4 uvedené smérnice témito staty uzivan
takovym zplsobem, ktery by ohroZoval cil tohoto ¢lanku, jimZ je — jak zd(razriuje bod 15
odlvodnéni téze smérnice — umozZnit rodinnym pfislusnikdm osoby usilujici o slouceni
rodiny ziskani pravniho postaveni nezavislého na osobé usilujici o slouéeni rodiny, jakoz
i jeho uZite¢ny uéinek [..].“%¢ PoZadavek péti let pobytu ke vzniku prava na udéleni
samostatného povoleni k pobytu je nejzazsi, clenské staty mohou stanovit IhGtu krat$i®” (coz
je i ptipad Ceské republiky).

Z rozhodovaci praxe vyplyvd, Ze podle vykladu OAMP pravo rodinného pfislusnika
na samostatné povoleni k pobytu podle prvniho pododstavce ¢l. 15 odst. 1 smérnice
vyzaduje, aby poté, co mu toto oprdvnéni po péti letech pobytu vznikne, i nadale alespon
formalné existoval vztah k nositeli opravnéni ke slouceni, bez kterého nelze podanim zadosti
toto pravo realizovat. Takovy vyklad ovSem popird samotny smysl institutu prava
na samostatné povoleni k pobytu. Jeho smyslem je naopak umozZnit ziskat samostatné
povoleni k pobytu primarné tém rodinnym pfislusnikim, jejichz vztah (manzelstvi i
partnerstvi) se po uplynuti péti let rozpadl, resp. bez ohledu na skutec¢nost, zda tento vztah
trva ¢i nikoli. Jen takovy zavér Ize dovodit z ¢l. 16 odst. 3 smérnice, podle néhoz , [¢]lenské
staty mohou odejmout povoleni k pobytu rodinnému pfislusnikovi nebo zamitnout
prodlouzeni jeho doby platnosti, pokud pobyt osoby usilujici o slouceni rodiny kondi

84 HAILBRONER, K., KLARMANN, T. Family Reunification Directive 2003/86/EC. In: HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.)
EU Immigration and Asylum Law. Second edition. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 407. BOELES, P., HEIJER, M. D.,
LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. 2nd edition. Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2014,
s. 150. PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V. EU Immigration and Asylum Law.
Volume 2: EU Immigration Law. Second Revised Edition. London — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 264.

85 Viz rozsudek SDEU ve véci C-257/17 C a A, body 48-50.

86 Bod 51 rozsudku. Tuto Gvahu SDEU doplnil jesté v nasledujicim bodé (52): ,Dodate¢né podminky, jimZ ¢lensky
stat podrobuje udéleni samostatného povoleni k pobytu, tudiz nemohou byt natolik pfisné, Ze by predstavovaly tézko
ptekonatelnou prekéazku, ktera by statnim ptislusnikim tretich zemi zminénym v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86
prakticky znemoznila ziskat obvyklou cestou takové povoleni k pobytu po uplynuti doby uvedené v tomto ustanoveni
(obdobné viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 59).“

87 Viz BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. Antwerp — Oxford — Portland:
Intersentia, 2009, s. 201. Obdobné viz Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 3. dubna 2014,
KOM(2014) 210 final, Pokyny pro pouZzivani smérnice 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny, s. 19 (dale jen ,,Sdéleni
Komise 2014").
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a rodinny pfislusnik jesté nepozivd samostatného prava k pobytu podle ¢lanku 15.“ (dliraz
doplnén). Toto ustanoveni pfitom hovofi o pravu k pobytu, nikoli o povoleni k pobytu.
Pro vznik ochrany pfed odejmutim povoleni k pobytu ¢i jeho neprodlouzenim tak postaci,
pokud rodinnému pfislusnikovi po uplynuti péti let pobytu vdzaného na nositele opravnéni
ke slouéeni vzniklo pravo na samostatné povoleni k pobytu, nemusi byt jeho drZitelem.®®

Ddraz na ochranu rodinnych pfislusnik( pro pfipad rozpadu rodinnych vztahl Ize dovodit
izbodu 15 odlvodnéni smérnice, podle néhoz ,[jle tfeba podporovat integraci ¢lend
rodiny. Zatim ucelem by jim mélo byt udéleno pravni postaveni nezavislé na pravnim
postaveni osoby usilujici o sjednoceni rodiny, zejména v pfipadé rozpadu manZzelstvi
a partnerstvi.“®® Ostatné jiz Komise v dlvodové zpravé k prvotnimu ndvrhu smérnice
pfipomind, Ze samostatny status umozZni rodinnym pfislusnikim ukondit zavislost
na povoleni k pobytu nositele opravnéni ke slouceni a pozivat jistoty pokud jde o jejich
pravni postaveni. Pokud nositel opravnéni ke slouceni opusti ¢lensky stat EU ¢i dojde
k rozpadu rodinnych vztaha, ¢lensky stat nesmi odejmout povoleni k pobytu vydané ¢lenovi
nukledrni rodiny.?° Obdobné Ize poukazat na body 56 a 62stanoviska generalniho advokata
P. Mengozziho ve véci C aA, C-257/17.°* Lze se rovnéi ptét, jakou logiku ma trvat
na existenci rodinného vztahu i po uplynuti péti let, aby mohl rodinny pfislusnik pozadat
ozménu Ucelu dlouhodobého pobytu, kdyZz je ze smérnice 2003/109/ES opravnén
po uplynuti téZze doby pozadat o status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, tedy o status
nepochybné silnéjsi nez dlouhodoby pobyt, pficemz toto jeho opravnéni neni zavislé
na existenci vztahu se sponzorem.

Dalsim argumentem je vztah mezi druhym pododstavcem ¢l. 15 odst. 1 k prvnimu
pododstavci. Podle ¢eského jazykového znéni druhého pododstavce €l. 15 odst. 1 smérnice:
,Clenské staty mohou omezit udéleni povoleni k pobytu uvedené v prvnim pododstavci
manzelovi nebo nesezdanému partnerovi v pfipadech rozpadu rodinného vztahu.” Ceské
znéni druhého pododstavce Ize skute¢né vylozZit tak, Ze pokud dojde k rozpadu rodinného
vztahu, mohou clenské staty omezit udéleni samostatného povoleni k pobytu manzelovi

88 PEERS, S., op. cit., s. 469, pozn. €. 640. Shodné viz HAILBRONER, K., KLARMANN, T., op. cit., s. 415 a PEERS, S,
GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDUK, K., MORENO-LAX, V., op. cit., s. 265, pozn. €. 113.

89 Vizrovnéz BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit., s. 150. Uvadi, Ze po urcité dobé by rodinni
prislusnici méli byt povaZovani za osoby, které si vytvofrily své vlastni vazby na hostitelskou zemi a mély by tak mit
pravo na pobyt bez ohledu na vztah s nositelem opravnéni ke slouceni.

90 COM(1999) 638 final, s. 19. Komise dale zdlrazriuje zranitelnost postaveni rodinnych prislusnikd, ktefi jsou obcany
tretich zemi (nikoli rodinnymi ptislusniky ob¢ant EU). Pokud tak dojde k vyhosténi nositele opravnéni ke slouceni ¢i
k rozpadu rodinnych vztahd, existuje vysoka pravdépodobnost, Ze se jejich postaveni oslabi. | proto bylo povazovano
za nutné navrhnout opatieni, které bude Sito na miru jejich potfebam (tamtéz, s. 20).

91 Ten z bodu 15 oddvodnéni smérnice, dlivodové zpravy Komise k prvnimu navrhu smérnice [COM(1999) 638 final]
a z dokumentu Rady ¢. 10857/02 ze dne 2. srpna 2003 dovozuje, ,,Ze samostatné povoleni k pobytu zavedené ¢lankem
15 smérnice 2003/86 ma ten ucdinek, Ze rodinni pFislusnici osoby usilujici o slouéeni jiz nejsou zavisli na povoleni
k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny, napfiklad pokud tato osoba opusti Clensky stat, v némz ma bydlisté
s rodinnym prislusnikem, pokud zemre nebo v pfipadé rozpadu manzelstvi nebo partnerstvi mezi osobou usilujici
o slou¢eni rodiny a rodinnym pfisluinikem. Ugelem samostatného povoleni k pobytu je upevnit pravni postaveni
rodinného pfislusnika osoby usilujici o slouceni rodiny a poskytnout mu vétsi pravni jistotu.” Bod 62. Viz rovnéz bod
56 stanoviska: ,V systému smérnice 2003/86 odpovida autonomni postaveni rodinnych pfislusnikd osoby usilujici
o slouceni rodiny jejich zvlastnimu postaveni, které ukonci zavislost ve vztahu k posledné uvedené osobé. V pripadé
obtizné situace, nebo pokud bylo osobé usilujici o slouceni rodiny odiato povoleni k pobytu ¢i ma-li skonéit jeho
platnost, nebude rodinny pfislusnik, kterému bylo udéleno samostatné povoleni k pobytu, penalizovan.”
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a nesezdanému partnerovi, tedy je z tohoto prava vyloudit.’? Zaroveri z ného lze ovéem
dovodit, Ze rozpad rodinného vztahu nema vliv na pravo na samostatné povoleni k pobytu
u ditéte, které dosahlo plnoletosti. To by podle znéni druhého pododstavce mélo po péti
letech pobytu nabyt prdvo na samostatné povoleni k pobytu bez ohledu na to, zda doslo
k rozpadu rodinného vztahu ¢i nikoli. To oviem popird smysl prvniho pododstavce a je
v rozporu sjinymi jazykovymi verzemi téhoZz ustanoveni, vykladem Komise iodbornou
literaturou.

Anglické znéni druhého pododstavce lze prelozit nasledovné: ,Clenské staty mohou omezit
udéleni povoleni k pobytu uvedené v prvnim pododstavci na manzela a nesezdaného
partnera v pfipadech rozpadu rodinného vztahu.“®® (diraz doplnén). Oproti Ceskému
jazykovému znéni tedy drobna jazykova nuance, ktera ovSem naprosto méni smysl a vyznam
tohoto ustanoveni. Dava ¢lenskym statlm moznost (mohou, may) omezit pfiznani prava
na samostatné povoleni k pobytu v situaci, kdy dojde k rozpadu rodinného vztahu, pouze
na manzela a nesezdaného partnera. Jinymi slovy ¢lenské staty mohou z prdva na pfiznani
samostatného povoleni k pobytu, pokud dojde k rozpadu rodinného vztahu, vyloudit dité,
které dosahlo plnoletosti. Podobny vyznam najdeme v holandské, francouzské, italské
a $panélské jazykové verzi.®* Rovné? tak v polské, slovinské, rumunské a bulharské.

S ohledem na rovnost jednotlivych autentickych jazykovych verzi smérnice® je tak tfeba
preklenout rozpor mezi jazykovymi verzemi v souladu s pozadavky formulovanymi SDEU,
tedy zejména prostfednictvim systematického a teleologického vykladu.®®

Z bodu 15 odivodnéni smérnice jednoznacné vyplyvd, Ze smérnice zohlednuje aspekt
plynuti ¢asu a prohlubujici se integraci rodinného pfislusnika v ¢lenském staté. Unijni
zakonoddarce je sivédom toho, Ze po uplynuti urcité doby opravnéné pobytu, kterou stanovil
maximalné na pét let (tato nejzazsi mez koresponduje s dobou pobytu nezbytnou k ziskani
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle smérnice 2003/109/ES), by bylo
nespravedlivé pravé pro pfipady rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi neumoznit témto
rodinnym pfislusnikim setrvat na Uzemi ¢lenského statu. Vtomto ohledu je vypovidajici
stanovisko Komise, které vyjadfila pfiprojednavani navrhu ¢l. 15 smérnice v Radé.
ZdUraznila dllezitost poskytnuti samostatného povoleni k pobytu rodinnym pfislusnikm,
aby se rodina nestala ,vézenim“, ale také z praktickych ddvodl (nositel opravnéni
ke slou¢eni muZe opustit rodinu, vratit se dozemé plvodu apod.).”” Proto poZadavek
na trvani existence rodinného vztahu pfiuplatnéni ¢l. 15 odst. 1 smérnice neobstoiji.

92 Shodné Ize interpretovat slovenské jazykové znéni: ,Clenské $taty mézu obmedzit udelenie povolenia na pobyt
uvedeného v prvom pododseku manzelskému partnerovi alebo nezosobasenému partnerovi v pripade rozpadu
rodinného vztahu.” Obdobnou formulaci najdeme i v chorvatské verzi.

93 ,Member States may limit the granting of the residence permit referred to in the first subparagraph to the spouse
or unmarried partner in cases of breakdown of the family relationship.” (ddraz doplnén).

94 HAILBRONER, K., KLARMANN, T., op. cit. 5, s. 408.

95 KREPELKA, F. Mnohojazyénost Evropské unie a jeji diisledky pro ceskou prdvni praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s.77.

96 Viz BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 530
a nasl. Na zakladé konstantni judikatury SDEU ,ustanoveni unijniho prava musi byt vykladana a pouzivana jednotné
na zakladé znéni vypracovanych ve vsech unijnich jazycich. V pfipadé rozdild mezi riznymi jazykovymi verzemi textu
unijniho prava musi byt dotéené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a Ucelu pravni Upravy, jejiz je
soucasti”. Viz jeden z novéjsich rozsudk( SDEU ve véci ZSE Energia, a.s. proti RG, C-627/17, bod 25.

97 Dokument Rady ¢. 10857/07 ze dne 9. srpna 2002, s. 19, pozn. €. 2.
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Neobstoji ani ve svétle ¢l. 16 odst. 3 smérnice. Ten vyslovné pocita s tim, Ze poté, co dojde
na strané rodinného pfislusnika ke vzniku samostatného prava (nikoli jeho udéleni) k pobytu
(tedy po uplynuti maximalné 5 let) a pobyt nositele opravnéni ke slouceni na tzemi kondi,
nelze ztohoto dlvodu rodinnému pfislusnikovi odejmout povoleni k pobytu nebo mu
zamitnout prodlouZeni doby jeho platnosti.

Podivejme se dale na argument ¢l. 15 odst. 3, ktery ma podle vykladu OAMP pocitat se
situacemi ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo Umrti, tedy s ptipady rozpadu rodinného vztahu.
Smysl prvni véty odst. 3 spociva vtom, Ze ¢lenské stdty maji moznost (nikoli povinnost)
udélit samostatné povoleni k pobytu ,,[v] pfipadé ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo umrti
nejblizSich pribuznych v pfimé vzestupné nebo sestupné linii [...] na zakladé Zadosti, pokud
se vyZaduje, osobam, které na Uzemi vstoupily z divodu slouéeni rodiny” a to jesté predtim,
neZz uplyne maximalné pétiletd doba pobytu nezbytnd ke vzniku prdva na samostatné
povoleni k pobytu podle prvniho pododstavce ¢l. 15. odst. 1. Tento vyklad potvrzuje
odbornd literatura®® alze jej dovodit iz dGvodové zpravy Komise k prvnimu navrhu
smérnice.”

Navic, pokud bychom plsobnost ¢l. 15 odst. 1 omezili pouze na situace trvajici existence
rodinného vztahu, popfeme tim bod 15 odlvodnéni smérnice, ktery zdlraznuje pravo
na udéleni samostatného povoleni k pobytu zejména v pfipadé rozpadu manzelstvi
a partnerstvi. Jde tedy o to, Ze odst. 3 ¢l. 15 nezakldda v popsanych pfipadech rozpadu
(ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo umrti nejblizSich ptibuznych v pfimé vzestupné nebo
sestupné linii) rodinného vztahu povinnost'® ¢lenského statu vydat samostatné povoleni
k pobytu (,mlzZe byt samostatné povoleni k pobytu vydano®, nikoli musi) pred uplynutim
pétileté doby pobytu stanovené v prvnim pododstavci ¢l. 15 odst. 1 smérnice. Pokud by tak
Clensky stat této mozZnosti nevyuZil a pokud bychom trvali natom, Ze pro vznik prava
na samostatné povoleni k pobytu podle €l. 15 odst. 1 smérnice musi rodinny vztah existovat,
pak se rodinni pfislusnici v pfipadé rozpadu manZzelstvi a partnerstvi ocitaji bez jakékoli
ochrany, nebot je jim pravo na samostatné povoleni k pobytu odepfeno. NedomUzou se ho
ani podle odstavce 3, ani podle odstavce 1 ¢lanku 15. To popird ucel ¢l. 15 smérnice
v samotné jeho podstaté. Smysl ovsem nedava ani vyklad, ktery by umoznil ¢lenskym statim
s vyuzitim druhého pododstavce omezit plisobnost prvniho pododstavce pouze a vylucné
na situace rozpadu manzelstvi a partnerstvi, nikoli pro pfipad trvajici existence rodinného
vztahu. Pak by o samostatné povoleni k pobytu nemohli po uplynuti péti let pobytu pozadat
ti manzelé a partnefi, ktefi i nadale setrvavaji v manzelském ¢i partnerském svazku. Byli by
tak nuceni (Ucelové a absurdné pfi popreni samotného smyslu smérnice, kterym je realizace

98 Viz HAILBRONER, K., KLARMANN, T., op. cit., s. 409. Shodné PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK,
K., MORENO-LAX, V., op. cit., s. 264, PEERS, S., op. cit., s. 469 a GROENENDUK, K., FERNHOUT, R., DAM, D., V., OERS,
R. V., STRIK, T. The Family Reunification Directive in EU Member States; the First Year of Implementation. Nijmegen:
Wolf Legal Publishers, 2007, s. 38. Dostupné z: https://cmr.jur.ru.nl/cmr/docs/family.rd.eu.pdf. PUTTICK, K., CARLITZ,
C. Inequalities of family members of EEA and non-EEA nationals: “integration” and barriers to family reunification in
post-Lisbon era. In: MORANO-FOADI, S., MALENA, M. (eds.) Integration for Third-Country Nationals in the European
Union. The Equality Challenge. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar, 2012, s. 275.

99 COM(1999) 638 final.

100 Vyjimku predstavuje posledni véta uvedeného ¢lanku, ktery uklada clenskym statim povinnost zajistit udéleni
samostatného prava k pobytu v pfipadé obzvldsté obtiZznych okolnosti“. Viz PEERS, S. op. cit. 12, s. 469 ¢i BOELES, P.,
HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit. 5, s. 151. Shodné i Sdéleni Komise 2014, s. 19.
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prava na rodinny Zivot nositele opravnéni ke slou¢eni®) rodinny svazek ukonéit, aby dosahli
na pravo na samostatné povoleni k pobytu.

Jediny smysluplny vyklad druhého pododstavce €l. 15 odst. 1 smérnice je tak ten, Ze ¢lenské
staty mohou omezit pfistup k udéleni samostatného povoleni k pobytu podle prvniho
pododstavce ¢l. 15, pokud dojde po uplynuti péti let pobytu vdazaného na pobyt nositele
opravnéni ke slouéeni k rozpadu®®? rodinného vztahu, pouze na manZela a nesezdaného
partnera a vyloucit z ného dité, které dosahlo plnoletosti. Toto je vyklad, ktery zastava
i Komise,'®? ke shodnému zévéru dospéla i odborna literatura.'%*

Cl. 15 odst. 1 smérnice byl transponovan do § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinc(i. Pokud jde
o fakultativni &l. 15 odst. 3 smérnice, promitl se, pokud jde o pfipad rozvodu'®, do § 45 odst.
4 zakona o pobytu cizincl. Jak jsem jiz uvedla vysSe, €l. 15 odst. 3 smérnice dava ¢lenskym
statlm na uvazeni, aby pro pfipady ovdovéni, rozvodu, rozluky ¢i Umrti nejblizSich
pfibuznych v pfimé vzestupné ¢i sestupné linii, umoznily osobam, které na Gzemi vstoupily
z dlvodu slouceni rodiny, ziskat samostatné povoleni k pobytu jesté pred uplynutim nejzazsi
pétileté (vnitrostatné tiileté) Ihaty podle €. 15 odst. 1 smérnice. Ceska republika této
moznosti vyuzila a poZaduje pouze dva roky pobytu za podminky alespon pétiletého trvani
manzelstvi.'%®

Mohlo by se zdat, Ze transpozice ¢l. 15 do vnitrostatniho prava nevyvolava zadné sporné
otazky. Problém vSak muzZe nastat (jak ukazuje spravni praxe), pokud omezujeme rozsah ¢l.
15 odst. 1 smérnice (byt by tomu nasvédcovalo Ceské znéni druhého pododstavce),
provedeného ustanovenim § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, pouze na situace, kdy
alespon formalné existuje vztah k nositeli opravnéni ke slouceni. To ovSiem neni spravny
vyklad. Druhy pododstavec €¢l. 15 odst. 1 smérnice poZaduje, aby v pfipadé rozpadu
rodinného vztahu (kam lze zafadit irozvod manzelstvi) mél rozvedeny manzel pravo
na samostatné povoleni k pobytu. Ochrana (formou garantovani prava na samostatné

101 Viz body 2, 4 a5 odGvodnéni a ¢l. 1 smérnice. Viz rovnéz bod 26 rozsudku SDEU ve véci C-558/14 Khachab
a obdobné cela fada dalSich rozsudk SDEU ke smérnici.

102 Tento pojem, obsaZeny v druhém pododstavci ¢l. 15 odst. 1, smérnice nedefinuje. Komise z ¢l. 15 odst. 3
dovozuje, Ze rozpad rodinného vztahu mUze zahrnovat i ovdovéni, rozluku, rozvod, umrti atd. (Sdéleni Komise 2014,
s. 19).

103 |,V ptipadé rozpadu rodinného vztahu ma pravo na samostatné povoleni k pobytu v kazdém pripadé manzel
nebo nesezdany partner, avsak Clenské staty mohou vyloucit dospélé déti.” Zprava Komise 2008, s. 13, obdobné
i Sdéleni Komise 2014, s. 19. O relevanci posledné uvedeného dokumentu pro vyklad smérnice svédci fakt, Ze na ného
dokazuje ve své judikatufe SDEU (viz body 59, 63, 66 a 69 rozsudku ve véci C-635/17 E).

104 HAILBRONER, K., KLARMANN, T., op. cit. 5, s. 408, 409. PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDLUK,
K., MORENO-LAX, V., op. cit. 5, s. 264, pozn. ¢. 109. PEERS, S., op. cit. 12, s. 469, pozn. ¢. 636. GUEVREMONT, S. R. M.
C. Vers un traitement équitable des étrangers extracommunautaires en séjour régulier. Examen des directives sur le
regroupement familial et sur les résidents de longue durée. Zutphen: Wéhrmann Print Service, 2009, s. 221. Dostupné
z: https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/15092/000-diss-guevremont-01-10-
2009.pdf?sequence=2. STALFORD, H. Children and the European Union. Rights, Welfare and Accountability. Oxford —
Portland: Hart Publishing, 2012, s. 66, 67.

105 UmoZnéni pozadat o zménu Gcelu pobytu pro pfipad ovdovéni, resp. umrti sponzora upravuje § 45 odst. 3
zakona o pobytu cizincl.

106 Zaroven podle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinch opravnéni slou¢eného rodinného pfislusnika pozadat
ozménu Ucelu pobytu podle odst. 4 téhoZ ustanoveni zanikd uplynuti jednoho roku poté, co doslo krozvodu
s nositelem opravnéni ke slouceni. Ceska republika vyuZila moznosti dané &l. 15 odst. 4 smérnice stanovit pro tyto
pfipady podminky pro udéleni samostatného povoleni k pobytu arocni lhdtu nelze vtomto ohledu povaZovat
za excesivni.
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povoleni k pobytu) rozvedenych manzeld'®” pfedstavuje pomysiné minimum, které je

povinen E&lensky stat zajistit. Ve své podstatné jde o jednu z pouhych dvou'®® tvrdych”
povinnosti ¢lenskych statd podle ¢l. 15 smérnice, navic do urcité miry rozmélnénou ¢l. 15
odst. 4 smérnice, které zrcadlové odpovida pravo dotyéného rozvedeného manzela. Timto
zpUsobem je tfeba vykladat § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinc(.

Pokud tak nastane situace, kdy dotyény rozvedeny manzZel nesplfiuje podminky
pro umoznéni zmény Ucelu pobytu podle § 45 odst. 4 zdkona o pobytu cizinc(*®?, které
ptfedstavuje promitnuti fakultativniho ¢l. 15 odst. 3 smérnice, ale bude splfiovat podminky
podle § 45 odst. 2% (obligatorniho promitnuti &l. 15 odst. 1 smérnice), musi mu byt
umoznéno pozadat ozménu ucelu pobytu. Jestlize smyslem ¢l. 15 odst. 1 smérnice je
umoznit cizinci s dlouhodobym pobytem za Uéelem slouceni rodiny ziskat nejpozdéji po péti
letech (vnitrostatné po tfech''! letech) samostatné povoleni k pobytu, a jestlize toto
ustanoveni dopada (v souladu s bodem 15 odlvodnéni smérnice zejména) na rozvedeného
manZela, nelze §45 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl vyloZit tak, Ze predstavuje
pro rozvedeného manzela jedinou (vyluénou) cestu kziskani samostatného povoleni
k pobytu, prestoze by k tomu znéni § 45 odst. 2 a 4 mohlo svadét. Odstavec 2 situaci rozvodu
nezminuje a navic § 45 odst. 6 zakotvuje ro¢ni lhGtu pro podani Zadosti jen pro pfipad
rozvodu a umrti nositele opravnéni ke slouceni. Pro pfipad § 45 odst. 2 7adna lh(ta
stanovena neni a toto ustanoveni tak zda se skutecné pocitd s tim, Ze v dobé poddani Zadosti
o0 zménu ucelu pobytu rodinny vztah k nositeli opravnéni ke slouceni i nadale trva.

Navrhuji tak novelizovat ustanoveni § 45 odst. 2, popf. odst. 6 zakona o pobytu cizinct tak,
aby pokryval i situace rozvodu s nositelem opravnéni ke slouceni.

Tato pfipominka je zasadni.
Navrh na doplnéni tupravy zranitelnosti ve vztahu k zajisténi do zakona o pobytu cizinci

Navrhuji do Upravy zakona o pobytu cizincd tykajici se zajisSténi promitnout dosud chybéjici
transpozici zdvazkd plynoucich z mezinarodniho aevropského prava ve vztahu
ke zranitelnym cizincdm. Stavajici znéni zakona o pobytu cizinc s konceptem zranitelnosti

107 Pokud jde o nesezdané partnery, jiz bylo fe¢eno, Ze umoznéni slouceni je v téchto ptipadech v souladu s ¢l. 4
odst. 3 smérnice (na rozdil od manzell) dano na uvazeni ¢lenskych statl. Pokud ¢lensky stat (jako je tomu v pripadé
Ceské republiky) slouéeni nesezdanych partner(i neumoZfiuje, nelze hovofit ani ovzniku prava na samostatné
povoleni k pobytu (které je podminéno predchozim povolenim slouceni).

108 Druhou predstavuje povinnost ¢lenského statu zajistit udéleni samostatného povoleni k pobytu v pfipadé
obzvlasté obtiznych okolnosti podle druhé véty ¢l. 15 odst. 3.

109 Prakticky pUjde pouze o podminku trvani manzelstvi nejméné 5 let, nebot pozadavek minimalniho pobytu 2 let
je priznivéjsi nez tfi roky poZadované § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinc(.

110 Viz pfipad pani B. T. H., ktera v dobé podani Zadosti o zménu ucelu pobyvala na zemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gucelem slouceni rodiny necelé Ctyfi roky a vdand s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny
byla ¢tyfi a pal roku. Nesplfiovala tak podminku péti let trvani manZelstvi podle § 45 odst. 4, splriovala vSak poZzadavek
tii let pobytu podle § 45 odst. 2 zékona o pobytu cizinc.

111 V tomto ohledu je nutné zdlraznit, Ze snizeni maximalné pétileté délky pobytu na tzemi (prvni pododstavec ¢l.
15 odst. 1 smérnice) na tfi roky vnitrostatnim zakonodarcem, bylo plné v jeho diskreci.
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nijak nepracuje. Na rozdil od zdkona o azylu nevymezuje definici zranitelnych osob ani
neukldda policii brat tuto okolnost ve vztahu k zajisténi cizincl v potaz.**?

To je problematické jednak zhlediska ndvratové smérnice.’® Ta vymezuje definici
zranitelnych osob v ¢l. 3 odst. 9, podle niZ se zranitelnymi osobami pro ucely smérnice
rozumi ,nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi
lidé, téhotné Zeny, rodiCe samotZivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny,
znasilnény nebo vystaveny jiné zavainé formé psychického, fyzického nebo sexudlniho
nasili“. Jedna se o obdobnou Upravu vymezeni zranitelnych osob, jakou nalezneme rovnéz
v unijnim azylovém acquis. Vedle toho pak navratova smérnice stanovi v¢l. 16 odst. 3
povinnost vénovat ,,zvlastni pozornost” postaveni zranitelnych osob ve vztahu k podminkam
detence. Ani tato povinnost neni vramci ustanoveni zdkona o pobytu cizincl nijak
transponovana.

Povinnost zohlednit zranitelnost cizince ve vztahu k jeho zajisténi v reZimu zdkona o pobytu
cizincl vyplyva rovnéz z Evropské umluvy o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. V urCitych situacich mlze vést vystaveni dané osoby podminkam zajisténi
k poruseni zdvazk( plynoucich z €l. 3 (a v dasledku toho i €l. 5) Evropské umluvy o lidskych
pravech iv pfipadé obecné uspokojivych materidlnich podminek panujicich v zafizeni
pro zajisténi cizincl. Pozitivni zavazky statu vaci zajisténym cizinclm totiz mohou byt
v jednotlivych pripadech SirSi pravé v disledku zranitelnosti konkrétni osoby, coZ ESLP
opakované judikoval ve vztahu k rdznym zranitelnym skupinam (napfiklad rodindm s détmi
a nezletilym bez doprovodu,’* vadiné nemocnym osobdam®® ¢ osobdam ndleZejicim
k sexudlnim mensindm*'¢). Z daldich mezinarodnépravnich lidskopravnich zavazk( Ceské

112 Oproti tomu zakon o azylu vyslovné stanovi, Ze v pfipadé zranitelnych osob je tieba nejprve uplatnit alternativy
k zajisténi, pricemz k zajisténi je mozné pfistoupit pouze v pripadé jejich opakovaného zavazného poruseni.

113 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikl tfetich zemi.

114 Sodkazem na extrémni zranitelnost déti pfitom zaroven ESLP doposud ve vSech posuzovanych pripadech
konstatoval nepfimérenost zajisténi. Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2011 ve véci Rahimi proti Recku,
stiznost €. 8687/08, odst. 101, dale rozsudek ze dne 19. ledna 2012 ve véci Popov proti Francii, stiznosti ¢. 39472/07
a39474/07, ¢i skupinu rozsudkd ze dne 12. ¢ervence 2016 ve vécech A. B. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 11593/12,
R. M. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 33201/11, R. C. a V. C. proti Francii, stiznost €. 76491/14, A. M. a ostatni proti
Francii stiznost ¢. 24587/12, a R. K. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 68264/14. Blize téz SMYTH, Ciara. European
Asylum Law and the Rights of the Child. New York: Routledge, 2014, s. 212-216.

115 Srov. rozsudek ESLP ze dne 20. prosince 2011 ve véci Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, stiznost ¢. 10486/10, odst.
124.

116 Srov. rozsudek ESLP z 5. Eervence 2016 ve véci O.M. proti Madarsku, stiznost ¢. 9912/15.
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republiky vyplyvaji obdobné zavéry rovnéz ve vztahu k dalSim kategoriim zranitelnych osob

(napF. ob&tem obchodu s lidmi'*” &i téhotnym Zendm?8).

Stavajici praxe cizinecké policie tyto zavazky vici zranitelnym osobam podle mych poznatk
dostatecné nepromita. Zranitelnost cizincl neni v rdmci aplikace stavajicich institut zakona
o pobytu cizincl (zejm. alternativ k zajisténi) systémové identifikovana ani zohledriovana,
a to jak pfi rozhodovani o zajisténi, tak v prabéhu trvani zajisténi. To Ize pricist pravé absenci
odpovidajici zakonné Upravy. Navrhuji proto pfijmout zménu zdkona o pobytu cizinc(, ktera
by do jeho textu doplnila obdobnou Upravu tykajici se zajisténi zranitelnych cizincd, jakou
nalezneme v zadkoné o azylu. Vedle toho navrhuji do zdkona o pobytu cizincG provést
doposud chybéjici transpozici ustanoveni navratové smérnice, kterd vymezuji zranitelné
skupiny a statlm ukladaji zohlednit jejich zvlastni potreby ve vztahu k podminkam zajisténi.

Konkrétné navrhuji do zakona o pobytu cizincl vloZit nové ustanoveni § 124c v nasledujicim
znéni:

»(1) Jde-li o cizince, ktery je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim,
které nebrani jejimu zajisténi, mze policie v pfipadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi,
pouze pokud porusil zavaznym zplsobem povinnost uloZzenou mu zvlastnim opatfenim.

(2) Za zranitelné cizince se pro Ucely tohoto ustanoveni povazuji nezletilé osoby, nezletilé
osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi lidé, téhotné Zeny, rodice
samozivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné
zavaziné formé psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.”

Zaroven navrhuji promitnout zavazek plynouci z ¢l. 16 odst. 3 ndvratové smérnice i do § 134
zakona o pobytu cizincl, podle néhoZ by provozovatel zafizeni pro zajisténi cizinci mél
vénovat zvlastni pozornost zranitelnym cizincm.

Tato pfipominka je zasadni.

117 Vysoky komisai OSN pro lidska prava dospiva k zavéru, podle néhoz by staty nemély obéti obchodu s lidmi
za zadnych okolnosti vystavovat imigracni detenci. Srov. Office of the High Commissioner for Human Rights.
Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking. E/2002/68/Add.1 20 May 2002,
doporuceni €. 2, odst. 6. Dostupné z: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Traffickingen.pdf. DGvodem
je, ze mezi obé&tmi tohoto zlodinu je prokazan velmi Casty vyskyt zavaznych psychickych potizi (mimo jiné deprese,
posttraumatické stresové poruchy, Uzkosti ¢i sebeposkozovani). Zajisténi mize vyznamné prispét k prohloubeni
téchto problému a vést k dalsi traumatizaci. Srov. napf. SUKRAN, Altun, et al. Mental health and human trafficking:
responding to survivors’ needs. BJPsych International, 2017, Vol. 14, No. 1, s. 21-23. Dale LEVINE, James A. Mental
health issues in survivors of sex trafficking. Cogent Medicine, 2017, Vol. 4, No. 1.

118 Podle Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen by téhotné Zeny a kojici matky obecné nemély byt zajistény.
UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General recommendation No. 32 on
the gender-related dimensions of refugee status, asylum, nationality and statelessness of women, 5 November 2014,
CEDAW/C/GC/32, odst. 49. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/54620fb54.html. RovnéZz Zvlastni
zpravodajka OSN pro lidska prava migrant( zd(raznila, Ze zajisténi ma dle dostupnych zdrojl na téhotné Zeny a jejich
déti zavazny dopad. Srov. Report of the Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants: Migrant Workers.
Commission on Human Rights, 30 December 2002, E/CN.4/2003/85, odst. 50. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/45377ac50.html. K otdzce imigracni detence téhotné Zeny v poslednim mésici
téhotenstvi se vyjadril také ESLP, ktery v konkrétnim pftipadé shledal poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Srov. rozsudek ESLP ze dne 31. Eervence 2012 ve véci Mahmundi a dalsi proti Recku, stiznost ¢. 14902/10.
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52.

Navrh na zménu § 144 odst. 4 zakona o pobytu cizincl

V ramci Setfeni z vlastni iniciativy jsem se ze strany pfislusnych statnich orgdni setkala
s argumentaci, Ze osoba umisténd v pfisném rezimu zatizeni pro zajisténi cizinci ma narok
na ndvstévu advokata Ci zastupce prdvnické osoby, ktery prokaze, Ze predmétem jeji
¢innosti je opravnéni poskytovat pravni pomoc cizincim, ovSem pouze za pfitomnosti
policie. Tento vyklad dovodily ze znéni § 144 odst. 4 zakona o pobytu cizinc(.

Uvedeny vyklad povaZuji zarozporny sumyslem zakonoddrce is dalSimi principy
vyplyvajicimi z vnitrostatni i evropské judikatury a ddle ze standardd Evropského vyboru
pro prevenci muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT). Pfistup osob
omezenych na svobodé k pravni pomoci je jednim z nejzakladnéjsich principl prevence
Spatného zachdzeni. Za soucast prava na pfistup k pravnimu zdstupci pfitom CPT oznadil
i pravo setkat se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby: ,Soucasti prava na pfistup k pravnimu
zastupci béhem pobytu v policejni cele je i prdvo setkdvat se s nim bez pfitomnosti treti
osoby.“'1?

Z téchto dlvodU navrhuji upravit znéni § 144 odst. 4 zakona takto: ,Navstéva zajisténého
cizince umisténého v pfisném rezimu probiha za pfitomnosti policie, kromé ndavstév podle
odstavce 3.“

Tato pfipominka je zasadni.
Navrh na doplnéni § 169c zakona o pobytu cizincl

Navrhuiji vloZit do § 169c druhy odstavec v tomto znéni: ,Podle § 169b a § 169c se postupuje
i pfi dorucovani pisemnosti v ramci fizeni o Zaddosti o udéleni kratkodobého viza.”

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadna prdvni Gprava dorucovani pisemnosti vyhotovenych
v rdmci fizeni o Zadosti cizince o udéleni kratkodobého viza, domnivam se, Ze by se na tato
fizeni méla uplatnit prdvni Uprava obsazena v § 169b a § 169c zdkona o pobytu cizinc(.
Vrdmci vizového fizeni by mélo byt za urcitych podminek moziné také dorucovani
pisemnosti, véetné rozhodnuti o neudéleni viza nebo rozhodnuti Ministerstva zahranic¢nich
véci o novém posouzeni, na e-mailovou adresu Zadatele.

Ministerstvo zahrani¢nich véci zastava nazor, Ze jelikoZ § 169b a § 169c zakona o pobytu
cizinch predstavuji odchylku od spravniho radu, vztahuji se pouze na fizeni, kterd jsou
primarné upravena spravnim fadem. To jsou pouze fizeni o dlouhodobych pobytovych
opravnénich, nikoliv i fizeni o zadosti o kratkodobé vizum.

Zakon o pobytu cizincl vSak nikde vyslovné nevylucuje moznost aplikace téchto ustanoveni
o dorucovani inafizeni o zadosti o udéleni kratkodobého viza. Ve srovnani s tizenim
o zadosti cizince ojind dlouhodobéjsi pobytovd oprdvnéni se vizové fizeni vyznaluje
mnohem nizsi mirou formdlnosti. Proto pokud pravni Uprava umoZiuje dorudovani
pisemnosti, véetné rozhodnuti, na elektronickou adresu cizince ve vSech pobytovych
fizenich, nevidim Zadny rozumny ddvod, pro¢ by tato pravidla nemohla platit i ve vztahu

119 Rada Evropy, Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Pristup k pravnimu zdstupci jako prostredek prevence Spatného zachdzeni. Vyriatek z 21. vSeobecné zprdvy CPT,
publikované v roce 2011,[online]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806ccd17.
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ke kratkodobym vizlim. Ostatné i na tato fizeni se ustanoveni spravniho fadu o dorucovani
v souladu s § 154 pouZiji obdobné.

Vyslovné zakotveni pouZitelnosti § 169b spolu s § 169c ina vizova fizeni je vyhodné
i z pohledu jednotlivych zastupitelskych Grad( a Ministerstva zahranicnich véci. S ohledem
na moziné problémy spojené sdorucovanim vzahranic¢i prostifednictvim mistnich
provozovatel( postovnich sluzeb je béZnou praxi zastupitelskych Grad( Ceské republiky, ze
rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza dorucuji tak, Ze Zadatele vyzvou k osobnimu
ptevzeti rozhodnuti. Zakon vsak fakticky takové dorucovani neumoZfuje a zastupitelské
urady by pfi doru¢ovani pisemnosti mély postupovat obdobné podle ustanoveni spravniho
radu. Ten ovSsem nezohlednuje specifika spojena s dorucovanim v rlznych zemich.
S ohledem na ustavni poZadavek zakonného podkladu pro uskutec¢niovani statni moci, jakoz
i sohledem na pravni jistotu ucastnikll fizeni je tedy Zadouci, aby existoval konkrétni
zakonny podklad pro dorucovani pisemnosti ve vizovém fizeni.

MozZnost dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu navic mizZe jednoznacné pfrispét
k urychleni a vétsi hospodarnosti fizeni. Zejména u Zadatel(, ktefi podavaji Zadosti o vizum
na zastupitelském Uradu v jiném staté, nez ve kterém Ziji, je nutnost osobniho prevzeti
rozhodnuti o neudéleni viza ¢i nasledné rozhodnuti ministerstva o novém posouzeni ¢asto
spojena s nepfimérenymi naklady.

Tato pfipominka je zasadni.
Navrh na zruseni § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct

Podle §171 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl plati: ,Pokud rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza bylo vydano na zakladé stanoviska policie, které obsahuje informace, Ze
by Zadatel mohl byt povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitini bezpecnost nebo
verfejné zdravi podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo pro mezinarodni
vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jsou tyto ddvody z prezkoumani soudem
vylouceny.”

Navrhuji zruseni tohoto ustanoveni pro rozpor s pradvem Evropské unie. Vzhledem k tomu,
Ze navrh tohoto ustanoveni nebyl obsazen v plivodnim navrhu zdkona ¢. 176/2019 Sb., ktery
naposled novelizoval zakon o pobytu cizincd, neméla jsem mozZnost uplatnit k tomuto
ustanoveni své pfipominky v ramci tehdejSiho meziresortniho pripominkového fizeni. Proto
tak ¢inim nyni.

Pozadavek na zavedeni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza
vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci El Hassani.**® Ustanoveni § 171
odst. 2 zakona o pobytu cizincd vsak stanovuje vyluku ze soudniho prezkumu v situaci, kdy
existuje stanovisko policie obsahujici informace o tom, Ze by cizinec mohl ohrozit vefejny
poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi nebo mezinarodni vztahy.

Podle dlivodové zpravy jsou dlivodem takového postupu ,bezpecnostni a migracni rizika
spojend s tim, Ze bez vyslovné upravené vyjimky by méli nelspésni Zadatelé moZnost
seznamovat s uvedenymi skutec¢nostmi v ramci pristupu k soudnimu spisu, resp. by takové

120 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. prosince 2017 ve véci C-403/16 Soufiane El Hassani proti
MinisterSprawZagranicznych.

58



skutecnosti musely byt nedspésnym Zadatelim sdélovany v rdmci odlvodnéni rozhodnuti
« 121

o neudéleni viza, aby byla splnéna podminka jeho pfezkoumatelnosti.
Pfedmétné ustanoveni je vak v pfimém rozporu s unijnim pradvem, a to v nékolika rovinach.
Prvni z nich je to, Ze tato Uprava ma zfejmé dopadat nejenom na soudni pfezkum rozhodnuti
o neudéleni , klasickych” schengenskych viz, ale rovnéz na pfipady, kdy Zadost podal rodinny
prislusnik obcana EU. Vyloucit soudni pfezkum davodl rozhodnuti o neudéleni viza
ve vztahu k rodinnym pfislusnikim vsak nelze, ato ani z dlvodl tykajicich se narodni
bezpecénosti nebo verejného poradku.

Upozoriuji na zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci ZZ,'*?> kde Soudni
dvlr ve vztahu k fizeni o odepreni vstupu obcanu Evropské unie judikoval, Ze v pfipadech
tykajicich se narodni bezpecnosti spravni organy sice mohou omezovat rozsah odtvodnéni
svych rozhodnuti, jakoZ i pristup Zadatele k utajovanym dikazdm, musi vsak byt zajistén
ucinny soudni prezkum, v rdmci néhoZ bude mit soud mozZnost ovéfit, zda dlivody narodni
bezpecnosti skutecné brani tomu, aby byly Zadateli poskytnuty presné a Uplné dlvody,
na nich? je dotéené rozhodnuti zaloZeno, jakoZ is nim souvisejici ddkazy.'?® V pfipadé
vylouéeni dlivodl verejného poradku a verejné bezpecnosti z prezkoumani soudem vsak
pozadavek u¢inného soudniho pfezkumu neni naplnén a rodinny pfislusnik nema k dispozici
zadny ucinny prostfedek napravy proti rozhodnuti o neudéleni viza, coz odporuje ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav EU.

Ze stejného davodu podle mého nazoru nelze akceptovat vyluku ze soudniho prezkumu
dlvodl rozhodnuti o neudéleni viza ve vztahu k tfetizemcim, ktefi nejsou rodinnymi
prislusniky ob¢an(l EU. | na toto Ffizeni totiz podle SDEU dopadaji zaruky vyplyvajici z prava
na spravedlivy proces a ucéinny prostredek napravy.

V rozsudku véci El Hassani SDEU pfipomenul, Ze dodrZeni prava kazdého na projednani véci
nezavislym a nestrannym soudem, jak je zakotveno v ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prava
EU, , predpoklddd mozinost ndsledné podrobit rozhodnuti spravniho organu, ktery sam
nesplnuje podminky nezdvislosti a nestrannosti, pfezkumu soudem, ktery musi mit mimo
jiné pravomoc rozhodovat o viech relevantnich otazkach.“'** V situaci, kdy soud nebude
mit mozZnost prezkoumat, jaké konkrétni skutkové dlvody vedly spravni organy k zavéru, ze
cizinec by pfi pobytu na tzemi Ceské republiky mohl potencialné ohrozit bezpeénost statu,
vefejny poradek i verejné zdravi, poZzadavek na soudni pfezkum v pIné jurisdikci nebude
naplnén.

Umoznéni soudniho prezkumu dlvodl narodni bezpecnosti vedoucich k rozhodnuti
o neudéleni viza automaticky neznamena, Ze tim dotycny cizinec ziskd neomezeny pfristup
k soudnimu spisu a tim i ke vSem utajovanym informacim, resp. didkazlim, na kterych je
rozhodnuti zaloZeno. Ani Soudni dvir nepfizndva cizinci pravo na neomezeny pristup
ke vSem dilkazdm. Z rozsudku ve véci ZZ vyplyva, Ze narozdil od divod( rozhodnuti,
o0 jejichZ podstaté musi byt Zadatel informovan v kazdém pripadé, pristup k dikazim SDEU

121 Srov. divodovou zpravu k bodu 167 a 168 zdkona ¢. 176/2019 Sb.

122 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 4. ¢ervna 2013 ve véci C-300/11, ZZ proti
Secretary of State for the Home Department.

123 Rozsudek ve véci ZZ, bod 60.

124 Rozsudek ve véci El Hassani, bod 39. (ddraz doplnén)
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umoznuje vodlvodnénych pripadech omezit Uplné. Stémito didkazy vSak musi byt
bezpodminecné seznamen soud.

S ohledem na uvedené povazuji pfedmétné ustanoveni za odporujici pradvu na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces podle €l. 47 Listiny zakladnich prdv Evropské unie.

Tato pfipominka je zasadni.
Navrh na zruseni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincl

Podle § 172 odst. 9 zdkona o pobytu cizincl plati: ,V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti se § 45
odst. 4 soudniho fadu spravniho nepouzije. Projedndvani utajovanych informaci, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravniho orgdnu podle tohoto zdkona, se mohou zucastnit
pouze osoby, kterym jsou tyto informace jiz zndmy, ostatni predseda senatu soudu
pro urcitou ¢ast jedndni vyloudi.”

Obdobné jako vyse zminény § 171 odst. 2, i § 172 odst. 9 doznal zmény v ramci posledni
novely zdkona o pobytu cizincd provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb., pficemz k této zméné
rovnéz doslo mimo pfipominkové fizeni na zakladé pozménovaciho ndvrhu predloZeného
ministrem vnitra Janem Hamackem. V ptipadé, Ze by toto ustanoveni proslo standardnim
pfipominkovym tizenim, upozornila bych, Ze jej povaZuji za odporujici prdvu Evropské unie.

Ve znéni ucinném do 30. ¢ervence 2019 ddval § 172 odst. 9 zdkona o pobytu cizincl
predsedovi senatu moznost za urcitych podminek rozhodnout o tom, Ze uUcastniku fizeni
(pFipadné jeho zastupci) zpfistupni nezbytnou ¢ast obsahu utajované informace. Obdobnou
Upravu obsahuje v § 45 odst. 4 soudni rad spravni. Ddvodova zprava k tomuto ustanoveni
poukazovala nato, Ze ,nutnost Upravy, kterd soudu umozni prezkoumat nejen otazku
zakonnosti rozhodnuti zakladajictho se nainformaci, kterd uacastniku Fizeni nebyla
zpfistupnéna, ale téZ samotnou otdzku zpfistupnéni ¢&i nezpfistupnéni stanoviska i
informace, vychazi zejména z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu)
ze dne 4. Eervna 2013, ve véci C-300/11.“1%5

Soucasné znéni tohoto ustanoveni oviem vylucuje pouziti § 45 odst. 4 spravniho fadu,
z Cehoz je zfejmé, Ze jeho smyslem je znemoznit soudu seznamit ucastnika fizeni
s utajovanymi informacemi, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti podle zdkona
o pobytu cizincl. Ve vétsiné pripadl se ziejmé bude jednat o rozhodnuti, které v souladu s
§ 169m nebude obsahovat ani Zadné vécné zdlvodnéni a zhodnoceni skutkovych okolnosti,
ale pouze informaci o tom, Ze dlivodem rozhodnuti je ohrozeni bezpecénosti statu.

Dlvodova zprava k posledni novele zakona o pobytu cizincl nevysvétluje, z jakého diavodu
bylo ptijato feSeni, které jde zcela proti zavérim vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora.
Jak jsem jiz uvadéla vyse, z tohoto rozsudku jednoznacné vyplyva, Ze vramci soudniho
prezkumu rozhodnuti zaloZzeného na dlivodech narodni bezpecnosti musi mit vnitrostatni
soud mozZnost ovéfit, zda tyto divody brani tomu, aby byly dotéené osobé poskytnuty
presné a uplné dlvody, na nichZ je dotcené rozhodnuti zaloZeno, jakoZ i s nim souvisejici
dukazy.'?® Pokud soud dojde k zavéru, 7e zdjem o bezpeénost statu nebrani tomu, aby byly

125 Duavodova zprava k zdkonu €. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zékony.

126 Rozsudek ve véci ZZ, bod 60.
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dotcené osobé presné auplné sdéleny dlvody, znichZz vychazi rozhodnuti, umozni
prislusnému vnitrostatnim organu sdélit dotéené osobé chybéjici divody a dlikazy.

Pravni Uprava, kterd nepocita s moznosti, aby byl cizinec, kterému nejsou znamy konkrétni
skutkové dlvody rozhodnuti ve véci jeho pobytu, stémito divody sezndmen alespon
v ramci soudniho prezkumu, dospéje-li soud k zavéru, Ze jejich utajeni neni opodstatnéné,
podle mého nazoru odporuje unijnimu pravu. Navrhuji proto dané ustanoveni zrusit
a navratit do zdkona jeho dfivéjsi znéni.

Tato pripominka je zasadni.
Navrh na zruseni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct

Navrhuji vypustit odstavec 3 z § 174a zdkona o pobytu cizincli. Toto ustanoveni vlozZila
do zékona o pobytu cizinct novela €. 22/2017 Sb. Slo o novelizaéni bod 227 —jedno z mnoha
spornych ustanoveni, které ,nacetl” v Poslanecké snémovné pfiprojedndvani novely
vramci druhého ¢teni dne 22. Unora 2017 poslanec V. Klu¢ka. Nutnost pfijmout novy
odstavec 3 odlvodnil zejména tim, Ze zastavu, kdy zdkon v ustanovenich o ruseni
pobytovych opravnéni a ozamitani zadosti o pobytova opravnéni vyslovné nestanovi
povinnost posuzovat primérfenost dopadl rozhodnuti, se judikatura soudl k otazce
povinnosti spravnich organl tuto pfimérenost zkoumat nestavi jednotné. Za ucelem reseni
této nejednoznacdnosti navrhl novy odstavec 3, ktery zakotvil, Ze se primérenost dopad(
rozhodnuti posuzuje pouze v pfipadech, kdy tak zakon vyslovné stanovi.

Judikatura nicméné jiz nanové znéni § 174a zareagovala a dovodila neaplikovatelnost
odstavce 3 sohledem na mezindrodni zévazky Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 10. ledna 2019, ¢j. 5 Azs 49/2017-34, ve vztahu k uloZeni povinnosti
vycestovat z Uzemi Ceské republiky uved!: ,Pro Uplnost nutno dodat, 7e na tomto zavéru nic
nezménila ani naslednd novelizace zakona o pobytu cizincll provedend zadkonem
€. 222/2017 Sb. s ucinnosti od 15. 8. 2017, kterou byl do § 174a doplnén novy odst. 3, podle
néhoZ plati, Ze: ‘pfimérenost dopadl rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.’ Citovana novelizace (§
174a odst. 3) zakona o pobytu cizincii sama o sobé nemohla zménit podstatu shora
uvedeného zavéru, podle néhoZ postup vylucujici posuzovani pfimérenosti dopadl
do soukromého a rodinného Zivota je v pfipadé rozhodovani o povinnosti opustit tUzemi
rozporny s pravem EU.” (bod 23, diiraz doplnén)

Také v rozhodnuti ze dne 19. prosince 2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, Nejvyssi spravni soud
(rovnéz ve vztahu k rozhodovani o povinnosti opustit Uzemi) uvedl: ,Spravni organy jsou
povinny i po novele provedené zakonem ¢. 222/2017 Sh. pfi vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi [§ 50a odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky] se zabyvat pfiméFenosti dopad( takového rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince (§ 174a téhoz zdkona).”.

V rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, €.j. 5 Azs 46/2016-53, poté Nejvyssi spravni soud
pfi posuzovani otazky zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu uvedl|: ,Podminky § 77
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadu lze
predpokladat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu ztohoto zdakonného dlvodu
nedojde k nepfiméfenému zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni
¢l. 8 Umluvy; takovou situaci véak nelze a priori vyloucit. €l. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny
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a ma prednost pred zakonem. Uvedené znamen3, Ze pokud stéZovatel v fizeni o zruseni
svého povoleni k trvalému pobytu namitd nepfimérenost zdsahu do svého soukromého
a rodinného Zivota a porudeni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni organy s touto namitkou
vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincl v dotéeném tizeni vyZaduje, nebo
nevyzaduje posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincd. Na tomto
zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zakona o pobytu cizinc(, jenZ byl do tohoto
ustanoveni doplnén s ucinnosti od 15. 8. 2017.“ (bod 34, dliraz dopInén)

Zaroven soud v tomto rozsudku uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud k uvedenému konstatuje, ze
pokud stéZovatel ve spravnim fizeni namital nepfiméfenost zdsahu do svého soukromého
a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni
situaci, méla se Zalovana zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat
nepfiméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, a to bez ohledu na to,
Ze zakon o pobytu cizincli v daném Fizeni posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a tohoto
zakona nevyzZadoval.” (d(iraz doplnén)

Z uvedenych prikladll je patrné, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu reflektuje zavazky
plynouci Ceské republice z mezindrodniho a unijniho prava a s ohledem na né opakované
dovodila neaplikovatelnost § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Navrhuji proto dotyéné
ustanoveni ze zakona o pobytu cizincl vypustit, nebot se fakticky stalo obsoletnim.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 1. listopadu 2019
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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