Zastupce verejné ochrankyné prav
JUDr. Stanislav Krecek

V Brné dne 13. ledna 2016
Sp. zn.: 4869/2015/VOP/PL

Vazeny pane Ch.,

z povéfeni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., odpovidam
na Vas podnét ze dne 4. 8. 2015, doplnény ve dnech 25. 8., 3. 9. a 24. 11. 2015,
v némz si stéZujete na postup Méstského ufadu Rakovnik (dale jen ,M&U*), ktery mél
pochybit pfi projednavani pfestupku, z jejichz spachani jste byl obvinén Mgr. J. Ch.,
Vasi sestrou. M&U rovnéz vytykate pochybeni pfi projednavani piestupkd, které méla
spachat (va&i Vam) Mgr. Ch. a na jejichZ projednani jste M&U podal navrh.

Vyfizeni Vaseho podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejné ochrankyné
prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuzila své moznosti,
dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav!, prenést na mé
nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patfi také agenda prestupkd.

Vasi snahou je dosahnout ,ogisténi Vaseho jména“, kdyz Vas M&U uznal
vinnym? ze spachani prestupku proti obéanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich®, kterého jste se mél dopustit jinym hrubym jednanim tak, Ze
jste Mgr. Ch. mél v dopisu* pomluvit slovy ,jako matéina opatrovnice tedy déla vse
pro to, aby maminka prisla minimalné o 400 tisic. Cela zaleZitost je u Nejvyssiho
soudu.“ Soucasti podnétu je i Vase podrobné vysvétleni, ¢eho se tyka financni
Castka 400.000,- K& o niz Nejvyssi soud rozhoduje. Dale Zadate o posouzeni
postupu M&U, kdyz Vam pfi projednavani prestupkil, z nichZ jste byl obvinén (b&hem
ustniho jednani dne 18. 9. 2014), neumoznil telefonickou poradu s pravnikem.
Namitate, ze M&U porusil Vase pravo dle élanku 37 odstavce 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.®

Na zakladé Vaseho odvolani ze dne 4. 11. 2014 Krajsky ufad StfedoCeského
kraje (dale jen ,krajsky ufad“) rozhodnuti M&U zrusil a Fizeni zastavil z ddvodu
zaniku odpovédnosti za prestupek®. ProtoZe jste nebyl pravomocné uznan vinnym
a pfestupek nelze sohledem nauplynuti Ihaty podle §20 odst.1 zakona
o prestupcich znovu projednat, je tfeba na Vas hledét jako na nevinného.’

K Vasim jednotlivym vyhradam vigi postupu M&U po posouzeni podnétu
sdéluji nasleduijici.

Pokud jde o problematiku ,400.000,- K&, nespatiuji v postupu Me&U
pochybeni, jestlize Vas uznal vinnym ze spachani pfestupku proti obfanskému

1 zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl

2 rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014, &. . MURA/47928/2014

3 z&kon &. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni platném do 30. 9. 2015

4 dopis ze dne 9. 1. 2014 adresovany S. K.

5 Kazdy ma pravo na pravni pomoc Vv fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy €i organy vefejné spravy, ato
od pocatku Fizeni.

6 rozhodnuti ze dne 3. 2. 2015, €. j. 014586/2015/KUKS

7 Ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o prestupcich:
(1) Obcan je obvinénym z prestupku, jakmile spravni organ ucinil vaci nému prvni procesni tkon. Na takového
obcéana se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim.



souziti jinym hrubym jednanim. Za podstatné pro celou zalezitost povazuiji jiz to, ze
jste treti osobé adresoval sdéleni, které zjevné vyzniva tak, ze Mgr. Ch. chce matku
pripravit o finan¢ni prostfedky. Pfitom neni vyznamné, o em presné rozhoduje
NejvyssSi soud v obCanskopravnim fizeni, nebot' jiz samotné sdéleni vytvafi o Mgr.
Ch. negativni nahled, a to navic za situace, kdy soudni fizeni nebylo pravomocné
ukonceno.

K neumoznéni telefonicky kontaktovat pravnika béhem ustniho jednani dne
18. 9. 2014 a poradit se s nim sdéluji nasledujici. V pozici obvinéného — ucastnika
fizeni — jste si mohl zvolit zmocnénce podle § 33 spravniho fadud. Zastoupit
advokatem €i obecnym zmocnéncem jste se mohl nechat jiz po obdrZzeni pfedvolani
k ustnimu jednani. Bylo na Vas, jakou taktiku obhajoby zvolite. Se zmocnéncem jste
se mohl na ustni jednani spole¢né dostavit a zde zastoupeni prokazat plnou moci,
pfipadné mu udélit plnou moc do protokolu. Pokud byste byl zastoupen, byl byste
opravnén pozadat iv pribéhu ustniho jednani o prestavku na poradu se svym
pfitomnym zmocnéncem. V probihajicim ustnim jednani, na zavér vyslechu posledni
svédkyn&, mam za to, ze M&U nepochybil, kdyZ neprerusil jednani a neumoznil Vam
telefonickou poradu, nebot jste nemél pfedem zvoleného zmocnénce pro fizeni
u M&U.

| kdyz jste telefonat chtél vyuzit zejména pro poskytnuti porady, uvadite, ze
nevyluCujete, Ze by osoba, jiz jste chtél telefonovat, zmocnéni pfijala. Zmocnéni
k zastoupeni byste vSak vtuto chvili nemohl prokazat pfedlozenim piné moci.
Za tohoto stavu mam za to, Ze by pozadovana prestavka na poradu rusila priibéh
ustniho jednani.

Domnivam se, ze M&U svym postupem neporusil élanek 37 odstavec 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravo na poskytnuti pravni pomoci je zajistovano bud
smluvngé, ex offo na zakladé zvlastnich predpisi (ob&anského soudniho fadu,
spravniho fadu soudniho, trestniho fadu), anebo je v fizeni pfed spravnimi urady
advokat ob&anovi uréen Ceskou advokatni komorou podle § 18 odst. 2 zakona
o advokacii®. Pravni pomoc lze vymezit v konkrétnim Fizeni zpravidla jako pravni
zastupovani, nebot' jakékoliv poradenstvi, které by nemélo charakter zastupovani
v konkrétnim Fizeni, by nesplfiovalo beze zbytku dikci ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Vas navrh ze dne 24. 11. 2014 na projednani prestupku, které méla spachat
Mgr. Ch., byl jako opozdé&ny M&U usnesenim odloZzen0. Krajsky Gfad Stfedodeského
kraje, pokud jde o body 2. aZz 5. navrhu, usneseni potvrdil, v ¢asti, ve které byl
odloZen bod 1. navrhu, usneseni M&U zrusil a fizeni zastavil.

Nelze zpochybnit, Ze jste dne 29. 7. 2014 ve véci pfestupki Mgr. Ch.
komunikoval pfimo s pracovnici M&U Pavlou BeneSovou. Navrh na projednani
prestupk v8ak mél byt primarné zaslan na elektronickou adresu podatelny M&U.
Pracovnice M&U byla dle §2 odst. 1 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové
sluzby soucasné povinna Vase podani zaslat na elektronickou adresu podatelny??.

8 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
9 z&kon &. 85/2006 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
10 ysneseni &. j. MURA/44418/2015, ze dne 14. 8. 2015

11 rozhodnuti &. j. 150247/2015/KUKS, ze dne 12. 11. 2015

12 pie § 2 odst. 1 vyhlasky €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdg&jSich
pfedpisu, vefejnopravni puvodce pfijima doru¢ené dokumenty v podatelné. V pfipadé doru¢eného dokumentu
predaného vefejnopravnimu puvodci mimo podatelnu a dokumentu vytvofeného z podani nebo podnétu
ucinéného Ustné, ktery se povazuje za dokument doruéeny, vefejnopravni plvodce zajisti jeho bezodkladné



Zda tak skute€¢né ucinila, nema vyznam za situace, kdy jste své elektronické podani
bez uznavaného elektronického podpisu do péti dnd nepotvrdil, Setfit. V tomto
pfipadé se ztotoziuji s argumentaci krajského ufadu uvedenou v jeho rozhodnuti
zedne 12. 11. 2015, zniz vyplyva, ze M&U nebyl povinen k nepotvrzenému
elektronickému podani prihlizet, a podani tak nebylo navrhem.

Ministerstvo vnitra ve spolupraci s vefejnou ochrankyni prav vydalo (az)
v poloviné roku 2015 metodiku k ,vyfizovani elektronickych podani, podnétd a jinych
pisemnosti podle spravniho fadu s dirazem na vyfizovani ukonl bez uznavaného
elektronického podpisu“!®. Dle této metodiky ,spravni organ nema podle spravniho
radu povinnost vyzyvat podatele tukonu bez uznavaného elektronického podpisu
k potvrzeni, &i doplnéni tohoto tkonu fadnym zpusobem (§ 37 odst. 4 spravniho
radu). Poucovani podatelti o nutnosti potvrzeni, ¢i doplnéni tkonu bez uznavaného
elektronického podpisu fadnym zpisobem je vSak, pokud je to realné mozné, vhodné
s ohledem na principy dobré spravy. Podatele je v takovém pfipadé treba poucit
v Case a zpusobem (e-mailem Ci telefonicky), ktery mu realné umozni stihnout Ihatu
5 dni od doruceni formalné vadného ukonu stanovenou pro jeho rfadné potvrzeni
nebo doplnéni.“ M&U nemohu vytykat pochybeni, nebot jste se na jeho pracovnici
obratil pfiblizné o rok dfive, nez byla sjednocujici metodika vydana, zejména vSak
proto, Ze se v ni uvadi, Ze ,nedostatek takového pouceni ovéem nemuzZe mit viiv
na béh Ihat a nejedna se o nespravny uredni postup”.

K VaSemu argumentu, Ze jste navrh na projednani pFestupku nemohl
podat dfive, ale az na zakladé zavéru prestupkového Fizeni, které s Vami M&U ved|,
doplnuji, Ze pojem uvedeny v § 68 odst. 2 zakona o prestupcich ,kdy se navrhovatel
dozvédél o prestupku” je tfeba vykladat v materialnim smyslu, tedy tak, ze se
potencialni navrhovatel dozvi o skutku jako takovém (nikoliv tedy o spravné
kvalifikaci skutku jako toho ¢&i onoho pFestupku anebo o kvalifikaci skutku
jako prestupku konkrétnim spravnim organem). Jiz v podani adresovaném dne
29.7.2014 pracovnici M&U Pavle BeneSové reagujete na skutecnosti (jednani
Mgr. Ch.), o nichz jste se dozvédél pfi ustnim jednani konaném dne 15. 7. 2014.
Proto Ize V&S navrh z24. 11. 2015 v bodech 2. az 5. povaZovat za opozdény.
Pfi odlozeni bodu 1. navrhu (pfedlozeni nespravnych dokladd Mgr. Ch.
k problematice ,400.000,- K&“) M&U dle krajského ufadu pochybil. Pochybeni krajsky
ufad napravil tim, Ze usneseni o odloZzeni bodu 1. vfizeni o odvolani zrusil.
Vzhledem ktomu, Ze pochybeni bylo nadfizenym krajskym ufadem napraveno
a odpovédnost za pfestupek zanikla, nemohu Vam byt s feSenim této problematiky
napomocen. Pokud jde o mUj nazor na samotnou relevantnost dokladl svédcicich
o tom, odkud pochazi 400.000,- K&, o nichz mél rozhodovat NejvysSi soud z toho
divodu, zda byl sdélenim adresovanym S. K. spachan prestupek, odkazuiji
na pfedchozi odstavce své odpovédi.

Seznamil jsem se is vyrozuménim tajemnika M&U z 11. 9. 2015 na Vasi
stiznost na postup vedouci spravniho odboru M&U. Stiznost se tykala navrhu
na projednani prestupki, ktery jste mé&l M&U podat jiz dne 29. 7. 2014, respektive
nezahajeni spravniho fizeni o ném a odloZeni Vaseho navrhu z 24. 11. 2014 jako
opozdéného.

predani podatelné nebo bezodkladné provedeni ukonu stanovenych touto vyhlaSkou v souvislosti s pfijmem,
oznacéenim a evidenci dokumentU pfislu§nou organizaéni soucasti vefejnopravniho plivodce.

13 Dostupné z:  http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-
pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx.
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K nezbytnosti potvrzeni elektronického podani (z 29. 7. 2014)
bez uznavaného elektronického podpisu jsem se vyjadioval vySe a odpovéd
tajemnika reflektuje platnou pravni upravu.

Stiznost sméfujici vuci odloZzeni navrhu ze dne 24. 11. 2014 tajemnik
vyhodnotil jako nepfipustnou vzhledem ktomu, ze usneseni o odlozeni bylo
predmétem pravé probihajiciho fizeni o odvolani.

V postupu tajemnika M&U nespatiuji pochybeni, kdyZ v souvislosti s Vasi
stiznosti poukazal na znéni ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu, pfiznavajiciho
dot€enym osobam pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi na nevhodné
chovani ufednich osob nebo na postup spravniho organu, jestlize jim tento zakon
neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Ve Vasem prfipadé takovym prostfedkem
ochrany bylo podané odvolani. Jak vyplyva i z odborné literatury*4, ,stiZnost neni
mozZné podat, a spravni organ se ji nebude povinen zabyvat, bude-li podana tehdy,
pokud spravni fad jiny prostfedek ochrany spravniho organu poskytuje. Neexistuje-li
jiny prostifedek ochrany, je mozZné podat stiznost, ktera musi byt urCitym
formalizovanym zplisobem vyfizena.“ Jsem tedy presvédéen, ze tajemnik Me&U
nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyZz se stiznosti nezabyval z divodu
probihajiciho odvolaciho Fizeni.

Jelikoz jsem nedospél kzavéru, ze by se M&U dopustil zasadnich
pochybeni, ktera by méla vliv na vysledek spravniho fizeni, respektive pochybeni
bylo napraveno (i nadfizenym organem), nebudu ve Vasi véci zahajovat Setfeni
podle ustanoveni § 14 zakona o verejném ochranci prav.®®

Rozhodl jsem se v8ak, ze tajemnika M&U upozornim na nékteré poznatky,
k nimz jsem po posouzeni Vaseho podnétu dospél.

Mam tim na mysli zejména ploSny zakaz pofizovani audio a video nahravek,
ktery obsahuji pouéeni v protokolech M&U o Ustnim jednani. Ug&astnik spravniho
fizeni ma pravo pofizovat obrazové a zvukové zaznamy ufedniho jednani, napfiklad
ustniho jednani Ci jiného ukonu v fizeni, a zachycovat tak jednani ufednich osob.
Ufedni osoba je vefejnym &initelem a vystupuje vigi Géastnikim fizeni a dal$im
dotenym osobam jako subjekt vefejnopravniho vztahu. Proto se na ni nevztahuje
ochrana (tj. poskytnuti svoleni) podle ustanoveni § 81 a nasl. obanského zakoniku.
Ufedni osoba, ktera jedna za spravni organ, nemize zabranit tomu, aby si osoba,
ktera se ucastni vefejného ustniho jednani, at' jiz jde o uCastnika fizeni, Ci jinou
osobu, pofizovala obrazovy nebo zvukovy zaznam jednani, pokud tim nenaruSuje
prubéh jednani.

Moznost pofridit si obrazovy nebo zvukovy zaznam bez souhlasu dotéenych
osob se vSak vztahuje pouze na spravni organ.'® Pokud si Uc¢astnik spravniho fizeni
pofizuje zaznam vystoupeni jiné nez opravnéné ufedni osoby (napf. jiného ucastnika
fizeni, svédka apod.), jedna se mezi témito osobami o soukromopravni vztah.
Osobnostni prava mezi dotéenymi osobami navzajem chrani citovana ustanoveni

14 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: lvana Hexnerova - Bova
Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 9788072731664, str. 1395.

15 zakon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu

16 Srov. § 18 odst. 1 spravniho fadu:

(1) O astnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou
a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoZz i o jinych tGkonech souvisegjicich s fizenim v dané
véci, prinichZz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.
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obCanského zakoniku o ochrané osobnosti Clovéka, viz ustanoveni § 81 a nasl.
Ugastnik spravniho fizeni si tedy nem(ize v prib&hu ustniho jednani pofizovat
zvukovy nebo obrazovy zaznam bez vyslovného svoleni dotCené osoby, ktera se
projevuje (napf. podava vysvétleni, svédeckou vypovéd). SoucCasné spravni
organ nemuze bez dalSiho pofizeni zvukového zaznamu znemoznit. Pokud jde
0 zuCastnéné osoby, mél by se jich dotazat, zdali s pofizenim zaznamu souhlasi.
Nesouhlasi-li, pouCi je o obCanskopravnich prostfedcich ochrany osobnostnich prav.
Spravni organ je dle mého nazoru opravnén zakroCit a zakazat dalSi pofizovani
zaznamu teprve v situaci, kdy by projevy nesouhlasu zucastnénych osob
S pofizovanim zaznamu ruSily pribéh ustniho jednani. Svdj pravni nazor opiram
i 0 judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu?’.

Tajemnika rovnéZz upozornim na povinnost bezodkladného predani
dokumentd podatelng, jsou-li vramci M&U doruéeny mimo ni, a na metodiku
Ministerstva vnitra, z niz vyplyva, Ze je vhodné, aby byl podatel pou¢en o nezbytnosti
potvrdit sveé elektronické podani, které neobsahuje uznavany elektronicky podpis.

Tajemnikovi sdélim, Ze vitam jeho jednoznaCny nazor ve vyrozuméni
ze dne 11. 9. 2015, Ze ,navrhovatel pochopitelné nemusi ucinit podani na formulari,
ktery je k dispozici na zdejSim spravnim odboru®. Obdobné se vyjadfila uz jeho
predchidkyné v dopisu ze dne 13. 5. 2014!8. Piesto dopis M&U z 8. 8. 2014%9,
podepsany pracovnici BeneSovou, jinou alternativu nez podani navrhu
na ,pfipojeném formulari“ ¢i ,pfedtisku” zjevné nepfipoustél, ,,chcete-li projednat vyse
uvedeny prestupek®,

Tajemnika pozadam, aby se vyjadfil, zda a jak v postupu M&U zohledni mé
poznatky.

S pozdravem
JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

1 napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, €. j. 5 As 37/2009-94, €. 2097/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

18 dopis zn. TAJ01/13058/2015
19 dopis sp. zn. SO02/37020/2014/Ben; &. j. MURA/38543/2014
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