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Zprava o Setreni ve véci fizeni o dodatecném povoleni souboru staveb
na pozemku p.¢. yyy v k.u. Z

Na verejného ochrance prav se obrdtil pan A, bytem xxx (dale také ,stéZovatel”),
s podnétem k prosSetifeni postupu odboru vystavby a uzemniho planovani Méstského
Uradu Vimperk (dale také ,stavebni Ufad“) ve véci nepovoleného rozestavéného souboru
staveb dvou rodinnych dom( azpevnénych ploch vcetné napojeni na technickou
infrastrukturu v Uzemi na pozemku p.C.yyy vk.i. Z' (ddle také ,soubor staveb”).
Stavebniky jsou manzelé B. Dle informativniho vypisu evidence katastru nemovitosti je
pozemek p.C.yyy ve vlastnictvi mésta Vimperku (dale také ,mésto”). StéZovatel je
Ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni souboru staveb.

ViyFizeni véci jsem se ujal ja, nebot vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,
vyuZila své moZnosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochrénci prav?
a prenesla na mé nékteré oblasti své pUsobnosti, mezi které patfi ioblast stavebniho
prava, kam podnét spada.

A. Shrnuti zavéru

StéZovatel namitd neumérnou délku doby, po kterou stavebni ufad projedndva
nepovoleny soubor staveb, jeho rozpor s Uzemnim pldnem, poruseni ndjemni smlouvy
o najmu pozemku, na kterém je soubor staveb rozestavén, a v neposledni fadé namit3,
Ze stavebnici pokracuji v nepovolené vystavbé.

Zakladni zasadou postupu spravnich organl vedoucich fizeni, vnémzZ se rozhoduje
o pravech, pravem chranénych zajmech ¢i povinnostech osob, je vyridit véc (ukoncit fizeni)
vrozumném a pfiméfeném case. Naplnénim tohoto principu se soucasné napliuje
legitimni ocekavani Ucastnikd fizeni domoci se v redlném casovém horizontu svych prav
¢i opravnénych zajmG. Namitku stéZovatele ovleklosti fizeni ve véci rozestavéného
souboru staveb shleddvam ddvodnou. Stavebni Urad zahdjil fizeni o odstranéni souboru
staveb v roce 2013 a k dneSnimu dni fizeni o této stavbé neuzavrel. Stav, kdy stavebni urad
projedndva zélezitost souboru staveb od roku 2013, anizZ ji pravomocné ukoncil, nemohu
povaZovat za dobu pfimérenou. V zdjmu objektivity konstatuji, Ze na dosavadni délku
fizeni méla negativni vliv stavebni nekazen stavebnikll, a proces zruseni plvodniho
a nasledné pofizeni, schvéleni a vydani nového Uzemniho planu mésta Vimperku (dale
také ,uzemni plan“). Necinnost spravniho organu (zde stavebniho Gradu) je nespravnym
Ufednim postupem ve smyslu zdkona o od$kodnéni.?

1 V nasledujicim textu jiz nebudu k.U. Z uvadét s tim, Ze vSechny nemovitosti se nachazeji v daném katastralnim
uzemi.

2 Zakon &.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis (dale také ,zakon o vefejném
ochrénci prav”).

3 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o zméné zdkona CNR ¢&. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky iad),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Aktualni stav fizeni o dodate¢ném povoleni rozestavéného souboru staveb tak, jak vyplyva
ze shromazdénych podkladd, nasvédcuje tomu, Ze dany soubor staveb je vrozporu
sverejnym zajmem naochrané zemédélského padniho fondu. Stavebnici dosud
stavebnimu afadu nepredlozili Uplnou Zddost o dodatecné povoleni souboru staveb,
zejména projektovou dokumentaci akladné zavazné stanovisko organu ochrany
zemédélského pudniho fondu.® Nesplnili tedy podminky pro legalizaci souboru staveb
formou rozhodnuti o jeho dodate¢ném povoleni.

Rozestavény soubor staveb je umistén na pozemku ve vlastnictvi mésta, které uzavrelo
se stavebniky najemni smlouvu tykajici se umisténi souboru staveb. Postup mésta jako
vlastnika pozemku asoucasné pronajimatele je typickym vykonem jeho samostatné
(samospravné) pusobnosti, do které nemuzZe vefejny ochrance prav zasahovat, hodnotit
¢ijinak ji ovlivilovat.® Proto jsem se nezabyval namitkami stéZovatele ve véci postupu
mésta pii uzavireni najemni smlouvy.

e

B.  Skutkova zjisténi

Pfi posuzovani podnétu jsem vychazel zinformaci alistin, které jsem shromazdil
v soucinnosti s Méstskym uUradem Vimperk (dale také ,méstsky urad”) a stéZovatelem.
Pro posouzeni véci povaZzuji za vyznamné nasledujici skutecnosti.

Stavebni Ufad z moci Gfedni opatfenim ze dne 19. 9. 2013° zahdjil Fizeni o odstranéni
souboru staveb.

Stavebnici vyuzZili zdkonné moznosti a dne 15. 10. 2013 poZadali o dodatecné povoleni
souboru staveb. V prabéhu roku 2014 stavebnici predmét Zadosti o dodatecné povoleni
opakované ménili, a to z divodu své stavebni nekdzné, kdy (pres zakaz stavebniho uradu)
pokracovali v nepovolené stavbé. Dne 3. 7. 20157 stavebni Ufad soubor staveb dodateéné
povolil. V odvolacim Fizeni odbor regiondlniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho
radu a investic Krajského uradu Jihoceského kraje (dale také ,krajsky ufad”) rozhodnutim
zedne 19. 1. 2015% rozhodnuti stavebniho dfadu zrudil avéc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti.

V rdmci nového projedndni zadosti o dodatecné povoleni souboru staveb stavebni urad
fizeni opakované prerusoval z divod( pfimo souvisejicich s danym Fizenim. Zminim vydani
nového Gzemniho planu, ktery nabyl G&innosti dne 15. 7. 2015,° potizeni Uzemni studie
zajmové lokality ,,Homolka sever + jih“ (dale také ,Uzemni studie”), uréeni charakteru

4 Ustanoveni § 129 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,stavebni zakon”).

Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
Cj. vUP 18279/13-LAI-2095/2013.

Cj. VUP 13640/14-LAI-2095/2013.

¢j. KUICK 1988/2015/OREG.

© 00 N o un

Pavodni Uzemni pldn mésta Vimperku zrudil krajsky ufad rozhodnutim ze dne 16. 10. 2014, &. KUJCK
60916/2014/0OREG. Tajemnik méstského Ufadu mé vyrozumél, Ze spravni soud, k Zalobé mésta Vimperku, zrusil
rozhodnuti krajského uUfadu. Dne 29. 9. 2015 Zastupitelstvo mésta Vimperku vydalo formou opatieni obecné
povahy &. 2/2015, Uzemni plan mésta Vimperku.
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komunikace na pozemku p.c. 895/5, ktera je pristupovou komunikaci k rodinnym domim
v lokalité vietné nepovoleného souboru staveb'® ¢ opakované poskytnuti Ihity
stavebniklm k podani Uplné Zadosti o dodatecné povoleni souboru staveb. Naposledy
stavebni Ufad z tohoto dlivodu prerusil fizeni o dodateném povoleni souboru staveb
do31.12. 2016 usnesenim zedne 7. 9. 2016.'' Nasledné k zadosti stavebnikd IhGtu
pro podani Uplné Zadosti o dodatecné povoleni prodlouzil do 31. 1. 2017.

Méstsky ufad mé vyrozumél, Ze stavebnici dosud nepodali Uplnou Zadost o dodatecné
povoleni souboru staveb. Stavebnici nedolozZili projektovou dokumentaci v rozsahu jako
k Zadosti o stavebni povoleni a dale nedoloZili souhlas orgdnu ochrany zemédélského
pudniho fondu k umisténi stavby na pozemku, ktery je jeho soucasti.

Dle Uzemniho planu se pozemek p.¢. 895/71 nachazi v ploSe oznacené jako ,smisena
obytna“, ve které je pripustné umistovat objekty bydleni s podilem obcanské vybavenosti,
nerusici vyrobni a nevyrobni sluzby.

Shromazdéné podklady svédci o znacné stavebni nekazni stavebnikl, ktefi (pres vyzvu
a rozhodnuti stavebniho Uradu o zadkazu stavby) pokracuji v nepovolenych stavebnich
pracich. Stavebni Urad vici jednomu ze stavebnikd vedl sankéni fizeni a rozhodnutim
ze dne 25. 2. 2015 mu uloZil pokutu. V odvolacim Fizeni krajsky Gfad rozhodnutim ze dne
3. 6. 2015 rozhodnuti stavebniho ufadu o pokuté zrusil avéc mu vratil k novému
projednani.

C. Pravni hodnoceni

Zakon overejném ochranci prav mi uklddad povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urad( adalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Smyslem nasledujiciho pravniho hodnoceni neni detailné zkoumat procesni aspekty kauzy.
Cilem této argumentace je vyslovit pravni nazor na predloZenou zaleZitost s pfihlédnutim
k namitkam stéZovatele z hlediska respektovani prava a principa dobré spravy.

Stavebni urad nafidi vlastnikovi odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho Uradu vyZzadovaného stavebnim zdkonem nebo v rozporu s nim [§ 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona'*]. Stavebni Gfad je v fizeni o odstranéni stavby povinen
postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho procesu, tj. vést spravni tizeni
a ukondit je vrozumném a priméreném case. Jen takovy postup muzZe vést k naplnéni
legitimniho ocekavani ucastnikl fizeni — domoci se v redlném casovém horizontu svych

10 Rozhodnuti méstského Ufadu ze dne 19. 5. 2014, ¢j. OD 10047/14-NOV 1660/2014, Ze jde o vefejnou pfistupnou
ucelovou komunikaci.

11 Cj. MUVPK-VUP 19179/16-LAl 2095/2013.
12 Cj. VUP 2468/15-LAI-4404/2014.
13 Cj. KUJCK 40304/2015/OREG.

14 Zdakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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prav ¢i opravnénych zajm( [§ 2 odst. 4, § 6 odst. 1 spravniho fadu'®]. Uvedené teze
reflektuje iustdlend judikatura Ustavniho soudu (cituji): ,... ke znakiim prdvniho stdtu
a mezi jeho zdkladni hodnoty patri neoddélitelné princip prdvni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy'®), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybr#
i legitimni predvidatelnost postupu orgdnu verejné moci v souladu s pravem a zdkonem
stanovenymi poZadavky.“*’

Namitku stéZovatele o vleklosti fizeni o nepovoleném souboru staveb, resp. vieklosti fizeni
o jeho dodatec¢ném povoleni, shleddvam ddvodnou. Stavebni Ufad vede fizeni o odstranéni
souboru staveb od posledni tfetiny roku 2013, aniZ jej k dneSnimu dni pravomocné
uzavrel. Tak dlouhou dobu projednavani véci nemohu povaZovat za pfimérenou. Nicméné
v zajmu objektivity musim ve shodé s méstskym Uradem konstatovat, Ze do celkové délky
fizeni o nepovoleném souboru staveb se negativné promitd soustavna stavebni nekdzen
investor(, ktefi pres zdkaz stavebniho aradu pokracuji v nepovolené stavbé.
Vliv na dosavadni délku fizeni mélo bezpochyby irozhodnuti krajského uradu ze dne 16.
10. 2014 o zruSeni Uzemniho planu a nasledny postup mésta Vimperku pftipofizeni,
schvaleni avyddni nového (stdvajiciho) Uzemniho pldnu. Presto jsem presvédcen,
Ze stavebni Urad nemUzZe na vzniklou situaci rezignovat a tolerovat nelegalni stavbu.

V ramci fizeni o odstranéni stavby zakonoddrce zakotvil vefejnopravni narok ,éerného”
stavebnika na dodatecné povoleni stavby, vyhradné vsak za splnéni ptisnych podminek.
Stavebnik (vlastnik) ¢erné stavby mize opravnéné ocekavat jeji dodatecné povoleni pouze
tehdy, pokud beze zbytku splni zakonodarcem stanovené podminky dodatec¢ného povoleni
dle § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zdkona. ZdUraznuji, Ze povinnost splnit zakonné
podminky dodatecného povoleni stavby leZi na bedrech stavebnika (vlastnika) cerné
stavby, nikoliv spravniho orgdnu. Uvedené teze odrazi iustalend judikatura spravnich
soudud.’® Pokud stavebnik (vlastnik stavby) toto dldkazni bfemeno neunese, nelze mu
stavbu dodatecné povolit.

Jednim ze zdkonnych predpokladd dodateéného povoleni stavby je, Ze stavebnik poda
Uplnou Zzadost jako k zZadosti o stavebni povoleni a prokaze, Ze stavba neni vrozporu
s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Vychazim-li ze skutkového
stavu, ktery je mi znam, stavebnici nepodali Uplnou Zadost o dodatecné povoleni souboru
staveb, kdyZz nedoloZili projektovou dokumentaci vrozsahu stanoveném vyhlaskou
o dokumentaci staveb®® pro vydéani stavebniho povoleni, resp. dodate¢ného povoleni,
a nedolozili zavazné stanovisko pfislusného dotéeného organu ochrany zemédélského
ptidniho fondu.?® Stavebnici nepovolené rozestavéli soubor staveb napozemku

15 Zdakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
16 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich Ustavnich zékond.

17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005; dostupny na http://nalus.usoud.cz.

18 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dn(i 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 46/2009-88, 30. 9. 2010, ¢&j. 7 As 71/2010-
97, a 11. 4. 2013, ¢j. 7 As 154/2012-26; dostupné na www.nssoud.cz.

19 Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist.

20 Ustanoveni § 15 pism. j) zakona €. 344/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 4 odst. 2 stavebniho zdkona.
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evidovaném jako trvaly travni porost, ktery je soucasti zemédélského pldniho fondu, aniz
k tomu méli souhlas pfislusného spravniho organu povolaného k jeho ochrané.

Aniz bych minil pfedjimat vysledek Fizeni o nepovoleném souboru staveb, resp. vysledek
o jeho dodate¢ném povoleni, coz mi ostatné ani nepfislusi, nebot jde o fizeni pravomocné
neukoncend, pfipojuji kvéci nasledujici komentdf. Za popsaného skutkového stavu,
pokud stavebnici nepodali Uplnou Zadost o dodatecné povoleni souboru staveb, je
stavebni Ufad vazan ustanovenim § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu?! ve spojeni s § 129
odst. 2 stavebniho zakona fizeni o dodatecném povoleni souboru staveb zastavit
a pokracovat v fizeni o jeho odstranéni.

Uastnik Fizeni mGie pozadat spravni orgdn o prodlouieni lhity k provedeni ukonu
(zde podani Uplné Zadosti o dodatecné povoleni souboru staveb). Podminky, za kterych
tak mlze ucinit, stanovi v obecné roviné § 39 spravniho fadu, pricemz ucastnik tizeni
nemad na prodlouzeni Ihity pravni ndrok. Zakonodarce vyslovné stanovi, Ze pfipadnym
prodlouzenim Ihity k provedeni tkonu nesmi byt ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost
Géastnik(  Fizeni.?? Ze shromaidénych podkladd nevyplyva, Ze by stavebni ufad
pfi prodluzovani Ihdty stavebnikim pro podani Uplné Zadosti o dodatecné povoleni
souboru staveb uplatnil postup dle § 39 spravniho fadu. Naopak popsany stav véci vede
nutné k Uvaze, Ze opakovanym prodluzovanim Ihity stavebnikim k podani Uplné Zadosti
o dodatecné povoleni stavby svédci o tom, Ze fizeni se odchylilo od svého cile, kterym
mélo byt meritorni rozhodnuti o existujicim rozestavéném a nepovoleném souboru staveb.

Z informaci, které mam k dispozici, neni zfejmé (s vyjimkou rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015),
zda stavebni Grad v dané véci dusledné aplikuje sankcni ustanoveni stavebniho zakona.
Mdam na mysli predevsim skutkové podstaty spravniho prestupku spocivajiciho v provadéni
souboru staveb bez ohlaseni stavebnimu utadu ¢i bez stavebniho povoleni, neuposlechnuti
vyzvy nebo rozhodnuti stavebniho Ufadu k zastaveni praci nastavbé (§ 178 odst. 2
stavebniho zdkona).

Necinnost spravniho orgdnu je nespravnym Uufednim postupem ve smyslu zdkona
o odskodnéni. StéZovatel ma prdvo obratit se na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také
»Mministerstvo”) a uplatnit unéj narok nandhradu sSkody podle zdkona o odskodnéni.
Spolu s ndhradou Skody ¢i samostatné muze stéZovatel u ministerstva uplatnit narok
na nahradu prfiméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Nemajetkovou
Ujmou muzZe byt napfiklad rozruseni, které stéZovateli mohlo vzniknout v souvislosti
s dlouhodobé marnym uplatfiovanim podnétll (zadosti, podani) u stavebniho uradu ve véci
souboru staveb. Pokud by ministerstvo Zadosti stéZovatele do 6 mésict od jejiho podani
nevyhovélo, vzniklo by stéZovateli pravo obratit se na soud.

Verejny ochrance prav s ohledem nazdkonem svéfenou puUsobnost nemUZe zasahovat
do vykonu samostatné plsobnosti Uzemné samospravnych celk( (obci, mést ¢i kraja).
Postup mésta pfi vykonu vlastnického prava k pozemku, na kterém je umistén soubor

21 Zakon ¢ 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

22 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad Komentar, Il. vydani, Praha: Bova Polygon, 2006, 2012., ISBN 978-80-7273-166-
4.
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staveb, atj. pfiuzavieni ndjemni smlouvy se stavebniky o prondjmu daného pozemku,
je vykonem samospravné plsobnosti mésta.

D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasildm starostovi mésta Vimperku a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochrdnci prdv zaddm, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérec¢né stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 31. kvétna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



