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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu Méstského uradu Vimperk v fizeni o dodatecném
povoleni souboru staveb na pozemku p.¢.yvk. u.Z

A.  Zavéry Setieni

Dne 31. 5. 2017 jsem pod vySe uvedenou spisovou znackou ve véci podnétu pana A, bytem
xxx (dale ,stéZovatel”), vydal dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav*
zpravu o Setfeni.

Pfedmétem Setfeni byl postup odboru vystavby a Uzemniho planovani Méstského uradu
Vimperk (dale ,,stavebni Girad”) ve véci nepovoleného, rozestavéného souboru staveb dvou
rodinnych domU a zpevnénych ploch véetné napojeni na technickou infrastrukturu v dzemi
na pozemku p. &. y v k. 0. Z? (déle ,,soubor staveb”). Stavebniky jsou manzelé B.

Namitku stéZzovatele, Ze stavebni urfad projednava nepovoleny soubor staveb neuamérné
dlouho, jsem shledal jako dlivodnou. Stavebni Gfad nepovoleny soubor staveb projednava
od roku 2013 adosud fizeni neuzaviel. V dobé vydani zpravy o Setfeni se fizeni
o dodatecném povoleni souboru staveb nachdazelo ve fazi neuplné zadosti o dodatecné
povoleni souboru staveb. Stavebnici neprokazali, Ze dany zdmér je v souladu s verejnymi
zajmy naochrané zemédélského pldniho fondu® ak zadosti nedoloZili projektovou
dokumentaci v rozsahu vyhlasky o dokumentaci staveb®.

B. Vyjadfeni tfadu

Dne 22. 6. 2017 jsem obdrZel vyjadieni® vedouciho stavebniho ufadu ke zpravé o 3etfeni.
Sdélil mi, Ze si uvédomuje vleklost fizeni o nepovoleném souboru staveb a respektuje
pravni hodnoceni uvedené ve zprdvé o Setfeni. Nicméné uvedl, Ze pokud by stavebni Grad
postupoval striktné podle stavebniho zdkona, tj. ukondil fizeni o dodatecném povoleni,
addle pokracoval vtizeni o odstranéni stavby a nafidil jeji odstranéni, doslo by
k formalnimu splnéni zdkona bez efektivniho vysledku. Poukdazal nato, Ze konstrukce
ustanoveni §129 odst. 2 stavebniho zdkona® je nejasna, kdyZz napf. nezakazuje
stavebnikovi poddvat opakované Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavebnimu uUradu
pak nezbyva neZz opakované zadosti stavebnikl projednat, coz je i dany pfipad. Aktualné
stavebni Urad projednava doplnénou Zadost stavebnikll o dodatec¢né povoleni souboru
staveb, kterd neni opét Uplna.

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2V nasledujicim textu jiz nebudu k. 4. Z uvadét s tim, Ze vSechny nemovitosti se nachazeji v daném katastralnim
Uzemi.

3 Zakon ¢&.334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpis.

4 Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

5 C.j. MUVPK-VUP 17323/17-LAl.
6

Zékon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 4838/2016/VOP/ISV
OMBUDSMAN

Vedouci stavebniho ufadu zminil, Ze feSeni daného pfipadu je komplikovdno znacnou
nekazni stavebnik(, ktefi pres vyzvy arozhodnuti stavebniho Uradu o zakazu stavby
a ulozenou pokutu stale stavi. Soubor staveb je témér stavebné dokoncen.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatreni pfijatd stavebnim Uradem povazuji za nedostatecna. Vydavam proto zdvéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zadkona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé dle ustanoveni § 19 pism. b) zdkona o vefejném
ochranci prav.

Ackoliv mam do znaéné miry pochopeni pro argumenty stavebniho uUfadu ajeho snahu
soubor staveb dotesit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nemohu pominout zakonnou
regulaci fizeni o odstranéni stavby, ochranu verejnych zajm( a zajmy ostatnich Ucastnik(
fizeni.

V daném pfipadé je podstatna odpovéd na otazku, zda ajaké jsou legitimni moznosti
postupu stavebniho ufadu v situaci, kdy ,Cerny”“ stavebnik opakované podava neuplné
Zadosti o dodatecné povoleni stavby, plvodni Zadost o dodatecné povoleni opakované
méni asoucasné pres rozhodnuti stavebniho Uradu o zakazu stavby pokracduje
v nepovolené stavebni ¢innosti. Pfisvédcuji ndzoru stavebniho uradu, Ze stavebni zakon ani
spravni Fad’ jako subsidiarni pravni pfedpis nedavaji na danou otdzku jasnou odpovéd.

Pfedné bych rad zminil judikaturu Ustavniho soudu®, ze které vyplyvd, Ze zasdhnout
do zakladnich prav nebo svobod musi byt interpretovdno restriktivné a nikoliv extenzivné.
Vyjimkou je stav, kdy by vkonkrétnich pfipadech mohlo ze strany ucastnik( fizeni
dochazet k zamérnym procesnim obstrukcim. Takovému obstrukénimu jednani nenalezi
pravni ochrana azakon mu neptiznava pravni Ucinky, nebot takovéto jednani nevede
k realizaci prava naspravedlivy proces, ale kumysinému protahovani a oddalovani
konecného rozhodnuti ve véci.

Stavebni zdkon v § 129 odst. 2 zakotvuje verejnopravni narok tzv. ,éerného” stavebnika
na vydani dodatec¢ného povoleni stavby za prfedpokladu, Ze spini zdkonné podminky
dodatecného povoleni specifikované v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Jinymi slovy,
pokud stavebnik zakonné podminky splni, md narok na dodatecné povoleni stavby.
Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu® dovozuje, Ze stavebnik nepovolené stavby mize
o jeji dodatecné povoleni pozadat ive fazi béziciho odvolaciho Fizeni (o odvolani proti
rozhodnuti o odstranéni stavby). Ktomuto ndzoru Nejvyssi spravni soud dospiva
v situacich, kdy stavebnik nepovolené stavby 7adost o dodatecné povoleni nepodal vibec
nebo ji nedoplnil ve stanovené Ih{ité. Tento nazor odrazi i spravni praxe stavebnich urada.
Nicméné uvedeny ndzor nedopada na situaci, kdy stavebnik nepovolené stavby podava
opakované neulplnou Zadost o jeji dodatecné povoleni. Pokud by Slo ze strany stavebnika

7 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.

8 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002 sp. zn. | US 729/2001, ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. || US 102/2003,
dostupné z http://nalus.usoud.cz.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 6 As 230/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz.
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0 zjevné zneuZiti prava a obstrukci, Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatuje,
Ze ,nelze ponechat sprdvni orgdn tvdri v tvdr takovému jedndni zcela bezbrannym®
a stavebni ufad by mohl odmitnout prerusit fizeni o odstranéni stavby.

Byt pravni Uprava stavebniho zdkona ani spravniho fadu jasné nefesi procesni situaci, kdy
stavebnik v pribéhu nékolika let opakované podava neulplné Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, je moZné hledat feSeni s pomoci judikatury. Pokud vyjdeme z vySe citovaného
judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery presumuje, ze v pfipadé zjevného obstrukéniho
jednani by mohl stavebni Ufad odmitnout prerusit fizeni o odstranéni stavby, pak by mél
stavebni Ufad pfistoupit k vécnému projednani Zadosti'®. Vysledkem projednéni takové
zadosti bude jeji zamitnuti, nebot stavebnik jiz jednou (nebo dokonce jiz vickrat) neunesl
dlkazni bremeno aneprokazal, Ze nepovolenou stavbu Ize dodatecné povolit.
Jde o analogickou situaci jako v pfipadé radného stavebniho fizeni, kdy zadosti o stavebni
povoleni neni moZné vyhovét pro nenaplnéni zakonnych predpokladd, stavebni Grad proto

rozhodne o jejim zamitnuti'®.

Stavebnici prvni zaddost o dodatecné povoleni souboru staveb podali vroce 2013. Od té
doby Z4ddost opakované meénili a stavebni arad ji vidy pfipustil k projednani. Stavebnici
vidy podali vadnou, resp. nedplnou zadost o dodatec¢né povoleni souboru staveb a ani
na vyzvy stavebniho Ufadu vady Zadosti neodstranili. Da se tedy fict, Ze stavebnici od roku
2013 az dosud stfidavé bud podavaji neuplnou Zadost o dodatecné povoleni souboru
staveb, nebo tuto Zadost zdsadné nedopliuji. Kjejich tizi hovoti ivytrvald stavebni
nekazen, kdy pfes rozhodnuti stavebniho Uradu o zakazu stavby pokracovali v nepovolené
vystavbé a soubor staveb stavebné prakticky dokondili.

Se zfetelem kuvedenému povazuji jednani stavebnikd za obstrukcni, scilem véc
protahovat avyhnout se koneénému, prosebe nepfiznivému rozhodnuti stavebniho
Uradu. Je ziejmé, Ze pokud stavebni Ufad nemduZe stavbu dodatec¢né povolit, musi
po ukonéeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pokracovat v fizeni o jejim odstranéni
a toto odstranéni posléze inafidit. JelikoZz stavebnici od roku 2013 opakované Zadali
o dodatec¢né povoleni stavby, a stejné tak opakované neunesli dikazni bremeno o tom,
Ze soubor jejich nepovolenych staveb lze dodatecné povolit, mél by stavebni urad jejich
dal$i pfipadnou Zadost o dodate¢né povoleni souboru staveb zamitnout'? a pokracovat
v fizeni o odstranéni stavby. Opakovand Zadost o dodatec¢né povoleni stavby v pfipadé,
Ze predchozi fizeni skonéilo (zde dokonce nejednou) pouze procesnim rozhodnutim
stavebniho Ufadu o zastaveni tizeni z divodu nedoplnéni zZadosti o chybéjici nalezitosti,
vlastné neni novou zadosti v pravém slova smyslu, ale spiSe Zadosti o nové otevieni té
samé véci, i kdyz se zménami zdavisle na tom, jak se v prabéhu c¢asu ménila (rostla) také
,Cernd” stavba. Procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy
formalné nebrani tomu, aby stavebnik nepovolené stavby o dodate¢né povoleni znovu
pozadal, ale nelze od stavebniho Ufadu ocekdvat, Ze na takovou Zadost bude nahlizet tak,
jako by nikdy predtim nebyla podana. Neukaznény stavebnik by tim ziskaval nedlvodny

10 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 57 A 49/2013-91, dostupny na www.nssoud.cz.
11 Ustanoveni § 115 ve spojeni s § 11 odst. 1 a odst. 2 a § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona.

12 Ustanoveni § 129 odst. 2 a odst. 3 ve spojeni s § 115 odst. 1 stavebniho zdkona.
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prostor klegalizaci své nepovolené stavby na ukor verejného zadjmu na odstranovani
staveb, které nelze dodatecné povolit.

D. Opatieni k napravé

Méstskému Uradu ve Vimperku navrhuji, aby:

(A)  ve Ih(té do 30 dnl ode dne obdrzeni tohoto zavérecného stanoviska posoudil Zadost
stavebnik(l o dodatecné povoleni souboru staveb, a pokud nelze Zadosti vyhovét,
tj. Zddost nespliuje poZzadavky § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona, rozhodl
o zamitnuti této Zadosti o dodate¢né povoleni souboru staveb dle § 129 odst. 2
a odst. 3 ve spojeni s § 115 odst. 1 stavebniho zakona,

(B) ve IhGté do 30 dnli ode dne obdrzeni toto zavérecného stanoviska naridil kontrolni
prohlidku souboru staveb. Pokud vykonem kontrolni prohlidky stavby zjisti,
Ze stavebnici pokracuji v nepovolené C¢innosti, vydal vyzvu k bezodkladnému
zastaveni praci dle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona,

(C) ve Ihaté 40 dnl ode dne obdrzeni tohoto zavérecného stanoviska na zakladé zjisténi
pfi kontrolni prohlidce stavby, Ze stavebnici pokracuji v nepovolené stavebni
¢innosti, zahdjil vaéi nim Fizeni o spravnim prestupku dle §178 nebo §179
stavebniho zdkona.

Zavéretné stanovisko zasilam starostovi mésta Vimperku azaddm, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vetejném ochranci prav sdélil, zda proved| navriena
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné Ih(té 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasildm k sezndmeni také stéZzovateli.

Pokud Méstsky utrad ve Vimperku nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo provedena
opatfeni nebudu povazovat za dostatecnd, podle ustanoveni §20 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Utad, pfipadné mohu o svych zjiSténich
informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského
uradu ve Vimperku.

Brno 11. fijna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



