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Zprava o Setreni
postupu Méstského Uradu Prestice
ve véci MVE P - X a mnoistvi vody v fece R.

Na verejnou ochrankyni prav se obratil pan A. B., bytem xxxxxxxxxx (dale také ,stéZovatel”),
se Zadosti o posouzeni postupu odboru Zivotniho prostiedi Méstského uradu Prestice (dale
také ,vodopravni Gfad“) ve véci nedostateéného mnoistvi vody viece R. pod jezem
v f.km cca 19,313. StéZovatel namital, Ze v podjezi protéka zejména v letnich mésicich jen
minimalni mnozstvi vody, protoze MVE P - X (ddle také ,,MVE“) vodu z feky strhava do nové
instalované Kaplanovy turbiny. Zpochybnoval platnost historického vodniho opravnéni,
na které se provozovatel MVE odvolava. StéZovatel dale sdéloval, Ze najezu probéhly
stavebni prace za Gicelem navyseni jezu, coZ zplsobilo, Ze do podjezi teCe jeSté méné vody.
Poukazoval také nato, Ze bez povoleni doslo k prodlouZeni odpadniho kanalu MVE.
Namital, Ze vodopravni Urad vysSe uvedené skutecnosti nefesi a neusiluje o zjednani napravy
podle vodniho zdkona.!

Vytizeni véci jsem se nazakladé povéreni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot na mé prenesla svoji plisobnost? v oblasti prava Zivotniho
prostredi, do nizZ podnét spada.

V dané véci jsem se rozhodl vsouladu s § 14 zdkona o verejném ochranci prav zahdjit
Setreni, v ramci kterého povéreni zaméstnanci Kanceldre vetejného ochrance prav provedli
mistni Setfeni a vyzadali si od vodopravniho uUradu podklady k dané véci. O soucinnost
v dané véci jsem pozadal také Povodi Vltavy, s. p. Nyni vyddvam tuto zpravu o Setfeni.

A. Shrnuti zavéru

Povazuji za zdvainé pochybeni, Ze vodopravni urad vydal v roce 2013 stavebni povoleni
ke stavebnim tpravdam MVE, aniz se zabyval také tim, zda Zadatel o vydani povoleni
k témto stavebnim dpravam disponuje také odpovidajicim povolenim k nakladani
s vodami.

Jsem nazoru, Ze soucasna situace je nasledkem predchoziho pochybeni vodopravniho
uradu. Vodopravni Gfad proto nesmi rezignovat na opravnéni, kterd mu vyplyvaji
z pravnich predpisi, byt spravni fizeni mohou byt nékdy zdlouhava a provadéné kontroly
finan¢né nakladné, pokud jsou k nim pfizvany odborné zpUlsobilé osoby. Ocekavam proto
od vodopravniho Uradu vétsi ptsobeni a dalsi ¢innost v nasledujicich zaleZitostech.

Lze akceptovat nazor vodopravniho Uradu, Ze platnost historického vodniho opravnéni
nezanikla. Vodopravni Urad by se vSak mél zabyvat také tim, Ze se v zaznamu o pfihlaseni
vodniho prava ze dne 29. 12. 1955 piSe o vyrobé elektrické energie pro domdcnost.

1 Zakon ¢.254/2001 Sb., ovodach aozméné nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu;
dostupny na www.portal.gov.cz.

2 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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M3am za to, Ze ohledné historického vodniho opravnéni je mozné s pfihlédnutim k opatfeni
uvedenému v Planu dil¢iho povodi Berounky uvaZovat o aplikaci § 12 odst. 3 pism. a)
vodniho zakona. Vodopravni urad by mél za soucinnosti Agentury ochrany pfirody a krajiny
zjistit dalSi podrobnosti k moZznému ohrozZeni biotopl a ekosystému v podjezi vlivem
snizeného pratoku vody v iece R. a zkonzultovat s Povodim Vitavy, s. p., také moznost
prabézného sledovani pratokl v podjezi, a na zakladé toho zvolit dalsi postup.

Vodopravni Ufad by se mél zabyvat také moinym prodlouzenim odpadniho kanalu
a provadét pravidelnou (zejména v mésicich, kdy je v ifece R. mensi pritok) dozorovou
¢innost nad dodriovdnim historického vodniho opravnéni, povoleni a jinych opatfeni
vydanych ke stavbé MVE a udrzovacim pracim na jezu.

V fizenich, ktera vodopravni Gfad vede, by mél peélivé vymezit okruh Gcastnikl Fizeni
s ohledem na moziné pfimé dotleni prav apovinnosti, zejména ve vazbé na povoleni
k odbéru povrchovych vod z toku R. v, pfipadné z pfilehlého recipientu mimo tento vodni
tok.

B. Skutkova zjisténi

Aby bylo zfejmé, zjakych materidl( a skutecnosti jsem vychazel pfipsani této zpravy,
uvedu v této jeji ¢asti spravni akty, které urady ve véci vydaly, a pravni ukony, které urady
ve véci ucinily ¢i Cini. ProtoZe jsou vSak stéZovateli i vodopravnimu uradu tyto skutecnosti
dobrfe znamé, bude se jednat pouze o stru¢né shrnuti bez blizSich podrobnosti, které
pripadné zminim aZ v ¢asti C této zprdvy. Podrobnéji popiSu pouze vyjadieni Povodi Vitavy,
s. p., nebot jeho obsah povaZuji za podstatny v Setfené véci a vodopravni Gfad ani stéZovatel

neméli doposud mozZnost se s timto vyjadienim seznamit.

Pro prehlednost uvadim také obrazek s mapou, na kterém jsou vyznacené relevantni
skutecnosti, na néz budu posléze ve zpravé odkazovat.

e ‘ rekreacni objekt €. e. Y |

e N ’ recipient mimo vodni tok ‘

—| usti odpadniho kanalu ]

MVE —_— = % .
\—l .—.[ rekreacni objekt stéZovatele |
natokovy kanal
. — hlavni jez

Obrazek €. 1: zajmova lokalita; pozn. vyusténi odpadniho kandlu se ve skutecnosti podle leteckého snimku nachazi
nize smérem po toku

Zdroj: mapy.cz (popisky jsou vytvorené autorem této zpravy)
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Z materialu, které jsem v ramci Setfeni shromazdil, vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
B.1 Historické vodni opravnéni a povoleni k nakladani s vodami

Byl dohledan zapis ve vodni knize ze dne 18. 9. 1924, ve kterém je odkazovdno mimo jiné
na ,Vymér okresni spravy politické v Plzni“ ze dne 4. 7. 1920, ¢]. 34618 (povoleni k vyméné
dosavadnich 4 vodnich kol za Francisovu turbinu na maximalni mnozZstvi vody 2600 |/s),
»Vymér okresni sprdvy politické v Plzni” ze dne 11. 3. 1922, &j. 65473 (povoleni k pouzivani
zfizené turbiny na maximalni mnoiZstvi vody 2600 I/s, stim, Ze nebude porusovana
kontinuita vodniho toku; voda nesmi byt strhdvadna ani nadrzovana), ,Vymér okresni spravy
politické v Plzni“ o zasazeni vodniho cejchu ze dne 30. 5. 1922, ¢j. 21459.

Je zndm také zaznam ze dne 29. 12. 1955 o prihlaseni vodniho opravnéni — mlyn, ndhon,
2 jezy. V zdznamu je uvedeno, Ze mlyn je toho casu zastaven a Ze slouzi dale majiteli
k vyrobé elektrické energie pro domacnost. Zaznam o ptihlaseni vodniho opravnéni
je zaloZen v evidenci vodnich prav na Méstském uradu Blovice.

Pro upresnéni uvadim, Ze v nasledujicim textu budu ohledné vyse uvedeného zapisu
ve vodni knize ze dne 18. 9. 1924 a zdznamu ze dne 29. 12. 1955 pouzivat také souhrnny
pojem , historické vodni opravnéni”“.

Dne 20. 10. 2010 vydal vodopravni Ufad rozhodnuti,® které bylo opraveno rozhodnutim?
ze dne 8. 11. 2010, kterym povolil nakladani s povrchovymi vodami pro budouci vystavbu
MVE na pozemku parc.C. xxx v k.4. P, a stanovil minimalni zlstatkovy pritok (dale také
,MZP“) ve vy3i Qsss 1m3/s (dale také ,vodni opravnéni z roku 2010“).

V minulosti vedl vodopravni uUfad fizeni ozméné historického vodniho opravnéni
a vodniho oprdvnéni zroku 2010, tj. o povoleni k naklddani s povrchovymi vodami —
k vyuziti jejich energetického potencialu, které bylo dne 17. 8. 2016 pravomocné zamitnuto
(sp. zn. 0ZP/2982/2015/VOT).

B.2 Stavebni Upravy MVE

Dne 29. 4. 2013 vydal vodopravni ufad stavebni povoleni® ke stavebnim tGpravdm MVE,
které spocivaly v osazeni novych stavidel na natoku a odtoku z MVE, prohloubeni savky
turbiny, propojeni stavajici kasny s jalovou vypusti, vyméné technologického zafizeni véetné
pfimoproudé turbiny s obéZinym kolem typu Kaplan, premosténi vodniho pfivadéce
betonovou konstrukci a vybudovani jalové vypusti v délce 40 m zplastového potrubi
DN 800 mm. V prabéhu vystavby mél byt vycistén nahon a odtok z MVE.

Dne 7. 2. 2014 vodoprévni Ufad vydal kolaudaéni souhlas® s uZivanim stavby stavebnich
uprav MVE.

Cj. ZP-Ho/23290/2010.
Cj. ZP-Ho/25101/2010.
Cj. 0ZP-HLI/9412/2013.

o v~ W

Cj. PR-OZP-DUS/3161/2014.
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B.3  Vsoucasnosti vedend spravni fizeni

Vodopravni Urad vede fizeni o Zadosti o stavebni povoleni k vodnimu dilu P Il a 0 zméné
vodniho prava z roku 2010.

Vodopravni Urad uloZil rozhodnutim provozovateli MVE povinnost predloZit manipulacni rad
k MVE, které Krajsky ufad Plzeriského kraje potvrdil. V soucasnosti by mél vodopravni urad
predloZzeny manipulacni fad posoudit a rozhodnout, zda jej schvali, ¢i nikoli.

Vodopravni Utfad v soucasnosti vede také Fizeni o odstranéni nastavby a stavebnich tprav
hlavniho jezu na pozemku parc.¢. 723/11 v k.u. P, které stavebnik provedl bez opatreni
vodopravniho uUradu.

B.4 Vyjadreni Povodi Vltavy, s. p.

Povodi Vltavy, s. p., mi k moji Zadosti o vyjadfeni ohledné situace v podjezi v dané lokalité
a ha moznost zmény historického vodniho opravnéni a moznosti stanoveni MZP sdélilo’
nasledujici.

,Lokalita se nachdzi v Gtvaru povrchovych vod BER_0420 R. od toku T. potok po usti do toku
R. Vlistu opatfeni BER205001 Revize hospodaieni svodami v povodich nad profily
s napjatou hydrologickou bilanci je jako jeden z profili s napjatou hydrologickou bilanci
uveden pravé tento utvar, nebot vzavérovém profilu se nazakladé vyhledové
vodohospodarské bilance predpoklddd hodnoceni profilu jako napjaté az pasivni.
V soucasné dobé vsak zhlediska vodohospodarské bilance zpracovavané na zdakladé
ustanoveni § 22 odst. 1 vodniho zdkona na dlouhodobé fadé dat mési¢nich pratokd byl
vyhodnocen profil jako aktivni, i kdyZ v nékterych letnich mésicich je sledovan ve vodnim
toku nedostatek vody.

Vami uvddénd moiZnost revizi odbéri vody vdaném povodi je vazana na podminku
uvedenou v predmétném opatreni, tj. Ze v predmétném povodi nebude mozné zajistit vétsi
mnoZstvi vody pro platna povoleni k nakladani.

Co se tyka sledovani prlitokd vtomto Useku vodniho toku, neni, dle nasich podkladii,
v daném misté instalovan Zadny limnigraf kategorie A nebo B, jehoZ data by byla sledovana
pribéiné spravcem povodi nebo Ceskym hydrometeorologickym Ustavem. Limnigraf
kategorie A je umistén ve Sténovicich vi.km 12,7 alimnigraf kategorie B v Pfesticich
v i.km 31,3.

V rdmci cinnosti Usekového technika statniho podniku Povodi Vltavy, zdvodu Berounka,
bylo zjisténo, Ze podjezem dlouhodobé neni Zadny pritok v koryté vodniho toku
a ze doSlo k prodlouzeni odpadniho koryta zastdvajici MVE o50m bez povoleni
vodopravniho Uradu...

VyuzZitim energetického potencialu v MVE P - X je ovliviiovano cca 400 m vodniho toku,
tedy od nahonu (od jezu v f.km 19,313) po f.km cca 18,9 (vyusténi odpadu do vyznamného
vodniho toku R.). Z hlediska dosaZeni cild pfijatych v Narodnim planu povodi Labe se

7 Dopis ze dne 21. 4. 2017, ¢j. 22238/2017-411.
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vevs

v soucasné dobé vyznamnéjsim problémem jevi zamezeni migrace ryb a na vodu vazanych
ZivoCichll pres pevné prekazky, vtomto pripadé pevny jez f.km 19,313. Zprtichodnéni této
pevné prekazky je feSeno listem opatreni BER220190 Migracni zprostupnéni vybranych
vodnich toki, ze kterého vyplyvd, 7e vyznamny vodni tok R. mezi ¥.km 7,3-91,3 je vymezen
jako, nadregionalni prioritni biokoridor s mezindrodnim vyznamem’. V dokumentu Studie
proveditelnosti zprichodnéni migracnich prekdZek na vodnich tocich v povodi Vitavy,
zpracovaného akciovou spolecnosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba, je jez P — X zminén
mezi jezy v soukromém vlastnictvi. Biologické sloZzky ekologického stavu (makrozoobentos,
fytobentos, fytoplankton, ryby amakrofyta) byly sledovdny ve vodnim utvaru BER 0420
v obdobi 2006—-2016 v profilu 1080, tj. f.km 3,7. Ekologicky stav téchto sloZek vtomto
profilu byl na zakladé téchto zjisténi ,dobry’ s vyjimkou ryb, kde hodnoceni kolisd mezi
stavem dobrym a stfednim.

K Vasi otdzce, zda by nazakladé opatfeni BER205001 Revize hospodareni s vodami
v povodich nad profily s napjatou hydrologickou bilanci mohl vodopravni Ufad zahdjit
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona fizeni o zméné opravnéni
zroku 1920, ptihlaseného dne 29. 12. 1955, uvddime, Ze vzhledem k soucasnému
hodnoceni vodniho utvaru z hlediska vodohospodaiské bilance a z hlediska vyhodnoceni
ekologickych sloZzek vodniho utvaru se tato moznost jevi jako neopodstatnéna. Prijaté
opatreni by mélo byt aplikovdno na useky vodnich tok(, ve kterych se nachazi mnoho
povoleni k naklddani k riznym dcellim a vzajemné se ovliviujicich...

V profilu pfedmétného jezu by nesporné bylo vhodné stanoveni minimalniho zlstatkového
pratoku, ktery by zarucoval lepsi plnéni ekologickych funkci v dotéeném Useku vyznamného
vodniho toku R. Statni podnik Povodi Vitavy v rdmci své vyjadiovaci ¢innosti pozadoval
a pozadovat bude v ramci fizeni v této véci stanoveni urcitého pritoku, ktery by zarucoval
i spravnou funkci pripadného rybiho prechodu v profilu jezu.”

C. Pravni hodnoceni

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pred jednanim
uradd adalsich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu s pravem,
neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré sprdvy, jakoZ i pred jejich
necinnosti, atim pfispivat k ochrané prdv a svobod. V této casti zpravy o Setfeni proto
zhodnotim postup vodopravniho Ufadu v Setfené véci z hlediska dodrzeni pravnich predpist
a principl dobré spravy.

Uvodem bych viak rad nejprve predeslal, e vodopravni fizeni a dal$i postupy podle
vodniho zdkona, potazmo podle stavebniho zakona v pripadé vodnich dél, povazuji za jedny
z nejslozitéjsich procesi ve verejné spravé. Pokud v jejich ramci dojde k nespravnému
postupu, mohou byt nasledky, které jsou tim vyvolany, mnohdy i na mnoho let dopfedu,
jen obtizné napravitelné. Proto je tfeba témto procesim vénovat naleZitou pozornost.
Domnivdm se, Ze vSetfeném pripadé doslo v minulosti k pochybeni a pracovnici
vodopravniho Uradu se nyni musi obtizné potykat se situaci, ktera vlivem predchoziho
nespravného postupu nastala. V té souvislosti bych také rad uvedl, Ze si vazim dosavadni
¢innosti pracovnikli vodopravniho uradu, kterou ve véci jiz ucinili, avsak jak bude

rozvedeno dale, bude treba Cinit dalsi kroky v dané zalezitosti. Mam za to, Ze by pracovnici
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vodopravniho uUradu méli pristupovat k véci vice aktivné a nerezignovat na opravnéni
vodopravniho Uradu, kterd vyplyvaji z pravnich predpisl, byt spravni fizeni mohou byt nékdy
zdlouhava a provadéné kontroly financné nakladné vlivem pfizvani odborné zpUsobilych
osob.

C.1 Povoleni stavebnich uprav MVE

V predlozené zaleZitosti povazuji za meznik celé zaleZitosti vydani stavebniho povoleni
ke stavebnim tpravam vodniho dila MVE ze dne 29. 4. 2013 a jejich naslednou kolaudaci.

Podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, mohlo byt povoleni
ke zméné vodniho dila, které mélo slouzit k nakladani s vodami povolovanému podle § 8
vodniho zdkona (kam patii také povoleni k vyuZivani energetického potencialu povrchovych
vod), vydano jen v pfipadé, Ze bylo povoleno odpovidajici nakladani svodami nebo
se nakladani s vodami povolovalo soucasné s povolenim ke zméné vodniho dila.

PovaZuji za zavainé pochybeni, Ze vodopravni urad vydal stavebni povoleni ke stavebnim
upravam MVE, aniZ se zabyval také tim, zda Zadatel o vydani povoleni disponuje k témto
stavebnim Upravam také odpovidajicim povolenim k nakladani s vodami (k tomu viz déle).
Zakonnost stavebniho povoleni vsak s ohledem na dobu, kterd od jeho vydani uplynula,
jiz neni moZzné prezkoumdvat a je tfeba na néj hledét jako na platné a G&inné.?

V této souvislosti si dovolim vyjadrit k ndmitce, kterou stézovatel uplatiioval, asice
Ze by se mélo pfihlizet k rozdilu hladin podle zapisu ve vodni knize, tj. mezi vyskou hladiny
na prahu jezu avySkou hladiny nad ceslicemi (pfepadem do Francisovy turbiny), kterd
¢ini 4 cm. Jsem nazoru, Ze tato skutecnost jiz neni relevantni, nebot doslo ke stavebnim
Upravam na vodnim dile MVE. To vSak neznamena, Ze by nebylo nezbytné dodriovat
podminky historického vodniho opravnéni, tj. maximalni mnozstvi odebirané vody
z povrchového toku 2600 |/s, s tim, Ze nebude porusovana kontinuita vodniho toku; voda
nesmi byt strhavana ani nadrzovana.

C.2 Platnost historického vodniho opravnéni

Podle § 35 odst. 1 zdkona ¢€.11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, se dosavadni vodni
opravnéni musela pfrihlasit nejdéle do 1 roku po pocatku uGcinnosti tohoto zakona
u vykonného organu pfrislusného vodohospodarského organu. Véas nepfihlasena vodni
opravnéni zanikla bez nahrady. Zakon ¢. 11/1955 Sb. nabyl Géinnosti dne 1. ledna 1955.
Dosavadni vodni opravnéni tedy musela byt pfihlasena do 1. 1. 1956.

Podle §48 vladniho nafizeni ¢.14/1959 Sb., kterym se provadél zidkon o vodnim
hospodarstvi, mél vodohospodaisky organ pfislusny pro udéleni povoleni ke zvlastnimu
uzivani vody podle § 8 prezkouset po uplynuti jednorocni |hiity stanovené zakonem
k pfihlaSovani vodnich opravnéni vSechna ptihlaSena vodni opravnéni.

8 Podle § 96 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, Ize usneseni o zahéjeni
pfezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se pfislusSny spravni organ o dlvodu zahajeni
prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.
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Podle § 48 odst. 3 téhoZ nafizeni podle vysledku prezkousSeni vodnich oprdvnéni a podle
potfeb vody vramci vyhledového planu mél vodohospodarsky organ dosavadni vodni
opravnéni bud potvrdit, nebo je vnovém rozhodnuti zménit a upravit podle potieby
vodohospodarskych zajmu v celém povodi.

Podle § 48 odst. 4 téhoZ nafizeni, zjistil-li vodohospodarsky organ po prezkouseni vsech
vodnich opravnéni, Zze trvani nékterého prihlaseného vodniho opravnéni neni odivodnéné
v hospodarském nebo jiném obecném zdjmu, zvlasté pti nedostatku potfebného mnozstvi
vody nebo pro nadmérné znecistovani odpadnimi vodami, mél je po provedeném fizeni
bez nadhrady zrusit.

Podle § 49 odst. 2 téhoz nafizeni do doby, neZ bude vodni opravnéni prezkouseno a znovu
o ném rozhodnuto, vykonava je opravnény dosavadnim zplUsobem. Zejména je povinen
udrZovat v fddném stavu vodohospodarské dilo a zafizeni spojené s opravnénim.

Podle § 48 odst. 1 zdkona ¢.138/1973 Sb., vodniho zakona, nakladani s vodami podle
dosavadnich predpisu, které neni ve shodé s timto zakonem, je tfeba nejpozdéji do 1 roku
ode dne jeho Uc¢innosti uvést s nim do souladu, pokud zdkony narodnich rad nestanovi jinak.
Tento zakon pfitom nestanovil sankci neplatnosti (zaniku) nakladani s vodami, pokud by
k souladu povoleni k nakladani s vodami se zdkonem nedoslo.

Podle § 127 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sh., o vodach a 0 zméné nékterych zakonl (vodni
zdkon), prava a povinnosti zaloZzené dosavadnimi pravnimi predpisy zlistavaji zachovany,
nestanovi-li tento zékon jinak. Rizeni zahdjena a neskonéend do dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona se dokonci podle dosavadnich predpist.

Podle § 127 odst. 7 téhoz zdkona a posléze podle ¢l. 1. bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb., ktery
§ 127 odst. 7 nového vodniho zdkona nahradil, plati, Ze: ,platnost povoleni k odbéru
povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k odbérim podzemnich vod ze zdroja
uréenych pro individualni zasobovadni domdcnosti pitnou vodou, a platnost povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, kterd nabyla pravni
moci do 31. prosince 2001, zanikd nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikne
uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi. V pfipadé, Ze doba, na kterou
byla tato rozhodnuti udélena, uplynula pred dnem ucinnosti tohoto zdkona, prodluzuje se
jejich platnost do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zakona timto bodem
neni dotéeno.”

Novelou nového vodniho zdkona provedenou zakonem ¢. 180/2008 Sb. pak bylo prechodné
ustanoveni v ¢l. 1l bodu 2. zdkona ¢.20/2004 Sb. jesté doplnéno do soudasného znéni,
dle kterého: ,platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou
povoleni k odbérim podzemnich vod ze zdrojli urcenych pro individualni zdsobovani
domdcnosti pitnou vodou, a platnost povoleni kvypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich, ktera nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, zanika
nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena,
je-li tato doba kratsi. Opravnéni (§ 8 odst. 2 vodniho zakona) z takovych povoleni se nadale
povaZuji za opravnéné a mohou nakladat s vodami a vykonavat dalsi prava a povinnosti
v rozsahu téchto povoleni i po 1. lednu 2008, pokud podali nejpozdéji dne 1. ledna 2008
zadost o povoleni k nakladani s vodami nahrazujici dosavadni povoleni, ato az do dne
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pravni moci rozhodnuti o takové zadosti. V ptipadé, Ze doba, na kterou byla tato rozhodnuti
udélena, uplynula prfed dnem ucinnosti tohoto zdkona, prodluzuje se jejich platnost
do 31. prosince 2004.“

Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009, ¢j. 4 As 30/2008-102,°
je, podle mého nazoru, mozné na vodni opravnéni vydané pred rokem 1955, které bylo
prihlaseno k prezkouseni, hledét jako na platné, i kdyZ neexistuje dikaz o tom, Ze bylo také
prezkouseno.

V rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 9 As 117/2011-148, se Nejvyssi spravni soud zabyval
interpretaci a aplikaci pfechodného ustanoveni €l. Il bodu 2. zakona €. 20/2004 Sb., kterym
byl s Uéinnosti k 23. 1. 2004 novelizovdn vodni zdkon. Soud uvedl, Ze: ,, povoleni pro MVE —
malou vodni elektrarnu — vsak slouzi nikoli k odbéru, ale k jinému vyuZiti vody, a sice vyuziti
jejiho energetického potencidlu vody, které obsahové nespada pod ¢l. Il bod 2. zakona
€. 20/2004 Sb.“

S ohledem na vyse uvedené mam tedy za to, Ze lze akceptovat nazor vodopravniho uradu,
Ze platnost historického vodniho opravnéni nezanikla. Vodopravni Grad by se vSsak mél
zabyvat také tim, Ze se v zaznamu o pfihlaseni vodniho prava ze dne 29. 12. 1955 piSe
o vyrobé elektrické energie pro domdcnost. Neni mi zndmo, Ze by se vodopravni ¢i krajsky
UFad touto skuteénosti podrobnéji v minulosti blize zabyvaly. U¢el, ke kterému bylo vodni
opravnéni udéleno, resp. pfihlaseno, pfitom povazuji za velmi podstatny.

V odborné literature se piSe, Ze: ,Vodoprdvni ufad povoli k nakladani s vodami vidy
k uréitému konkrétnimu ucelu. Zméni-li se tento ucel nebo md-Ili nékterd skutecnost vliv
na rozsah nakldaddni s vodami, je mozné udélené povoleni zménit nebo dokonce i zrusit...
Opravnény tak mlzZe vyuZivat povolené nakladani pouze k ucelu, ke kterému bylo udéleno.
Jinak musi pozadat vodopravni Urad o jeho zménu podle ustanoveni § 12 odst. 2 vodniho
zakona."?

Neni mi znamo, Ze by se vodopravni tfad v nékterém z fizeni, které vedl ¢i vede, zabyval
také ucelem, pro ktery bylo historické vodni opravnéni vydano, resp. pfihlaseno,
coZ povazuji za nespravny postup. Neni pfitom vyloucené, Ze by se ve stadtnim archivu
¢i v archivech nékterého jiného vodopravniho urfadu mohly nachdzet dalsi zaznamy
o prezkouseni vodniho oprdvnéni, na zdkladé kterych by bylo moiné usuzovat na zménu
Ucelu nebo rozsahu pfihlaseného vodniho oprdvnéni. Takové dokumenty mi vSak nejsou
v tuto chvili zndmy.

C.3 Moznost zmeény historického vodniho opravnéni a stanoveni MZP

Podle § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona vodopravni Gfad povoleni k nakladani s vodami
zméni nebo zrusi, je-li to nezbytné k dosaZeni cilli ochrany vod pfijatych v planu povodi.

9 Rozsudek je dostupny na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz.

10 HORACEK, Zdenék, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zden&k, VYTEJCKOVA, Veronika. Vodni zdkon s aktualizovanym
podrobnym komentdrem po roce ucinnosti nového obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Sondy, 2015,
319 s. ISBN 978-80-86846-48-8. S. 38.
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V souvislosti s tim jsem pozadal Povodi Vltavy, s. p., o vyjadieni k dané véci. S nékterymi
informacemi, které Povodi Vitavy, s. p., ve vyjadieni uvedlo, se vSak neztotoZzniuji, ackoli
si jinak velmi vazim cCinnosti, kterou spravci povodi v souvislosti s vodnimi toky odvadéji.

Ve vyjadreni se uvadi, Ze podminkou opatieni BER205001 Revize hospodareni s vodami
v povodich nad profily s napjatou hydrologickou bilanci je to, Ze v pfedmétném povodi
nebude moZné zajistit vétSi mnoistvi vody pro platnd povoleni k nakladani s vodami.
Tato podminka ale takto ptesné formulovana v Planu dil¢iho povodi Berounky neni. V listu
opatfeni je napsano, Zze ,nebude mozno zajistit vétsi mnozZstvi vody“. O tom, Ze by se mélo
jednat o zajisténi vody pro povoleni k nakladdani svodami, se v listu opatfeni nepise.
Jsem proto ndzoru, Ze vyraz ,,vétsSi mnoistvi vody“ je treba vykladat i ve vztahu k zachovani
takového mnoistvi vody v toku, které by umoznilo také plnéni ekologickych funkci toku.

Povodi Vltavy, s. p., uvedlo, Ze vyznamnéjSim problémem se jevi zamezeni migrace ryb
a na vodu vazanych zivocichl pres pevné prekazky, vtomto pripadé pevny jez f.km 19,313;
vyznamny vodni tok R. je pfitom vymezen jako nadregionalni prioritni biokoridor
s mezinarodnim vyznamem. Ddle se ve vyjadreni uvadi, Ze biologické slozky ekologického
stavu v obdobi 2006-2016 byly sledovany v profilu 1080, tj. vi.km 3,7. V té souvislosti
si dovolim uvést, zZe, podle mého nazoru, by bylo tfeba upresnit, jakou vypovidaci hodnotu
maiji zjisténi z tohoto f.km a zda situace v f.km 18,9 az 19,313 neni jina.

le zfejmé, Ze zajmova lokalita se nachazi v Utvaru povrchovych vod s napjatou hydrologickou
bilanci a Ze usekovy technik Povodi Vltavy, s.p., v minulosti zjistil, Ze pod jezem neni
dlouhodobé Zadny pritok v koryté vodniho toku.

Nemohu se proto ztotoZnit s nazorem Povodi Vitavy, s. p., Ze moZnost zahdjeni fizeni
podle § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona povaZuje za neopodstatnénou. Nejsem nazoru,
Ze by se dané ustanoveni mélo aplikovat pouze na Useky vodnich tok, ve kterych se nachazi
mnoho povoleni k nakladani k rdznym acelim, kterd se vzajemné ovliviiuji. Naopak
se domnivam, Ze je tfeba vyraz ,zajistit vétSi mnoistvi vody“ vykladat ive vztahu
k prttoku takového mnoistvi vody v toku, které by umoznilo také zachovani ekologickych
funkci toku.

Domnivam se, Ze ktomu, aby bylo moiné relevantné posoudit, Ze zda je moiné
postupovat podle § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona, je potiebné zjistit jesté blizsi
podrobnosti k dané véci, zejména pravidelné sledovat a zaznamenavat pritoky v podjezi
a spolupracovat s Agenturou ochrany pfirody a krajiny ohledné mozného ohrozeni biotop(
a ekosystému vlivem snizeni priatoku vody v podjezi. ProtoZze nemohu nahrazovat ¢innost

spravnich urad(, dovolim si pouze uvést, Ze povaZzuji za vhodné, aby vodopravni urad zjistil
dalsi podrobnosti k dané véci a podle toho zvolil odpovidajici postup.

C.4 Prodlouzeni odpadniho kanalu

Podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona je ke zménam vodnich dél tfeba povoleni vodoprdvniho
Uradu.
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StéZovatel poukazoval v pisemnostech adresovanych Méstskému uUradu Prestice na to,
Ze doslo nepovolené k prodlouzeni odpadniho kanalu. S touto skutecnosti se vodopravni
urad, podle mého nazoru, vyporadal nedostatecné, coz povazuji za nespravny postup.

NiZe uvedené letecké fotografie zajmové lokality zachycuji polohu usti odpadniho kanalu.

Anonymizace

Obrazek ¢. 2: vyusténi odpadniho kanalu se v roce 2006 nachazelo pfriblizné v drovni domu s cervenou strechou;
mirné nad Grovni vtoku do recipientu mimo vodni tok R.

Zdroj: mapy.cz

Anonymizace

Obrazek €. 3: vyusténi odpadniho kanalu se v roce 2012 nachazelo pod tUrovni domu s ¢ervenou stfechou a pod Urovni
vtoku do recipientu mimo vodni tok R.; v misté, kde dfive odpadni kanal ustil, je patrné misto bez porostu

Zdroj: mapy.cz

Anonymizace

Obrazek €. 4: vyusténi odpadniho kanalu se v soucasnosti nachazi pod Grovni domu s ¢ervenou stfechou a pod Urovni
vtoku do recipientu mimo vodni tok R.; v misté, kde dfive odpadni kanal Ustil, je patrny ,vysek“ koryta toku R.

Zdroj: mapy.cz

S ohledem navyse uvedené Zadam vodopravni urad, aby se k moinému prodlouZeni
odpadniho kanalu vyjadril, a to i s ohledem na zapis ve vodni knize ze dne 18. 9. 1924,
podélny profil feky R. z roku 1953 a stavebni povoleni ze dne 29. 4. 2013.

C.5 Ucastenstvi v fizeni

Pfi vedeni vodopravniho fizeni se podpulrné pouzije pro vymezeni okruhu ucastnikd spravni
Fad.' Podle § 27 odst. 2 tohoto zdkona jsou u€astniky Fizeni téZ dal$i dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Tajemnik Méstského uradu Prestice informoval sdélenim ze dne 14. 11. 2016 stéZovatele,
Ze vodopravni ufad vede ftizeni o Zadosti o stavebni povoleni k vodnimu dilu MVE P I
a 0 zménu vodniho prava z roku 2010 (sp. zn. OZP/5690/2016/VOT). Uved|, 7e tim, zda je
stéZovatel ucastnikem tohoto fizeni, se bude vodopravni Urad zabyvat v rdmci tohoto fizeni.
Toto fizeni neni jesté ukonéeno. StéZovatel, pfipadné jiné osoby tak maji moznost se
do tohoto fizeni, pfipadné i dalSich, pfihlasit jako Gcastnici Fizeni. K tomu je vhodné, aby
co nejkonkrétnéji uvedli, véem podle nich mohou byt rozhodnutim pfimo dotceni
na svych pravech. Pokud by vodopravni Grad nasledné rozhodl usnesenim, Ze urcitad osoba

11 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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neni Ucastnikem daného fizeni, mlZe se podle pouceni takovd osoba branit odvolanim,
pFipadné i podat spravni zalobu.?

Nepfislusi mi, abych nahrazoval spravni uvazeni uradd ohledné okruhu ucastnik(i. Dovolim
si v8ak kratce se vyjadfit k usneseni'® vodopravniho Gfadu ze dne 24. 2. 2016, kterym
rozhodl, Ze osoby, které zastupoval na zdkladé pIné moci stéZovatel, nejsou Ucéastniky fizeni,
které bylo vedeno pod sp. zn. 0ZP/2982/2015/VOT o zméné povoleni nakladani s vodami.
Jednalo se tedy ojiné tizeni o zméné povoleni k nakldaddni svodami, nez je vedené
vodopravnim uradem v soucasnosti. Ve zminéném usneseni vodopravni uUrad nepfiznal
ucastenstvi ani panu Josefu C.ovi, ktery ma povolené nakladani s vodami — odbér povrchové
vody z vodniho toku R. do 31. 12. 2020. Vodopravni Gfad v usneseni uvedl, Ze z povoleni
vyplyvd, Ze se povoleni k odbéru vod vztahuje k uZivani rekreacniho objektu c.e. Y
v Pfedenicich, a doplnil, Ze ac¢koli mu neni zndm Zadny dokument s grafickym vyznaéenim
mista povoleného odbéru, ma zato, e misto povoleného odbéru je ve vodnim toku R.
na Urovni pozemk st.p.¢. 270 a parc.¢. 493/10 v k.0. P. Uzavrel, Ze toto misto se nachazi
po vodnim toku aZ za vyusténim odpadniho kandlu MVE do vodniho toku R. (viz obrazek
¢. 1), a proto nemUze byt pan Josef C. pfimo dotéeny na jeho pravu odbéru povrchovych
vod.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze vodopravni ifad nemél postavené najisto, kde se nachazi
odbérné misto podle povoleni, které bylo panu C. vydano. Neni vyloucené, Ze pan C.
odebira vodu z recipientu mimo vodni tok R., ktery je ale napajen vodou z feky R. pied
vyusténim odpadniho kandlu. Pokud by tomu tak bylo, mohl by byt pan C. rozhodnutim
o zméné povoleni k nakladani s vodami pfimo dotéen. Dovolim si proto vodopravnimu
Uradu doporucit, aby v soucasnosti vedeném tizeni o povoleni zmény povoleni k nakladani
s vodami v souvislosti s vymezenim okruhu ucastnikl Fizeni otdazku umisténi odbérného
mista vyjasnil.

C.6  Nékolik pozndmek zavérem

Nasledkem prechoziho nespravného postupu vodopravniho Ufadu je soucasna situace,
kdy pod hlavnim jezem protéka v nékterych mésicich jen minimum vody. V historickém
vodnim oprdvnéni se pritom piSe, Ze by neméla byt narusena kontinuita vodniho toku
a ze by voda neméla byt strhavana ani nadrzovéna. Takto formulované podminky se obtizné
kontroluji, avSak itak ma vodopravni Grad povinnost provadét vodopravni dozor,
zda provozovatel MVE historické vodni opravnéni dodrzuje. Vodopravnimu uradu tak,
podle mého ndazoru, nezbyva nez dodrZovani opravnéni kontrolovat i z vlastni iniciativy
tak, Ze bude za soucinnosti odborné zpuUsobilych osob méfit mnoistvi vody, které
v ndhonu protéka a které pretéka pres jez, a vyhodnotit si, zda se jedna o povolené
mnoistvi vody a zda je dodrZzovana kontinuita vodniho toku. Uvédomuiji si, Ze se jedna
o Casové afinancné narocny zplUsob kontroly dodriovani vodnich predpist a rozhodnuti
podle nich vydanych, nicméné soucasna situace je vysledkem predchoziho nepeclivého

12 Viz ktomu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu dne 2. 7. 2015, ¢&j. 9 As222/2014-147; dostupny
na www.nssoud.cz.

13 {j. PR-OZP-VOT/4796/2016.
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pfistupu vodopravniho Urfadu vdané véci, aproto je ted naném, aby postupoval
i mimoradnym zpUsobem, jestliZe si to situace zada.

Domnivam se, Ze poté, co bude ukoncéeno fizeni o odstranéni nastavby a stavebnich Uprav
jezu, by si mél vodopravni urad vyhodnotit, zda je stavba (udrZovaci prace) na jezu uZivana
v souladu s ohlasenim. Ve sdéleni* vodopravniho uUfadu ze dne 14. 1. 2011 se uvadi,
Ze souhlasi s provedenim ohldsenych praci za predpokladu, Ze budou dodrzeny podminky
ve stanovisku'® organu ochrany pfirody a krajiny ze dne 13. 1. 2011, ve kterém se stanovi,
e souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku vodni tok R. je udélen za podminky,
e bude zachovan MZP ve vodnim toku R. pod jezem stanoveny dle metodického pokynu
vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi.'®

Nepfislusi mi zasahovat do rozhodovaci pravomoci vodopravniho uradu. V souvislosti
s fizenim o zadosti o stavebni povoleni k vodnimu dilu P Il a 0 zméné vodniho prava z roku
2010 si vSak dovolim poukdzat na § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, ktery stanovi, ze
vodopravni Grad mlZe z moci Ufedni povoleni k nakladani s vodami zménit nebo zrusit,
nevyuziva-li opravnény vydaného povoleni k nakladani s vodami nebo vyuziva-li je pouze
minimalné bez vazného divodu po dobu delsi neZ 2 roky. V odborné literature se k tomu
uvadi, Ze ,vodopravni ufad mulzZe fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami zahajit
z moci ufedni i vokamiiku, kdy bude zahdjeno fizeni o Zadosti podle odst. 2 tykajici se
stejného povoleni, nicméné dlvod fizeni podle odst. 2 bude jiny, neZ z jakého zahajoval
Fizeni vodopravni Ufad... Zfejmé by se v takovém pfipadé jednalo o spoleéné fizeni.“*’

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildam Méstskému uUfadu Prestice a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav Zzadam, aby se velhdté 60dn0 od jejiho dorudeni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vetejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 18. brezna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

14 {j. ZP-Ho/596/2011.
15 Cj. ZP-Vo/287/2011.

16 Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zékona se podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik vodniho dila dopusti
prestupku tim, Ze provozuje vodni dilo vrozporu s § 59 odst. 1 pism. a), tj. mimo jiné nedodrZuje podminky
a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu.

17 HORACEK, Zdenék, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zden&k, VYTEJCKOVA, Veronika. Vodni zdkon s aktualizovanym
podrobnym komentdrem po roce ucinnosti nového obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Sondy, 2015,
319 s. ISBN 978-80-86846-48-8. S. 46.
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