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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci MVE P — X a mnoistvi vody v fece R.

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setieni jsem dopél k zavéru, Ze odbor Zivotniho prostfedi Méstského ufadu
Prestice (dale ,vodopravni uUrad“) zdvainé pochybil, kdyz vroce 2013 vydal stavebni
povoleni ke stavebnim Gpravam MVE, aniZ by se zabyval také tim, zda Zadatel o vydani
povoleni ktémto stavebnim upravam disponuje také odpovidajicim povolenim
k nakladani s vodami.

Vyjadfil jsem ndazor, Ze soucasna situace je nasledkem predchoziho pochybeni
vodopravniho tfadu. Vodopravni Gfad proto nesmi nyni rezignovat na opravnéni, ktera
mu vyplyvaji z pravnich predpisti, byt spravni fizeni mohou byt nékdy zdlouhava
a provadéné kontroly financné nakladné, pokud jsou k nim pfizvany odborné zpUsobilé
osoby. Ocekdval jsem proto odvodopravniho Ufadu vétsi plsobeni a dalSi Cinnost
v nasledujicich zalezitostech.

Akceptoval jsem ndzor vodoprdvniho uUradu, Ze platnost historického vodniho opravnéni
nezanikla. Zaroven jsem vSak pozadoval, aby se vodopravni Urad zabyval také tim, Ze se
v zaznamu o piihlaseni vodniho prava ze dne 29. 12. 1955 piSe o vyrobé elektrické energie
pro domdcnost.

Sdélil jsem, Ze ohledné historického vodniho opravnéni je mozné s prihlédnutim k opatieni
uvedenému v Planu dil¢iho povodi Berounky uvaZovat o aplikaci § 12 odst. 3 pism. a)
vodniho zdkona.! Uved| jsem, Ze vodopravni Gfad by mél za soucinnosti Agentury ochrany
ptirody a krajiny (dale ,,AOPK“) zjistit dal$i podrobnosti k moznému ohrozeni biotopl
a ekosystému v podjezi vlivem snizeného pritoku vody v fece R. a zkonzultovat s Povodim
Vltavy, s. p., také moznost prabézného sledovani pritokl v podjezi a na zakladé toho zvolit
dalsi postup.

Poukdzal jsem na to, Ze vodopravni ufad by se mél zabyvat také moznym prodlouzenim
odpadniho kanalu a provadét pravidelnou (zejména v mésicich, kdy je v fece R. mensi
pratok) dozorovou €innost nad dodrZzovanim historického vodniho opravnéni, povoleni
a jinych opatreni vydanych ke stavbé MVE a udrzovacim pracim na jezu.

Konstatoval jsem, Ze v fizenich, ktera vodopravni ufad vede, by mél peclivé vymezit okruh
ucastnikl Fizeni s ohledem na mozné pfimé dotéeni prav a povinnosti, zejména ve vazbé
na povoleni k odbéru povrchovych vod z toku R., p¥ipadné z pfilehlého recipientu mimo
tento vodni tok.

1 Zdakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
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B. Vyjadreni ufadu

Dne 18. 5. 2018 jsem obdrZel vyjadfeni? tajemnika Méstského Ufadu Prestice, ve kterém se
mimo jiné ztotoZniuje s tim, Ze problém vznikl pochybenim p¥i vydani stavebniho povoleni
ke stavebnim tpravam predmétné MVE, resp. zjevnym opomenutim moznych dlsledka,
souvisejicich se zménou technického feseni (Francis/Kaplan). Jako zasadni problém
tajemnik i referenti vodopravniho tfadu vnimaji skutec¢nost, Ze nebyl stanoven minimalni
pritok korytem reky. Nicméné, vodopravni Urad tehdy povaZoval historické povoleni
k nakladani s vodami za dostatecné tak, jak jiz predchozim majitelim sdélil, Ze historické
povoleni je pro vyuziti energetického potencidlu povrchovych vod stale platné.

Tajemnik uved|, Ze skutecnost, Ze v roce 1955 znélo prihlaseni vodniho prava na ,vyrobu
elektrické energie prodomdcnost”, povazuje aktudlné za bezpredmétnou. Sdélil,
Ze v kontextu s moznostmi za tehdejsiho politického rezimu si ani nedovede predstavit, ze
by kdokoliv mohl vyrobenou elekttinu oficidlné prodavat a vyuZivat jinak. Navic dfivéjsi
povoleni k nakladani svodami bylo k odbéru povrchové vody, kdeito podle dnesni
legislativy se jedna o vyuZiti energetického potencialu povrchovych vod (k vyrobé elektrické
energie, kterou opravnény musi dodavat do prenosové sité).

Tajemnik ddle napsal, Ze moznosti vyuzit Planu dil¢iho povodi Berounky (uvaZovat o aplikaci
§ 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona) se vodopravni Ufad samoziejmé v minulosti zabyval,
nicméné dosel (i po Ustnich konzultacich s krajskym ufadem) k zavéru, Ze plan povodi
neobsahuje nic, o co by se mohl relevantné opfit.

Co se prodlouzeni odpadniho kanalu tyce — vodoprdvni urad se prodlouzenim odpadniho
kanalu podle vyjadreni tajemnika zabyva. Stejné tak se zabyva kontrolou dodrZovani
historického povoleni. V této souvislosti se ztotoznil s ndzorem urednik(, Ze je smysluplné
astéji kontrolovat priatok v dobé, kdy v fece pfesahuje 2,6 m3/s, nebot za stavajiciho stavu
véci se provozovatel MVE v pfipadé, Ze v fece je pratok nizsi nez 2,6 m3/s, téZko muize
dopoustét jednani, za které by mohl byt fakticky postizen.

Naproti tomu zmifované stavebni Upravy jezu a prodlouZeni odpadniho kanalu jsou podle
tajemnika nepovolené stavby avobou téchto vécech probihd doposud fizeni. Uvedl,
Ze zatimco u odpadového kanalu je zména provedend podle vieho provozovatelem MVE,
v pfipadé jezu je jiz v tuto chvili zftejmé, Ze i kdyz vSe nasvédcuje tomu, Ze koruna jezu byla
zvySena oproti plvodnimu stavu, bude patrné nemozné to prokazat s potfebnou dikazni
silou. Toto bylo podle tajemnika potvrzeno i pfi jedndni se zdstupci Povodi Vltavy, s. p., kde
podobny problém v minulosti zaznamenali. Jedna se predevsim o toleranci a presnost
méreni v minulosti a nyni. Tajemnik poukazal nato, Ze lze predpokladat, Ze v pfipadé
soudniho sporu by se provozovatel MVE opiral pravé o tvrzeni, Ze koruna jezu zvySena neni,
a neexistuje pro to dostatec¢né validni dikaz.

Dale tajemnik uvedl, Ze se vzhledem ke vsem okolnostem, skutklm, postupim,
historickému vyvoji a zejména k tusenym uskalim dalsich fizeni rozhodl dne 17. 5. 2018
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pozvat k jednani zastupce Povodi Vitavy, s. p., a Ze dospéli ke spole€nému zavéru, Ze je
vhodné pfizvat ke spole€nému jednani provozovatele MVE s cilem dojednat s nim dulezita
opatieni vcéetné potfebného manipulaéniho Faddu asnim souvisejicim stanovenim
minimalniho pritoku. Doplnil, Ze o vysledku mé bude co nejdfive informovat.

ProtoZe jsem Zadné navazujici informace neobdrzel, napsal jsem dne 24. 7. 2018 starostovi
mésta Prestice dopis, ve kterém jsem jej pozadal o dalsi vyjadreni k dané véci.

Dne 6. 12. 2018 jsem obdrzel dopis® od tajemnice Méstského Ufadu Pfestice Ing. Zderiky
Alblové, ve kterém mi tlumocila jesté vyjadreni byvalého tajemnika Bc. Ondfeje Kokosky.
Z vyjadreni byvalého tajemnika Uradu vyplyva, Ze se pokusil o smirné feseni véci tak, aby
byl dodrzovan minimalni zdstatkovy pritok v pavodnim korytu feky R. a zaroven to, aby
provoz MVE byl efektivni a provozovatel MVE produkoval elektrickou energii podle
smluvnich zdvazk( a potieb CEZ, a. s. Dale jsem viak vyrozumél, e k vyredeni situace
nedoslo. Nazavér mé tajemnik informoval také o aktudlnim stavu feSeni v souvislosti
s probihajicimi fizenimi k MVE P — X. Uvedl, Ze v dohledné dobé provedou urednici odboru
Zivotniho prostredi (ve spolupraci napf. s Povodim Vltavy atp.) nasledujici kroky: v fizeni
o odstranéni nastavby jezu . km cca 19,4 p. €. xxx/yy k. U. P chce vodopravni ufad pfizvat
a vyslechnout svédky, soucasné bude provedena opakovand kontrola maximalniho
povoleného priitoku v ndhonu MVE a monitoring zlstatkového pritoku v plivodnim koryté
Feky R.. Tyto zmifiované kroky a ukony je moZné uéinit nejdfive v bfeznu a? dubnu 2019.
Kromé zmifnovanych opatreni stale probihd také tizeni ozméné povoleni k nakladani
s vodami pro MVE P L.

C. Zavérecné hodnoceni

Dosavadni postup Méstského ufadu PfeStice nepovazuji za dostatecny. Celkové vnimam
pristup uradu jako pasivni. S ohledem na nepfijeti efektivnich opatieni k napravé vydavam
své zdvéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.*
Soucasti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé.

C.1 Historické vodni opravnéni

V odborné literature se piSe, Ze: ,,Opravnény tak mize vyuZivat povolené nakladani pouze
k ticelu, ke kterému bylo udéleno. Jinak musi pozadat vodopravni Ufad o jeho zménu podle
ustanoveni § 12 odst. 2 vodniho zdkona.“®

Ve zpraveé o Setfeni jsem proto vodopravni vyzval, aby se zabyval také tim, Ze se v zaznamu
o pfihldseni vodniho prava zedne 29. 12. 1955 piSe o vyrobé elektrické energie
pro domacnost.

3 Cj. PR-KS.
4 Zéakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 HORACEK, Zdené&k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék, VYTEICKOVA, Veronika. Vodni zdkon s aktualizovanym
podrobnym komentdrem po roce ucinnosti nového obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Sondy, 2015,
319 s. ISBN 978-80-86846-48-8. S. 38.



Sp. zn.: 4830/2016/VOP/MPO

ombudsman
verejny ochrance prav

K tomu mi tajemnik napsal, Ze skutecnost, Ze v roce 1955 znélo pfihlaseni vodniho prava
»vyroba elektrické energie pro domacnost”, povazuje aktualné za bezpfedmétnou. Sdélil,
Ze v kontextu s moznostmi za tehdejsiho politického rezimu si ani nedovede predstavit, ze
by kdokoliv mohl vyrobenou elektfinu oficidlné prodavat a vyuZivat jinak. Navic drivéjsi
povoleni k nakladadni svodami bylo k odbéru povrchové vody, kdeito podle dnesni
legislativy se jednd o vyuZiti energetického potencialu povrchovych vod (k vyrobé elektrické
energie, kterou opravnény musi dodavat do prenosové sité).

Ani na zékladé argumentu, ktery tajemnik uvedl, spiSe naopak s pfihlédnutim k nému, nelze
odhlédnout od toho, Ze v pfihlaseni vodniho prava je jasné deklarovany ucel, ke kterému
se vodni pravo vztahuje. Jestlize v soucasnosti dochdzi k doddavkdam elektrické energie
do sité, a nikoli jen do rozvod( slouZicim potfebdam domacnosti a souvisejicim budovam
a zafizenim, pak mam zato, Ze existuji divodné pochybnosti otom, Ze dochazi
k porusovani § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, ktery stanovi, Ze vlastnik vodniho dila je
povinen dodrZovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno
do provozu. Mam tedy za to, ze by vodoprdvni tufad mél zahdjit fizeni o uloZeni sankce,
v ramci kterého by naleZité posoudil,® zda provozovatel MVE porusoval, resp. porusuje
zminéné ustanoveni vodniho zakona.

C.2 Kontrola dodrzovani historického vodniho opravnéni

V zapisu ve vodni knize ze dne 18. 9. 1924 se odkazuje, mimo jiné, na ,Vymér okresni spravy
politické v Plzni“ ze dne 11. 3. 1922, ¢j. 65473 (povoleni k pouZivani zfizené turbiny
na maximalni mnozstvi vody 2600 |/s s tim, Ze nebude porusovéana kontinuita vodniho toku;
voda nesmi byt strhavana ani nadrZovana).

Tajemnik uvedl|, Ze povaZzuje za smysluplné castéji kontrolovat pritok v dobé, kdy v fece
pfesahuje 2,6 m3/s, nebot za stavajiciho stavu véci se provozovatel MVE v pfipadé, Ze v fece
je prutok nizsi nez 2,6 m3/s, tézko maze dopoustét jednani, za které by mohl byt fakticky
postizen.

S uvedenym nazorem se neztotoznuji. Vyjdeme-li ze zapisu ve vodni knize, je tfeba pFihlizet
iktomu, Ze ten, kdo naklada spovrchovou vodou nazdikladé vySe uvedeného
historického vodniho opravnéni, nesmi porusovat kontinuitu vodniho toku a nesmi vodu
strhavat.

Pokud by pfivodopravnim dozoru bylo naméreno stejné mnoistvi protékajici vody jak
v ndhonu, tak i v koryté feky pred jezem, dalo by se bez vétSich pochybnosti usuzovat na to,
Ze dochazi v rozporu s historickym vodnim opravnénim k porusovani kontinuity vodniho
toku a strhdvani vody tekouci vody v fece. Mohlo by se pfitom jednat i o mnoZstvi vody
mensi nez 2,6 m3/s. Neni proto vylouéeno, aby kontroly priitoku probihaly i v dobé, kdy je
pratok v fece nizsi nez 2,6 m3/s.

6 Na zakladé veskeré dokumentace k MVE (historické, stavebni i vodoprdvni) a vyjadreni ucastnika fizeni. Nemél by
opomenout zjisténi ohledné toho, kdy bylo provedeno pfipojeni MVE na elektrickou sit.
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C.3 Zména historického vodniho oprdvnéni a stanoveni MZP

Vodopravni urad povoleni k nakladani s vodami zméni nebo zrusi, je-li to nezbytné
k dosazeni cilli ochrany vod pfijatych v planu povodi (§ 24 a 26).

Podle § 26 odst. 1 vodniho zdkona jsou hlavnim nastrojem k dosaZeni cilli uvedenych
v planech povodi programy opatieni.

Plan dil¢iho povodi Berounky’ obsahuje kapitolu IV. 1. 1. 1. 1. tykajici se povrchovych vod,
kde se uvadi, Ze zakladnim cilem je dosaieni dobrého stavu, ktery je predstavovan
jednotlivymi parametry a limity. V tabulce IV. 1. 1a — ,,Cile pro dosaZzeni dobrého stavu
utvard povrchovych vod“ je pak moZné u opatfeni BER_0420 najit nasledujici informace.

IDVU Pracovn | Nazev vodniho toku Typ Slozka cil Prioritni
i Ccislo stavu stavu (PL.), priori.
vU (chem./ nebezp. |.
ekol.) (PNL)
BER_0420 BE042 R. od toku T. potok po Usti do toku R. EKO BIOLOGIE ryby
BER_0420 BE042 R. od toku T. potok po Usti do toku R. CHEM SL benzo[a]pyren PNL
BER_0420 BE042 R. od toku T. potok po Usti do toku R. CHEM SL benzo[b]fluoranthen PNL
BER_0420 BE042 R. od toku T. potok po Usti do toku R. CHEM SL benzo[ghi]perylen PNL
BER_0420 BE042 R. od toku T. potok po Usti do toku R. CHEM SL benzo[k]fluoranthen PNL
BER_0420 BE042 R. od toku T. potok po Usti do toku R. CHEM SL fluoranthen PL
BER_0420 BE042 R. od toku T. potok po Usti do toku R. EKO SzZL Metability alachloru
BER_0420 BEO42 R. od toku T. potok po usti do toku R. EKO VFCHL teplota vody

7 Povodi Vltavy, statni podnik. Pldn dil¢iho povodi Berounky [online]. Leden 2016. [cit. 29. 11. 2018]. Dostupné
z: http://www.pvl.cz/portal/pdp/BE/index.html.
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V kapitole IV. 1. 3. ,,Cile pro zlepsovani vodnich pomér(i a ochranu ekologické stability” jsou
uvedeny, mimo jiné, nasledujici ramcové cile:

] obnova pfirozeného vodniho reZimu a zlepSovéni pfirozené retenéni schopnosti
krajiny,

] zlepseni hydromorfologickych ukazatell v korytech vodnich tok( a v idolnich nivach,

] zlepSovani kvality a stability vodnich a na vodu vazanych ekosystém{,

] udrZeni a systematické zvySovani biologické rozmanitosti plvodnich druh(, zachovani

Ci zlepseni migracni prostupnosti vodnich tokl pro vodni a na vodu vazané Zivocichy,

] obnova a vytvareni pfirodnich a prirodé blizkych biotopl (revitalizace), podpora
ptirozenych ekologickych procest (samovolnd renaturace).

Predpoklada se naplfiovani téchto obecnych cild dosaZzenim ostatnich cild dobrého stavu
vod u vsech utvar( povrchovych vod.

Daéle si dovolim citovat z kapitoly VI. ,,Opatieni k dosazeni cilG“:

»Programy opatreni slouzi k zajisténi ochrany a udrZitelného uzivani vod v ramci dilciho
povodi. Prostfednictvim stanoveni a zavedeni navrienych programi opatreni se usiluje
o dosaZeni dobrého stavu vod...

Soucasti tabulky opatreni je sloupec ,Program opatreni’. Pokud je u opatfeni uvedeno ,Ano’,
znamend to, Ze opatreni je nebo bylo zarazeno do programu opatreni. ,Ne‘ je uvedeno
u opatreni, které neni nebo nebylo soucdsti programu opatreni. Otom, zda opatieni
navrZend pro Il. pldnovaci obdobi jsou uplatnéna v programu opatreni, Ci tvofi zdsobnik
opatreni, bylo posouzeno a rozhodnuto v ramci ndrodnich pland povodi...”

V kapitole VI. 1. 5. ,,Opatfeni pro omezovani odbér( a vzdouvani vod, véetné odlvodnéni
pfipadnych vyjimek“ se uvadi: Ucelem téchto opatfeni je eliminovat neZddouci vlivy
zajistovani vodohospoddrskych sluZzeb na mnoZstvi povrchové a podzemni vody. Odbéry
povrchovych a podzemnich vod mohou v nékterych pripadech zplsobit nedosaZeni
environmentdlnich cili. Jednd se zejména o napjatou vodni bilanci povrchovych
a podzemnich vod, zplsobenou napr. nepfiznivym pomérem mezi odbéry a zdkladnim
odtokem.

Jednd se o spravni opatreni, kterymi dochdzi k regulaci odbéri povrchovych a podzemnich
vod a jejich akumulaci...

Vodopradvni ufad zdroven muZe platné povoleni k nakladdni s vodami zrusit ¢i zménit, je-li to
nezbytné k dosaZeni cili ochrany vod prijatych v planu povodi (§ 12). Minimdini zistatkovy
pritok je podle vodniho zdkona [LO1] takovy priitok povrchovych vod, ktery jesté umoZriuje
obecné nakldddni s povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho toku (§ 36)...

Uplatriovdni vyse uvedenych opatfeni minimalizuje nebezpeli nevratnych zmén
hydrogeologického reZimu. Pri citlivych upravdch odbérii povrchovych a podzemnich vod,
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doprovdzenych nutnymi zménami manipulacnich radd, bude zajistén jak dobry ekologicky
stav utvart povrchovych vod, tak nejdilezZitéjsi poZadavky na uZivani vod...

V nasledujicich tabulkdch jsou uvedena opatteni, kterd tesi identifikované vyznamné
problémy nakladani svodami z okruhu odbér( avzdouvani vod. Knim jsou pfifazeny
identifikatory opatteni.

Tab. VI.1.5 - Souhmné informace o opatfenich

Opatreni zrealizovana k 31.12.2012
ID opatieni Nazev opatieni Na_klady TVP . | Navrh Progfan*’n
(mil. Ké&) | opatreni opatreni
Opatieni probihajici k 31.12.2012
ID opatieni Nazev opatreni Na_klady TXP . | Navrh Prog[arr)
(mil. Kc) | opatreni opatreni
Opatreni nezahajena k 31.12.2012
_ . _ Naklady Typ . Program
ID opatreni Nazev opatreni oL ~ . | Navrh .
(mil. K&) | opatreni opatieni
Opatreni navrzena v Il. planovacim obdobi
. . - Naklady Typ . Program
ID opatreni Nazev opatreni (mil. K&) | opatieni Navrh opatieni
Revize hospodareni s vodami v povodich nad .
BER205001 profily s hapjatou hydrologickou bilanci B 2. plan Ano
Stanoveni pfirodnich zdroju podzemnich vod .
CZE205001 pro utvary podzemnich vod C 2.plan | Ano

Na listu opatfeni BER205001, ID VU BER_0420 (viz pfiloha ktomuto zavéreénému
stanovisku), je pak uvedeno nasledujici:

L,V diléim povodi Berounky se vyskytuji vodni toky, unichZ dlouhodobé dochadzi
k zaznamendvadni pritok niZsich, neZ je minimdlni zdstatkovy pritok. Jednd se o profily
s napjatou hydrologickou bilanci (uréenych na zdkladé VH bilance za obdobi 2006 - 2011),
tj. v suchych obdobich hrozi dlouhodoby nedostatek vody ve vodnich tocich. Nizké pritoky
ve vodnich tocich znamenaji negativni ovlivnéni vodni bioty (celkovy nedostatek vody,
kolisani hladiny, prehrivdni) a také nezarucuji dostatecné naredéni znecisténi. V nékterych
pripadech se jednd taktéz o povodi, v nichZ je voda jimdna pro pitné ucely. Tento problém
byl identifikovdn na ndsledujicich vodnich tocich s predpoklddanou ndvaznosti na uvedené
vodni utvary...

R. (BER_0290, BER_0310, BER_0370, BER_0420)...

Pri predpokladu limitu pfirodnich (klimatickych) podminek, tedy Ze v daném povodi nebude
mozno zajistit vétsi mnozstvi vody, se navrhuji dva typy opatreni. Zohlednéna je i skutecnost,
Ze manipulaci na stdvajicich nddrzich jiZ nelze situaci zlepsit.

1. Revize odbérii vod (¢i obecné nakladdni s vodami) a jejich alesporni sezonni omezeni
(minimaini priatoky jsou evidovdny v lété a na podzim)...

Ddle je mozZno konstatovat pfimou ndvaznost na dalsi opatifeni navrhovand v cdstech
VI.1.15a VI. 1. 16.
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Casovy harmonogram a predpoklddané ndklady na realizace opatfeni: Jednd se
o stfednédobd aZ dlouhodobd opatreni. U revize odbérli se ndklady nepredpoklddaji.
U pripadnych stavebnich praci nejsou ndklady znamy.”

Tajemnik mi napsal, Ze mozZnosti vyuZit Planu dil¢iho povodi Berounky (uvazovat o aplikaci
§ 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona) se vodopravni Urad v minulosti zabyval, nicméné dosel
(i po ustnich konzultacich s krajskym uradem) k zavéru, Ze plan povodi neobsahuje nic, o co
by se mohl relevantné opfit.

Ve spisové dokumentaci mam k dané otazce zaloZeno vyjadreni Krajského uradu Plzeriského
kraje (ddle ,krajsky urad”) ze dne 13. 12. 2016, které jsem obdrzel od vodopravniho uradu.
K dotazu na moznou aplikaci § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona pracovnice krajského
Uradu uvedla: ,K dotazu posilam starsi vyklad MZE, ale pouZitelny i na dnesni znéni vodniho
zdkona. Pokud se nenajde konkrétni nezbytny diivod dle § 12 odst. 3 VZ, tak nelze.”

Z uvedeného sdéleni pracovnice krajského uradu, podle mého nazoru, nevyplyva, Ze by
aplikace § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zdkona nebyla mozna. Krajsky ufad pouze uvedl,
Ze museji byt naplnény zdkonné podminky.

Nazor tajemnika uradu, Ze by nebylo o co se pfi aplikaci predmétného ustanoveni opfit,
nesdilim.

Zajmova lokalita se nachazi v Utvaru povrchovych s napjatou hydrologickou bilanci. Usekovy
technik Povodi Vitavy, s. p., v minulosti zjistil, Ze pod jezem neni dlouhodobé zadny pratok
v koryté vodniho toku.

S ohledem na vyplnéni kolonky ,program opatreni“ slovem , Ano“ je ziejmé, Ze uvedené
opatieni, tykajici se revize hospodafeni s vodami v povodich nad profily s napjatou
hydrologickou bilanci, bylo zafazeno do programu opatieni, které upravuje § 26 vodniho
zakona. Na toto ustanoveni pak odkazuje § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zdkona, na zakladé
kterého lze zménit vydana povoleni k nakladani s vodami.

Ve zminéném opatieni se pfimo piSe o mozZnosti zmény ¢i zruSeni platného povoleni
k nakladani s vodami, je-li to nezbytné k dosazeni cilG ochrany vod pfijatych v planu povodi.
Pise se o revizi odbértli vod a jejich alespoi sezonnim omezeni. Jedna se o spravni opatreni,
kterymi dochazi k regulaci odbéra povrchovych vod.

Shrnu-li vySe uvedené, spatiuji v Planu dil¢iho povodi Berounky ramcové vymezené cile
tykajici se zlepSovani kvality a stability vodnich a na vodu vazanych ekosystém{, zlepseni
migracni prostupnosti vodnich tokd provodni a na vodu vazané Zivocichy, obnovy
a vytvareni pfirodnich a ptirodé blizkych biotopl, podpory pfirozenych ekologickych
procesu a cil dosaZeni dobrého stavu, ktery je predstavovan jednotlivymi parametry a limity
(viz vyse), zejména si dovolim poukazat na parametr tykajici se ryb ateploty vody,
na zakladé kterych by bylo mozné uvazovat o aplikaci § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona.

Otdzkou, kterou zbyva v ptipadé uplatnéni daného ustanoveni zdkona vyfesit, je to, zda je
zména vodopravniho povoleni nezbytnd pro to, aby bylo vyse uvedenych cil(i dosazeno.
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Vodopravni tfad by se mél tedy obratit na AOPK nebo jinou odborné zpisobilou osobu,
ktera by posoudila, zda skute¢nost, 7e priblizné na400 m vodniho toku R. dochdzi
k nedostatecnému pratoku vody, mlZe ohroZovat migraci ryb, zvySovat teplotu vody
a koncentraci latek uvedenych vyse v tabulce, a to s prihlédnutim ke zbyvajicim ¢astem toku
R., ne? je pouze Usek od toku T. potok po Usti do toku R. V ndvaznosti na uéinéna zjisténi by
pak mél vodopravni Gfad bud’ zahdjit fizeni o zméné stavajiciho vodopravniho opravnéni,
nebo peclivé zdlvodnit, pro¢ zménu povoleni nepovaZuje za nezbytnou ve smyslu § 12
odst. 3 pism. a) vodniho zakona.

C.4 Vedenad spravni fizeni

Nemdm informace o tom, Ze by vodopravni urad ukoncil néktera z fizeni, ktera jsou uvedena
ve zpraveé o Setfeni (Cast B. 3), alespor mé o tom Urad neinformoval. Tajemnik ve vyjadieni
ze dne 18.5. 2018 navic uvedl, Ze ,stavebni upravy jezu a prodlouZeni odpadniho kandlu jsou
nepovolené stavby a v obou téchto vécech probihd doposud fizeni”, Z toho tedy usuzuji, Ze je
vedeno i fizeni o odstranéni zmény (prodlouzeni) odpadniho kandlu MVE.

Spravni organy, vodopravni Urady vSech stupnll nevyjimaje, si museji pocinat v fizenich
bez zbytecnych prodlev a prataht a ucinit maximum pro to, aby mohly jimi vedena spravni
fizeni v pfiméiené IhGté uzavfit. Uvedené teze reflektuje i ustalend judikatura Ustavniho
soudu. Ustavni soud v odiivodnéni svého nélezu sp. zn. Il US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005,
konstatoval, Ze ,.. ke znakim prdvniho stdtu amezi jeho zdkladni hodnoty patii
neoddélitelné princip prdvni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jeho? nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybrZ ilegitimni predvidatelnost postupu
orgdnt verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi poZadavky”.

Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, €. j. 7 Ans
3/2010-138, kde konstatoval, Ze jednim z logickych atributl poZadavk( na rozhodovani
organ( verejné moci v pravnim staté je rozhodovani v pfiméreném case, resp. rozhodovani
bez zbyteénych pratahl. Kodifikaci tohoto obecného principu pravniho statu obsahuje
nejenom soucasné platny spravni fad® (v ustanoveni § 6 odst. 1), ale téZ spravni Fady
predchozi (napf. § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni); uvedené ostatné
plyne ze samotného Ustavné zakotveného principu pravniho statu.

Dodavam, zZe princip rychlosti (také nazyvan principem v¢asnosti) tvoti nejenom jeden z tzv.
principl dobré sprévy, jak byly definovany vefejnym ochrdncem prav,° ale rovné: se
objevuje i na Ustavni Urovni v podobé prava na projednani véci bez zbytecnych pratah(
podle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*°

Podle ustanoveni § 71 spravniho rfadu, jeZz upravuje lhiity pro vydani rozhodnuti, je spravni
orgdn povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat

8 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny na www.zakonyprolidi.cz.

9 Kancelar verejného ochrance prav. Principy dobré sprdvy. Verejny ochrance prav — ombudsman [online]. Brno
[cit. 13. 12. 2018] Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

10 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhla$eni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti Ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl od zah3jeni
fizeni, k nimzZ se pripocitava doba aZz 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit Ustni jednani nebo
mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat
vefejnou vyhlaskou osobam, jimZ se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast
slozZity pfipad, a doba nutnd k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k doruceni pisemnosti do ciziny. Lhlty pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu nezbytnou
k opatteni idajl podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Do lhity, ve které ma byt vydano spravni
rozhodnuti, se nezapocitavd doba, po kterou je fizeni pferuseno.

Ocekavam proto, Ze vodopravni trad ucini dalsi kroky, ¢i vyda pfimo rozhodnuti, pokud
k tomu budou splnény podminky, v fizenich, ktera vede.

D. Opatfeni k napravé

S ohledem na to, Ze predchozi jednani s provozovatelem MVE nevedla ke zlepSeni situace
ohledné mnozstvi vody protékajici pod jezem, Méstskému uradu Prestice navrhuji, aby:

(A)  Zahdjil sank¢ni Fizeni s provozovatelem MVE, vramci kterého by posoudil, zda
nedochazi k porusovani § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

(B) Vytvoril casovy plan neohlaSenych kontrol dodrzovani historického vodniho
oprdvnéni v obdobi leden aZ ¢erven 2019 a zaslal mi jej spolu se sdélenim, co bude
predmétem kontroly (co bude kontrolou ovérovat) a od(vodnil, na zakladé jakych
kritérii Casovy plan sestavil.

(C)  Zahdjil fizeni o zméné povoleni podle § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zdkona, nebo
na zakladé podkladi (viz ¢ast C. 3 tohoto zavérecného stanoviska) zdtvodnil, proc¢ to
nepovaiuje za nezbytné.

(D) Opétovné vymezil okruh ucastnikt v jednotlivych Fizenich, is prihlédnutim k ¢asti
C. 5 zprdvy o Setteni, ze dne 19. 3. 2018, ucinil dalsi kroky ¢i rozhodl:

] v fizeni o Zadosti o stavebni povoleni k vodnimu dilu P Il a 0 zméné vodniho
prava z roku 2010,

] v fizeni o posouzeni manipulaéniho fadu,

] v fizeni o odstranéni nastavby a stavebnich Uprav hlavniho jezu na pozemku
parc. €. xxx/yy vk. 4. P, které stavebnik provedl bez opatfeni vodopravniho
Uradu,

] a v fizeni o odstranéni zmény (prodlouzeni) odpadniho kanalu.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi Méstského Uradu PreStice a Zadam, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélil, zda trad provedl navrzena
opatfeni knapravé. Odpovéd ocekavam velhité 45 dnG od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZzovateli.
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Pokud Méstsky urfad Prestice nepfijme navriend opatrfeni k ndpravé nebo provedena
opatieni nebudu povaZzovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob oprdvnénych jednat jménem Méstského Uradu Prestice.

Brno 7. ledna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

Pfiloha
List opatfeni BER205001, ID VU BER_0420
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