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Zprava o Setreni
ve véci béhu lhit pro stanoveni povinnosti hradit naklady vykonu vazby

A. Pfedmeét Setreni

Dne 3. srpna 2015 se na mé obratil pan A., nar. xxx (dale také ,stéZovatel”), se stiznosti
proti rozhodnuti feditele Vazebni véznice Praha-Ruzyné ze dne 25. ¢ervna 2015, ¢&j. VS
606700001/2015-01/EKO/707-1I, kterym mu byla stanovena povinnost uhradit naklady
vykonu vazby vevySi 42.520,- KE. Ndklady véznice vyméfila s odkazem na usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. bfezna 2007, sp. zn. 3 T41/2004. Proti
rozhodnuti o nakladech vykonu vazby stéZovatel podal stiznost doru¢enou dne 15.
¢ervence 2015 generalnimu Fediteli Vézeriské sluiby Ceské republiky. Vazba stéZovatele
probihala od 28. ¢ervna 1997 do 18. prosince 1998, pricemz dle vypisu z rejstriku trestd byl
stézovatel vroce 2005 odsouzen ktrestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, tedy
na dobu kratsi, neZ trval vykon vazby. Z tohoto divodu stéZovatel povaZuje poZadavek
na uhrazeni ndkladd vykonu vazby za nemoralni, pficemz namitl i promléeni uvedené
pohledavky.

B.  Skutkova zjisténi

0d generiélniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky si pracovnici Kancelafe vefejného
ochrance prdv vyzadali kopii dokumentace ke stiZznosti stéZovatele proti rozhodnuti
Vézeriské sluiby Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Ruzyné ze dne 25. ¢ervna 2015,
¢j. VS 60670000001/2015-01/EKO/707-1I. Dne 1. fijna 2015 jsem ve véci zahdjila Setfeni,
vnémzZ jsem se zaméfila predevsim na skutecnost, jak byla vypofdddna namitka
stéZovatele ohledné promléeni pohledavky na nakladech vykonu vazby.

V oddvodnéni rozhodnuti generélniho feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky ze dne
4, listopadu 2015, ¢j. VS 15/005/005/2015-50/EKO/754, kterym byla stiznost stéZovatele
proti rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklad( vykonl vazby zamitnuta, byla vyporadana
i ndmitka promléeni této pohledavky, a to nasledujicim zplsobem.

Generdlni teditel vrozhodnuti poukdzal naznéni ustanoveni § 110 odst. 1 zakona
¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni ucinného do 31. prosince 2013, jakoz
i podle §640 zakona ¢.89/2012 Sbh., oblanského zakoniku, podle nichZ se pravo
pravomocné pfiznané rozhodnutim soudu promlci za 10 let ode dne, kdy mélo byt podle
rozhodnuti soudu plnéno.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim, které nabylo pravni moci dne 3. dubna 2007,
stanovil stéZovateli povinnost uhradit naklady spojené s vykonem vazby od 28. ¢ervence
1997 do 18. prosince 1998 bez urceni sazeb. Pravo na splnéni uvedené povinnosti se
proml¢i dle generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky dne 3. dubna 2017.
Kazdé ndsledné rozhodnuti (soudu, feditele véznice) ma uUdajné samostatné promlicéeci
Ihdty. Rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklad vykon( vazby (v zavislosti na vyse
uvedeném usneseni soudu) feditel Vazebni véznice Praha-Ruzyné vydal dne 25. ¢ervna
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2015 vrozmezi sazeb, jez odpovidaji provadécim predpisim ucinnym v dobé vzniku
povinnosti hradit pohleddvku na nakladech vykonu vazby.

V odlivodnéni rozhodnuti generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky je takté?
uvedeno, Ze stéZovatel podal stiznost véas.

C. Hodnoceni véci ochrankyni
Pro prehlednost rozdélim dalsi ¢ast do Sesti kapitol.
C.1 Pravni Uprava stanoveni povinnosti k nahradé naklad( vykonu vazby

Byl-li obZalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu ndklady spojené
s vykonem vazby.! Denni sazbu pfipadajici na naklady spojené s vykonem vazby a zplsob
uhrady téchto nakladl stanovi Ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym pravnim
predpisem. O povinnosti odsouzeného k nahradé nakladl spojenych svykonem vazby
rozhodne po pravni moci rozsudku pfedseda senatu soudu prvniho stupné.?

Dle komentafové literatury® pfedseda senatu rozhoduje pouze o povinnosti odsouzeného
nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby stim, Ze vrozhodnuti musi presné
urcit dobu, na kterou se povinnost hradit tyto naklady vztahuje, ale o vysi téchto naklad(
rozhodne az feditel véznice.*

V Setfeném pripadé se pro vypocet vyse nakladi vykonu vazby za obdobi od 28. ¢ervna
1997 do 9. Eervence 1997 aplikuje vyhlaska €. 426/1991 Sb.,> a za obdobi od 10. ¢ervence
1997 do 18. prosince 1999 vyhlaska €. 154/1997 Sb.° Vzhledem k tomu, Ze Feditel vazebni

1 zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni Fad*)
2 ustanoveni § 155 odst. 1 trestniho rfadu

3 SAMAL, Pavel. Trestni Fad. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 1091. Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-
7179-405-8

4 ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/1991 Sb.:

»Rozhodnuti o vysi nakladl vykonu vazby vyda reditel vazebni véznice, a to na zékladé pravomocného rozhodnuti
soudu, kterym byla odsouzenému uloZena povinnost k nahradé nakladl spojenych s vykonem vazby.“

Obdobné tézZ ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 154/1997 Sb.:

,Rozhodnuti o vysi ndkladl vykonu vazby vyda feditel véznice, a to na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu,
kterym byla odsouzenému uloZena povinnost k nahradé nakladl spojenych s vykonem vazby.“

Obdobné téZ usneseni § 11 odst. 1 vyhlasky &. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody zaméstndny, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancd zvlastnich
vychovnych zafizeni a o nahradé dalsich naklad(:

,Rozhodnuti o vysi ndklad( vykonu vazby vyda reditel véznice, a to na zadkladé pravomocného rozhodnuti soudu,
kterym byla odsouzenému uloZena povinnost k nahradé nakladl spojenych s vykonem vazby.”

5 vyhladka Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 426/1991 Sb., o srazkach z pracovni odmény osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, a o vykonu rozhodnuti srazkami z pracovni odmény téchto osob a chovanci
zvlastnich vychovnych zafizeni, kterd byla ucinnda do 9. ¢ervence 1997

6 vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢. 154/1997 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody zafazené do zaméstndni, a o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob
a chovancl zvlastnich vychovnych zatizeni, ktera byla G¢inna od 10. ¢ervence 1997 do 27. ledna 2000
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véznice rozhodoval o povinnosti k ndhradé nakladd vykonu vazby v roce 2015, je namisté
na jeho procesni postup’ aplikovat i vyhlasku €. 10/2000 Sb.2

Pro dalsi posouzeni pfipadu je zasadni zodpovédét nasledujici otazky:

] Ve kterém okamiZiku je povinnost odsouzeného k nahradé naklad( vykonu vazby
pravomocné stanovena aje vykonatelnd vexekuénim fizeni (tj. kdy ma stat
k dispozici vykonatelny exekucni titul)?

] V jaké Ihaté je stat opravnén odsouzenému pravomocné stanovit povinnost
k ndhradé nakladl vykonu vazby?

C.2 Rozhodovani o povinnosti k ndhradé nakladl fizeni a exekucni titul

Zakladni podminkou proto, aby stat mohl po odsouzeném vymahat nahradu naklad(
vykonu vazby, je existence exekucniho titulu. Exekucni titul musi splfiovat podminky
materidlni aformdlni vykonatelnosti.®° Materidlni vykonatelnost exekuéniho titulu
znamena, Ze tento titul obsahuje pfesnou specifikaci: 1) osoby z titulu opravnéné a osoby
z titulu povinné, 2) obsahu prava a jemu odpovidajici povinnosti, kterd ma byt vymozena,
3) rozsahu vynucované povinnosti, 4) lhity k plnéni.*®

Dle rozhodovaci praxe soudl neni rozhodnuti vykonatelné, jestlize z jeho vyroku nelze
ani za pomoci odivodnéni vykondavaného rozhodnuti dovodit naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 261a odst. 1 obéanského soudniho Fadu (vyjma lhity k plnéni).** | kdyZ
Ize pfipadné pochybnosti o obsahu arozsahu vyrokem ulozené povinnosti odstranit
vykladem, vyrok titulu nelze jakkoli doplfiovat ¢&i opravovat.'? Z hlediska poZzadavku
materidlni vykonatelnosti titulu tak v exeku¢nim fizeni jiz zdsadné neni pfipustné titul
navrzeny k exekuci o tyto okolnosti dopliiovat, a to ani reSerSemi do nalézaciho fizeni,
ani (az na vyjimky) k pfislusnému pravnimu predpisu, natozpak tyto okolnosti zjistovat
dokazovanim.?

7 Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu je p¥i absenci vyslovnych ustanoveni tieba vychazet z obecné platné
zasady nepravé retroaktivity procesnich predpisl, tedy aplikace novych procesnich norem i pro drive zahdjena
fizeni, avSak soucasné je tfeba prijmout takovy vyklad zdkona, ktery Setii smysl a podstatu prdva ucastnika na
legitimni ocekavéni (viz k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. lll. US 1274/09;
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

8 vyhladka Ministerstva spravedinosti Ceské republiky . 10/2000 Sb., o srazkiach z odmény osob, které jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancl
zvlastnich vychovnych zafizeni a o nahradé dalsich naklad(

9 KASIKOVA M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad): komentar. 2. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2010, str. 136-137. ISBN 978-80-7400-179-6.

10 ustanoveni § 261 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu:

,Vykon rozhodnuti Ize nafidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni oprdvnéné a povinné osoby, vymezeni
rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a uréeni IhGty ke splnéni povinnosti.”

11 VOKRINKOVA M. KomentaF k Ob&anskému soudnimu Fadu. In: ASPI pro Windows verze 8.0. [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. prosince 2016]

12 naptriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2007, ¢j. 20 Cdo 1103/2006
13 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, ¢j. 20 Cdo 3989/2007
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Vzhledem k tomu, Ze usneseni soudu o povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady
vykonu vazby neobsahuje presnou specifikaci vySe penéZité povinnosti, mam zato,
Ze je nelze povaZovat za vykonatelny exekucni titul.

Lze sice namitat, Ze usneseni soudu implicitné celkovou c¢astku nakladli vykonu vazby
obsahuje, nebot je zde obligatorné uvedena doba, za niZ je odsouzeny povinen naklady
uhradit, a jejich vySe je pak specifikovana vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti. Vycisleni
konkrétni ¢astky je tak v podstaté pouze otazkou matematického vypoctu dle zadanych
parametrd. Jednalo by se vsak ve svétle uvedené judikatury o nepfipustné dopliovani
nalezitosti exekucniho titulu. Nadto pokud bychom pfijali tuto tezi, ztratilo by
rozhodovani feditele véznice prakticky smysl, a dochdzelo by tim k poruseni principu
ne bis in idem a zaloZeni prekazky res iudicata.

Pokud by povinny mél v Umyslu fadné splnit povinnost zaplatit naklady vykonu vazby,
mél by se z rozhodnuti, které mu povinnost ukladd, dozvédét, vedle oznaceni opravnéného
i vySi Castky, kterou ma zaplatit, ajeji splatnost. Usneseni soudu zjevné fadu téchto
nalezitosti nestanovuje. Pokud by chtél stéZovatel dobrovolné plnit, situaci by mu ztézoval
mimo jiné i fakt, Ze by si musel sdm castku vypocitat.

Rozhodnutim, které odsouzenému pravomocné stanovi povinnost k nahradé nakladu
vykonu vazby akteré je vykonatelnym exekuénim titulem, je, dle mého minéni,
az rozhodnuti feditele véznice, kterym je specifikovana vySe penéiZité povinnosti.
Do doby vydani rozhodnuti feditele véznice stat nedisponuje titulem, na jehoz zakladé by
mohl splnéni penézité povinnosti po odsouzeném vymahat.

C.2.1 Poutziti soukromopravni Upravy ve vefejném pravu

Trestni fad ani vyhlasky Ministerstva spravedlnosti vyslovné nestanovi mezni lhdtu,
ve které lze povinnost k ndhradé naklad( vykonu vazby stanovit. Zavér, Ze stat ma moznost
stanovit odsouzenému povinnost k nahradé naklad( vykonu vazby prakticky bez ¢asového
omezeni, by vSak byl neudrzZitelny.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud,’* zasahy vefejné moci do soukromé sféry jsou zdsadné
limitovany béhem ¢asu. Pokud zdkon sméfuje k vytvoreni zvlastni skupiny majetkovych
pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléhd Zadné casové limitaci, ohroZuje pravni
jistotu adresatti pravnich norem. Smyslem prekluze (stejné jako promlceni) je jednak
je subjekt soukromého prava, nebo verejnda moc) kvcéasnému uplatnéni svych prav.
V pfipadé narok( vefejné moci nadto prekluze, pfipadné promiéeni, sniZuje moZnost
svévolnych zasah do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.

Pokud dojdeme kzavéru, Ze stat pfijal pravni Upravu umozZnujici prakticky kdykoliv
(bez ¢asového omezeni) uloZit odsouzenému povinnost k ndhradé naklad( vazby, znamena
to, Ze vytvoril prima facie protiustavni mezeru, kterou je tieba ustavné konformnim
vykladem preklenout.

14 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Ginora 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105
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Toho si je zfejmé védoma i Vézeriska sluzba Ceské republiky, ktera se pokousi tuto mezeru
preklenout tak, Ze na pfipad aplikuje normy obcéanského prava hmotného, jez se tyka
promlc¢eni. Pravni nazor, Ze se béh lhity k plnéni nakladli vykonu vazby ma posuzovat
dle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., ,starého” obéanského zakoniku,*®
respektive § 640 zdkona €. 89/2012 Sb., ,,nového” ob¢anského zdkoniku,'® viak povazuji
za zcela nepfijatelny.

Podle Uvodniho ustanoveni ,nového” obdanského zakoniku je uplatfovani soukromého
prostor soukromé iniciativé jednotlivce asvobodnému utvareni soukromého Zivota.
Naproti tomu verejné pravo upravuje organizaci, plsobnost a ¢innost organl verejné
moci. Tim je ddno zcela odlisSné zaméreni norem soukromého a verejného prava. Obdobné
na véc nahlizel i ,stary” obcansky zakonik.

Jak judikoval Ustavni soud'® obé&anské pravo hmotné atrestni pravo procesni vychazi
z odlisSného postaveni statu ve vztahu k jednotlivci, a proto nelze dovodit vzdjemnou
aplikovatelnost jejich norem.

Obecné plati zasada o vzajemném vztahu soukromého prdva jako prava obecného k pravu
vefejnému jako pravu zvldstnimu pouze pfineexistenci adekvatni apravy urcitého
institutu v pravu vefejném.’ Takova situace v3ak v posuzované véci nenastala, nebot zde
existuje jiny verejnopravni predpis, ktery Ize na danou situaci priléhavéji aplikovat.

C.3 Lhdta pro stanoveni povinnosti k nahradé naklad( vykonu vazby a Ih(ita pro placeni
naklada vazby

Naklady vykonu vazby lze definovat jako vefejnopravni pohledavky (tj. pohledavky
zaloZzené na predpisech prava verejného) plynouci do vefejného (statniho) rozpoctu.
Obecnym pravnim predpisem upravujicim spravu verejnopravnich pohledavek byl

15 ustanoveni § 110 odst. 1 ,,starého” ob¢anského zakoniku:

,»Bylo-li pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode dne,
kdy mélo byt podle rozhodnuti pInéno. Bylo-li pravo dluznikem pisemné uznano co do divodu i vyse, promlcuje se
za deset let ode dne, kdy k uznani doslo; byla-li vSak v uznani uvedena lhita k plnéni, bézi promlceci doba od
uplynuti této lhaty.”

16 ustanoveni § 640 ,nového” obcanského zakoniku:

,Pravo pfiznané rozhodnutim organu verejné moci se promlci za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti
plnéno.”

17 ustanoveni § 1 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

18 usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2012, sp. zn. IV US 121/12; dostupné na http://nalus.usoud.cz:

,Obcanské pravo hmotné jakozto odvétvi prdva soukromého neni povazovano za odvétvi majici souvislost s
trestnim pravem procesnim, které spada do oblasti prava verejného a vychazi z odliSného postaveni statu ve vztahu
k jednotlivci, a proto mezi témito odvétvimi lze stézi nalézt sty¢né body, a dovolit tak vzajemnou aplikovatelnost
jejich norem.”

19 VEDRAL, J. Nékteré pfipady pouzivani soukromopravnich institutl ve verejném pravu. In: ASPI pro Windows
verze 8.0. [pravni informaéni systém]. 14. 2. 2011, Wolters Kluwer CR [cit. 18. ledna 2017].
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do 31. prosince 2010 zdkon o spravé dani a poplatkd,?® ktery byl s Géinnosti od 1. ledna
2011 nahrazen dafiovym fadem.?!

Dle §1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk(?? tento zdkon upravuje spravu dani,
poplatkd, odvodi, zaloh natyto prijmy a odvodl za poruseni rozpoctové kazné, které
jsou pfijmem  stanovenych vefejnopravnich rozpocCtll. Pro ostatni verejnopravni
pohledéavky zaklada aplikaci zakona o spravé dani a poplatkd az ve fazi placeni.?®

Danovy fad pak stanovi, Ze dani se pro Ucely tohoto zdkona rozumi i penézité plnéni
vramci délené spravy.?* O délenou spravu se jednd tehdy, je-li rozhodnutim organu
vefejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pfivykonu verejné moci uloZena
platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu a postupuje-li se
pfi jeho placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni.?®

Domnivam se, Ze neni sporu o tom, Ze pro fazi placeni naklad( vykonu vazby se aplikoval
zakon o spravé dani a poplatkd (respektive od 1. ledna 2011 danfovy rad). Jejich spravu
Ize pak podradit pod institut délené spravy ve smyslu nynéjsSiho § 161 a 162 dariového
radu. Proto také vézenska sluzba pfi uréeni mezni Ihidty, ve které Ize naklady vykonu vazby
vymahat, aplikovala ustanoveni § 160 dafiového radu.

20 zakon ¢.337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZSDP“)
21 zékon ¢&. 280/2009 Sh., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,dariovy fad*)
22 ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk(:

,Tento zdkon upravuje spravu dani, poplatk(, odvodd, zaloh na tyto pfijmy a odvodU za poruseni rozpoc¢tové kazné
(dale jen ,,dané”), které jsou prijmem:

a) statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fond( organizacnich sloZzek statu (dale jen ,statni
rozpocet"),

b) rozpoc¢td tzemnich samospravnych celkl (dale jen ,,uzemni rozpocet"), nebo
c) statnich fondd nebo Nérodniho fondu (déle jen ,fond”).”
23 Ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném od 1. ¢ervence 2006:

yJe-li rozhodnutim vydanym orgdnem moci vykonné, organem uUzemniho samospravného celku nebo jinym
organem, prdvnickou nebo fyzickou osobou, pokud vykonavaji zakonem nebo na zdkladé zdkona svérenou
plsobnost v oblasti vefejné spravy (déle jen ,spravni organ®), soudem nebo jinym stdtnim orgdnem podle tohoto
nebo jiného zdkona, uloZena platebni povinnost do statniho rozpoctu, Uzemnich rozpoctld nebo fond(, nebo vznikla-
li povinnost tohoto plnéni pfimo ze zakona bez vydani rozhodnuti (déle jen ,platebni povinnost“), postupuje se pfi
jejim placeni, které zahrnuje evidovani a vybrani, popfipadé vymahani, podle Casti Sesté tohoto zdkona jako pfi
placeni dani, s vyjimkou ustanoveni § 63, 67 az 69, 71 a 72, a s tim, Ze ustanoveni ostatnich casti tohoto zakona se
pouziji, pokud jsou k uplatnéni Casti Sesté nezbytna; to plati za podminky, Ze zakon, podle kterého byla platebni
povinnost uloZena, nestanovi jinak. Spravni organ, soud nebo jiny statni organ, vécné pfrislusny ke spravé placeni
platebni povinnosti, je povaZzovan za spravce dané.”

24 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 darfiového radu.
25 ustanoveni § 161 odst. 1 danového radu:

,K délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim orgdnu verejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pfi vykonu
verejné moci uloZena platebni povinnost k penézitému plnéni urcenému do verejného rozpoctu a postupuje-li se
pfijeho placeni podle tohoto zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla
platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu primo ze zdkona bez vydani rozhodnuti.”
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Problém nastava vSak pfi ur¢eni mezni lhity, ve které Ize povinnost k nahradé naklada
vykonu vazby stanovit. Vzhledem k tomu, Ze trestni rad takovou Ihdtu nestanovi a ZSDP
(respektive DR) predpokladd aplikaci pouze téch norem, které souviseji s problematikou
placeni dani, je nutné dovodit mezni lhiitu za pouZiti analogie.

Ackoli doktrina pFipousti ve vefejném pravu pouZiti analogie legis pouze v omezené mire,
tak tam, kde zakon urcity pravni problém pfimo nefesi, lze pro vyklad chybéjici pravni
Upravy ¢i pojmu podplrné uzit zdkonného ustanoveni svou povahou aucelem
nejblizdiho.?° Jsem presvédéena o tom, Ze v posuzovaném pfipadé je namisté pro uréeni
mezni lhty ke stanoveni povinnosti k ndhradé nakladd vykonu vazby pouzit ZSDP, resp.
danovy fad, ktery je pravnim predpisem upravujicim vobecné roviné spravu
vefejnopravnich pohledavek.

ZSDP (stejné tak i DR) limituje organy vefejné moci tfiletou lhiitou pro stanoveni dané
(tedy i ndhrady nakladl vykonu vazby).?” Lhata pro stanoveni nahrady naklad( vykonu
vazby zacdala bézet nejpozdéji dnem pravni moci usneseni sp. zn. 3 T 41/2004, Obvodniho
soudu pro Prahu 1, tedy dnem 3. dubna 2007, nebot pravé od tohoto okamziku je feditel
véznice opravnén nahradu nakladud Fizeni vyméfit.?® Jeji konec proto pfipada na 3. dubna
2010. Rozhodnuti ze dne 25. ¢ervna 2015, ¢j. VS 6067000001/2015-01/EKO/707-II,
tak reditel vazebni véznice vydal po uplynuti Ihiity, ve které byl opravnén naklady vykonu
vazby stanovit. Tato |Ihita je svou povahou prekluzivni (jak podle ZSDP, tak dle darového
Fadu). Reditel véznice tak k jejimu uplynuti mél p¥ihlédnout z Gfedni povinnosti.

Tento zavér ostatné podporuje i judikatura Ustavniho soudu,? podle ni? véasné a koneéné
vyrovnani platebnich povinnosti odsouzeného vuci statu vyhovuje tcelu, k némuz trestni
pravo sméfuje.

Povinnost nést ndaklady spojené svykonem vazby jisté predstavuje jeden z vedlejSich
dopadl odsouzeni za protipravni jednani.?° Stihani trestnych &inG a spravedlivé potrestani
jejich pachatelll je Ustavné aprobovatelnym verejnym zdjmem. Odsouzeni za trestny ¢in
pfitom nesporné predstavuje vyznamny zasah do osobniho Zivota trestné stihané osoby

26 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 141/2007-87
27 ustanoveni § 148 odst. 1 dariového radu:

,Dan nelze stanovit po uplynuti Ihdty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lh(ta pro stanoveni dané pocne bézet
dnem, v némz uplynula Ihdta pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat fadné darové tvrzeni.”

ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP:

,Pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani doméfit, ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdarovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo do tfi let od vzniku
danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.”

28 ustanoveni § 155 odst. 1 trestniho radu

29 usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. Fijna 2012, sp. zn. IV US 121/12; dostupné na http://nalus.usoud.cz

30 ustanoveni § 152 odst. 1 trestniho fadu:
,,Byl-li obZalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu:

a) naklady spojené s vykonem vazby...“


http://nalus.usoud.cz/
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a negativné poznamena jeji Cest idobrou povést. K obnoveni narusené duavéry okoli
vétSinou dochazi aZz po mnoha letech a odsouzeného stoji nemalé usili.

Ucelem trestu je vedle ochrany spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢&inll, zabranéni
v pachani dalsi trestné Cinnosti, i jejich vychova k tomu, aby vedli fadny Zivot, a vychovné
pUsobeni i na ostatni ¢éleny spole¢nosti.?! Se zvétujicim se ¢asovym odstupem od spachani
trestnych Cinll k odsouzeni se oslabuje jak prvek individualni, tak igeneralni prevence.
Doba mezi spachdnim trestného ¢&inu avynesenim kone¢ného rozhodnuti ma
bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoz ma byt dosazeno. Povinnost hradit naklady
za vazbu vsak stat v posuzované véci s kone¢nou platnosti stanovil po témér sedmnicti
letech od propusténi z vazby. Hrozici vykon rozhodnuti stanovujiciho povinnost nést
naklady trestniho fizeni skonceného pfed mnoha lety, podle mého nazoru, muzie
predstavovat nevratné poskozeni stéZovatele po strance spolecenské a odporuje snaze
o resocializaci pachatell protipravniho jednani.

C.4 Vyfizeni stiznosti proti rozhodnuti o nakladech vykonu vazby

Proti rozhodnuti o ndkladech vykonu vazby muze odsouzeny do 3 dnl od doruceni podat
stiznost tediteli véznice, ktery rozhodnuti vydal. Odsouzeny, kterému byla povinnost
k ndhradé nakladd spojenych s vykonem vazby uloZena aZ po propusténi z vykonu trestu
nebo vazby, muZe stiznost podat do 5 dnii ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti dorué¢eno.*?

Dle vySe uvedenych vyhlasek idle vyhlasky ¢.10/2000 Sb., kterd je vsoucasné dobé
ucinna, rozhoduje o nakladech vykonu vazby feditel véznice. O stiznosti proti tomuto
rozhodnuti rozhoduje do Sedesati dni od jejiho obdrzeni generdlni feditel Vézenské sluzby
Ceské republiky.

Z tvrzeni stéZovatele ize samotného rozhodnuti je nepochybné, Ze stiznost podal dne
13. ¢ervence 2015, pficemZ rozhodnuti o stiznosti vydal generalni reditel Vézenské sluzby
Ceské republiky dne 4. listopadu 2015, tedy necelé dva mésice po Ihiité pro vyfizeni.

Vazba nebyla prohlasena za nezakonnou abyla opravnéna. Ztohoto ddvodu nelze
konstatovat, Ze by povinnost uhradit naklady vykonu vazby méla byt zkracena pouze proto,
Ze vykon vazby trval cca o pll roku déle neZ posléze stanoveny vykon trestu odnéti
svobody.

C.5 Uplatnéni namitky promlceni/prekluze ve stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice

Podle trestniho fadu®? se pfi spravé placeni pohleddvek na ndhradu vazby postupuje podle
danového tfadu. Vyslovny odkaz na dafiovy fad byl do trestniho fadu zakotven novelou

31 naélez Ustavniho soudu ze dne 27. zafi 2016, sp. zn. IV. US 3184/15; dostupny na http://nalus.usoud.cz

32 ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., o srazkdch z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovancl zvlastnich vychovnych
zafizeni a o nahradé dalSich naklada

33 ustanoveni § 152a trestniho fadu, ve znéni Gi¢inném do 1. ledna 2012:

,Pli spravé placeni pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje podle danového radu.”
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provedenou zdkonem ¢.459/2011 Sb.3* stim, Ze se jednd o reakci na pfijeti nového
danového fadu, kdy bez vyslovného odkazu v trestnim fadu na pouZiti dafiového fadu
nelze procesni postup stanoveny pro vymahani pohledavek v dafiovém fadu aplikovat.?®

Ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., které stanovi, Ze stiZznost proti rozhodnuti
o povinnosti k nahradé nakladG vykon( vazby mlzZe smérovat jen proti vypoctené vysi
nakladl vykond vazby, nemtliZe vylou¢it moinost stéiovatele uplatnit namitku
promléeni/prekluze dle pfislusnych zakonnych ustanoveni.

Chybny pravni vyklad stran uplynuti Ihity pro stanoveni naklad vykonu vazby mulze byt
systémovym nedopatifenim a mlzZe se dotykat vice vazebné stihanych osob, coZ povazuji
za nepfipustné.

C.6 Pravomoc soudu stanovit povinnost k ndhradé nakladd trestniho fizeni

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech, v mezich
a zpUsoby, které stanovi zakon. Podle €l. 79 odst. 3 Ustavy ministerstva mohou na zakladé
a v mezich zdkona vyddavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

Podle ustanoveni § 155 odst. 1 trestniho radu o povinnosti odsouzeného k nahradé
nakladl spojenych s vykonem vazby rozhodne po pravni moci rozsudku predseda senatu
soudu prvniho stupné. Denni sazbu pfipadajici na ndklady spojené svykonem vazby
stanovi Ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim predpisem, kterym jsou vyse
uvedené vyhlasky.3® Pokud o vysi téchto nakladi nerozhoduje soud, nybrz feditel véznice
dle pfislusné vyhlasky, nabizi se otdzka, zda je k takovému rozhodnuti zdkonem povoldn.3’
V ustanoveni § 152 odst. 2 trestniho faddu se totiz dofteme pouze to, Ze zmochuje
ministerstvo k tomu, aby vyhlaskou stanovilo denni sazbu pfipadajici na naklady spojené
s vykonem vazby. Podle mého ndzoru by mohlo byt diskutabilni, zda vyhlaska nekonstruuje
pravomoc reditele véznice nad ramec zdkona — trestniho fadu, namisto predsedy senatu,
rozhodnout o exekucénim titulu, ktery stanovuje povinnost odsouzeného uhradit naklady
spojené s vykonem vazby.

Domnivam se, ze do budoucna je vhodné uvaZovat otom, Ze by o stanoveni celkové
povinnosti hradit ndklady za vazbu rozhodoval v pfiméfené dobé po nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku jediny organ — soud. Takovou praxi, vice odpovidajici znéni zakona,
by se predeslo neiumérnym casovym prodlevam, k nimz doSlo v posuzovaném pripadé.
Véasné, jednoznacné akonecné stanoveni celkové povinnosti odsouzeného by jisté
pozitivné ovlivnilo i Usili o resocializaci pachatele.

34 zékon ¢&. 459/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony

35 Bod 58 (§ 152a) divodové zpravy k zakonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

36 ustanoveni § 152 odst. 2 trestniho fadu

37 Rozhodnuti o vysi naklad( vazby vyda reditel véznice na zakladé pravomocného rozhodnuti predsedy senatu,
jimz byla odsouzenému uloZena takova povinnost (§ 11 odst. 1 citované vyhl. ¢. 10/2000 Sb.).



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 4811/2015/VOP/SP
OMBUDSMAN

D. Zavéry

Na zdkladé vyse popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, Ze se generalni feditel Vézenské sluzby
Ceské republiky dopustil pochybeni spoéivajiciho v nespravném pravnim posouzeni
namitky uplynuti lhity pro stanoveni nakladi vykonu vazby avsouvislosti stim
pochybeni ve vydani nespravného rozhodnuti (ze dne 4. 11. 2015, ¢j. VS 15/005/005/2015-
50/EKO/754). Rozhodnuti o stiznosti vydal generdlni Feditel Vézeriské sluzby Ceské
republiky po uplynuti lhlty, ktera je stanovena v § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb.

Zpravu o etieni zasilam generalnimu Fediteli Vézefiské sluzby Ceské republiky a zadam,
aby se vzakonné Ihaté 60 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténému pochybeni
ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 1. Unora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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