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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci béhu lhat pro stanoveni povinnosti hradit naklady vykonu vazby

A.  Zavéry Setieni

Na verejného ochrance prav se dne 3. srpna 2015 obrétil pan A. (dale také , stéZovatel®), se
stiznosti proti rozhodnuti feditele Vazebni véznice Praha-Ruzyné,* kterym mu byla dne 25.
cervna 2015 stanovena povinnost uhradit ndklady vykonu vazby ve vysi 42.520,- K¢. Naklady
véznice vyméfila s odkazem na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1.2 Proti rozhodnuti
o nakladech vykonu vazby stéZovatel podal stiznost generalnimu fediteli Vézenské sluzby
Ceské republiky, ktery ji zamitl.> Vazba stéZovatele probihala od 28. €ervna 1997 do 18.
prosince 1998, pficemz dle vypisu z rejstfiku trest( byl stéZovatel v roce 2005 odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, tedy na dobu kratsi, nez trval vykon vazby.
Z tohoto dlvodu stéZzovatel povazuje stanoveny pozadavek na uhrazeni ndklad( vykonu
vazby po vice neZ Sestnacti letech od jejiho vykonani za nemoiny z divodu promlceni
pohledavky.

Po posouzeni postupu Vézeriské sluiby Ceské republiky (dale také ,vézeriska sluzba“)
v uvedené véci jsem dne 1. nora 2017 vydala zpravu o Setteni. Jeji zavéry je mozné shrnout
do nasledujicich bod(:

(1) Generalni reditel vézenské sluzby posoudil ndmitku uplynuti Ihity pro stanoveni
nakladl vykonu vazby nespravné, avdisledku toho vydal vadné rozhodnuti
o stiznosti.*

(2)  Rozhodnuti o stiznosti vydal generalni feditel vézeriské sluzby po uplynuti vyhlaskou®
stanovené Sedesatidenni Ihaty.

B. Vyjadreni ufadu

Ve vyjadieni® k mym zédvérdm generalni Feditel vézeriské sluzby uvedl, Ze lhita na uréeni
nahrady nakladd vykonu vazby rozhodnutim feditele vazebni véznice byla v posuzované véci
zachovana, nebot jeji konec pfipada na 3. dubna 2017. Jeji délka byla podle nazoru vézeriské
sluzby stanovena dfive ustanovenim § 110 odst. 1 ob&anského zakoniku,” nyni ustanovenim
§ 640 nového obcanského zdkoniku.® Je desetiletd abéii od pravni moci soudniho

¢j. VS 606700001/2015-01/EKO/707-II.

Ze dne 26. bfezna 2007, sp. zn. 3 T 41/2004.

Rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2015, ¢&j. VS 15/005/2015-50/EKO/754.
Ze dne 4. listopadu 2015, ¢j. VS 15/005/2015-50/EKO/754.

A W N R

5 Vyhlaska ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany,
o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancl zvlastnich vychovnych zafizeni a o ndhradé dalsich
nakladd.

6 Dopis ze dne 29. bfezna 2017.
7 Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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rozhodnuti,® kterd nastala dne 3. dubna 2007. Obcdansky zakonik podle nazoru vézeriské
sluzby predstavuje lex specialis v0ci ustanovenim zakona o spravé dani a poplatkd
a danového fadu, ktera upravuji béh a délku lhlty pro stanoveni dané. Souhlasi, Ze pojem
»dan” podle dvodnich ustanoveni dafového fadu zahrnuje i platebni povinnost k ndhradé
nakladd vykonu vazby. Vzhledem ktomu, Zevzidkoné ospravé dani a poplatki
ani vdafovém tadu nefiguruje ustanoveni, které by aplikaci obecné formulovanych
ustanoveni ob¢anského zakoniku vyslovné vyloucilo, je zcela namisté Upravu ob¢anského
zdkoniku na béh IhGty pouzit.

Vézenska sluzba na podporu své argumentace o prolinani soukromého a verejného prava
zmifuje napf. ,promitnuti vyZivovaci povinnosti upravené v obcanském zdkoniku
do skutkové podstaty trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy v trestnim zakoniku ¢i vécnd
prava k nemovitostem regulovand v obéanském zakoniku a jejich dopad do katastrdlniho
zdkona“. Vézenskd sluzba tvrdi, Ze formulace uvedend v citovanych ustanovenich
obcéanského zdkoniku je velmi obecna, hovofi o pravu pfiznaném rozhodnutim organu
vefejné moci. Ztoho dovozuje, Ze zakonodarce nemél v umyslu jeho dopad zuUZit pouze
na prava soukromopravni povahy.

Vézenska sluzba uznadva pochybeni spocivajici v pritahu pfivyfizeni stiznosti proti
rozhodnuti feditele Vazebni véznice Praha-Ruzyné o povinnosti k nahradé néklad( vykonu
vazby, kdy nebyla dodrZena Sedesatidenni Ih(ta k vydani rozhodnuti.

C. Zavérecné hodnoceni

Z vyjadreni vézenské sluzby vyplynulo, Ze trvd nasvém ndazoru ohledné béhu I|hity
k ureni ndkladu fizeni, o jehoz spravnosti mé vsak nepresvédcila. Své zavéry s podrobnou
argumentaci jsem uvedla ve zprdvé o Setfeni. Pfesto si dovolim pouze kratké shrnuti a budu
se vénovat jen podstatnym bod{m Setreni.

C.1 Zakonna predloha pro béh Ihity pro stanoveni povinnosti platit naklady za vazbu

Cl. 2 odst. 3 Ustavy'® a obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod!* predepisuiji,
Ze statni moc lze uplatnovat jen v prfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.
Doktrina ztéchto ustanoveni ustavniho poradku dovozuje, Ze orgdny vefejné moci
»museji bedlivé dodrzovat svoje zakonem stanovené kompetence, které nesmi prekracovat.
Jsou oprdvnény jednat pouze tehdy, kdy to zdkon vyslovné stanovi“.*? Jde o obecnhou
Ustavnépravni zasadu, kterd se promitd do vyhrady zdkona ve vSech pfipadech,
kdy jde o zfizovani statnich organ(, stanoveni jejich organizace akompetence, jakoz

9 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. bfezna 2007, sp. zn. 3 T 41/2004.
10 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich piedpisC.

11 Ustavni zakon ¢. 2/1992 Sb., o vyhla$eni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti Ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona €. 168/1998 Sb.

12 Simicek, V., in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhréazky, M., Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L.: Ustava Ceské
republiky komentar; Praha, Linde, 2010, str. 56.
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i procesnépravnich pravidel zptsobu jejich jednani, postupu.’® Hmotnépravni, kompetenéni
i procesni podminky pro uplatfiovani statni (vefejné) moci lze upravit jen zdkonem.*

C.1.1 Vztah specialniho a obecného pravniho predpisu

Jak je zifejmé z vyjadieni vézenské sluzby, shodujeme se v zavéru, Ze pod legislativni zkratku
»dan” (vzhledem kformulaci Uvodnich ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkd
a danového radu) spada ve fazi placeni iplatebni povinnost k ndhradé nakladd vykonu
vazby. Shoda panuje ivzavéru, Ze moZnost statu stanovit odsouzenému povinnost
k ndhradé naklad( vykonu vazby nemUzZe byt casové neomezend. Rozpory nejsou ani v tom,
Ze vézenska sluzba mizZe stanovené naklady vymahat ve Ihité pro placeni, dané” vymezené
v § 160 danového radu. Problém nastava pfi uréeni mezni lhaty, ve které Ize povinnost
k ndhradé ndakladl vykonu vazby stanovit. Vzhledem ktomu, Ze trestni ani spravni fad
takovou lhtu nestanovuji, je nutné vzniklou mezeru v pravu preklenout pouzitim analogie
a aplikovat pravni pfedpis svou povahou a Géelem nejbliz$i, tedy dafiovy fad,*® resp. zakon
o spravé dani a poplatkd’®. Podrobnéji jsem své Gvahy rozvedla v &asti C.3 zpravy o Setfeni.

Nemohu souhlasit s pravnim nazorem vézenské sluzby, Ze se nalh(tu pro stanoveni
povinnosti aplikuje desetiletd |hdta podle obcanského zdkoniku s odlvodnénim,
Ze obcansky zakonik je , lex specialis“ k dafiovému fadu. Domnivam se, Ze pro takovy zavér
nelze nalézt oporu v pravnim fadu.

Pohleddvka statu nazaplaceni ndkladld vykonu vazby je bezesporu vefejnopravni
pohledavkou a,dani“. Obecnym pravnim pfedpisem upravujicim spravu ,dani“ byl
do 31. prosince 2010 zakon o spravé dani a poplatkd, ktery byl s ¢innosti od 1. ledna 2011
nahrazen danovym radem.

Predpokladem pro poutziti kolizniho pravidla ,lex specialis derogat legi generali”, tedy
zasady prednostniho pouziti specidlni Upravy pred Upravou obecnéjsi, o némz se zmifuje
vézenskd sluzba ve vyjadieni, je existence dvou konkurujicich si pravidel, resp. dvou
konkurujicich si pravnich predpis(, které dopadaji na pfedmétnou pravni otazku.'
Do takového vztahu se vsak darfiové procesni predpisy aobcéansky zdkonik nemohou
v pfipadé hledani pravidla probéh Ihlty pro stanoveni povinnosti dostat, nebot
si nekonkuruji. Komplexni upravu béhu prekluzivnich Ihat pro stanoveni (i placeni) ,,dani“
obsahoval zakon o spravé dani a poplatkli, nyni danovy fad. Neni proto Zadny divod
pro Uvahu o aplikovatelnosti Upravy obcanského zdkoniku, ktera navic predmétnou pravni
otazku pfimo neresi, a to ani jako predpis obecny, natoZpak specialni, za néjz jej oznacuje
vézenskd sluzba. Ztohoto dlivodu zakonodarce nepovaZoval za potrebné v danovém
radu, resp. v zdkoné o spravé dani a poplatkd, vyslovné vyloucit poufZiti pravidel pro béh
obcanskopravnich promlcecich Ihit podle soukromopravni Upravy.

13 Grospic, J. in Knapp, V. a kol. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha, a. s., 1998, str. 99.

14 Mikule, V. in Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky komentéf; Praha, C. H. Beck, 2007, str.
22.

15 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
16 Zakon €. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

17 Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, str. 223.
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K prolindni soukromého a verejného prava, jak pfipomina vézenska sluzba, zcela jisté
dochazi. Na existenci soukromopravnich institutd upravenych predpisy soukromého prava,
jako jsou vécna prava a vyZivovaci povinnost, z dlivodu zajisténi ochrany a pravni jistoty
zékladnich soukromych prav zcela jisté musi reagovat vefejnopravni Uprava, ktera zajistuje
stdtem zfizeny avedeny vefejny seznam nemovitych véci (katastr nemovitosti)
a trestnépravni ochranu zajmuU osob, jejichZz zakonem stanovena vyZivovaci povinnost neni
plnéna (stanovenim skutkové podstaty zanedbani povinné vyzivy). Tyto obecné teze vsak
nikterak neodlvodniuji aplikaci soukromopravni promléeci Ihity na béh Ih{ity pro stanoveni
verejnopravni pohleddvky v daném pfipadé.

Uzaviram proto, Ze obcansky zakonik neni specialnim zakonem upravujicim lhitu,
ve které lze stanovit nahradu nakladu vykonu vazby.

C.1.2 Vznik a vykonatelnost exekucniho titulu

Odklon v argumentaci vézeniské sluzby zfejmé prameni z odlisné dvahy ohledné okamziku,
kdy byla povinnost odsouzeného kndhradé nakladd vykonu vazby definitivné,
resp. pravomocné, stanovena a je vykonatelna. Z odivodnéni moji zpravy (bod C.2) jasné
vyplyva, Ze timto okamzikem nemuze byt vydani usneseni soudu o povinnosti odsouzeného
nahradit statu naklady vykonu vazby, nebot neobsahuje podstatné nalezitosti, pro které
by je bylo mozné povazovat za exekucni titul. Tyto zdvéry vézenskd sluzba ve své reakci
nijak nezpochybriuje. Dospiva vsak zjevné k odliSnému zavéru, Ze soud svym rozhodnutim
povinnost plnit stanovil anatuto situaci aplikuje ustanoveni obcanského zdkoniku
o promlceni soudem pfiznaného prava.

Ani této Uvaze nemohu pfisvédéit, nebot ustanoveni § 110 odst. ob&anského zdkoniku®®
stanovilo: ,Bylo-li prdvo prizndno pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu,
promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Bylo-li prdvo
dluznikem pisemné uzndno co do divodu ivyse, proml¢uje se za deset let ode dne, kdy
k uznani doslo; byla-li vsak v uznani uvedena Ihita k pinéni, béZi promliceci doba od uplynuti
této lhaty.”

Podle ustanoveni § 640 nového obcanského zakoniku®? plati: ,Prdvo pfiznané rozhodnutim
orgdnu vefejné moci se promlci za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.”

Uvedena ustanoveni upravuji institut preruseni promliceci doby. Jedna se o pfipad pretrzeni
promléeni nadobu deseti let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno,
za predpokladu, Ze pravo bylo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
organu.?®

Pro urceni pocatku béhu promlceci Ihlity pro vymoZeni prav pfitom rozhodnuti musi nabyt
zasadni vlastnost, a tou je vykonatelnost. Vykonatelnost je vlastnost soudniho rozhodnuti,

18 Zakon ¢. 40/1964 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
19 Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

20 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv Obcansky zakonik I, Il, 2. vydéni, Praha 2009, komentar k
§ 110, str. 615-620.
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pri jejiz existenci je mozZné vynutit splnéni povinnosti iproti vili povinného ucastnika
autoritativni moci statu.*

Klicové v obou predpisech citovanych vézeniskou sluzbou — tedy ustanoveni ,starého”
i ,nového” obcanského zakoniku — je proto slovni spojeni ,,ode dne, kdy mélo byt podle
rozhodnuti plnéno“. Znovu se vracim ke svym zavérlm uvedenym ve zpravé. Jsem
presvédcena o tom, Ze z usneseni soudu neni jasné, jaka ¢astka ma byt komu plnéna,
jinymi slovy, Ze rozhodnuti soudu tyto nezbytné Udaje nestanovuje a neni vykonatelné.
Pti aplikaci citovanych ustanoveni na posuzovanou situaci tak neni jasné, jaké pravo
se vlastné uplynutim desetileté lhiity promicuje. Zavér vézeriské sluzby, 7e se v této Ihlté
promlcuje pravo reditele vézenské sluzby urcit nahrady naklad(i vykonu vazby, se z tohoto
pohledu jevi jako neudrzitelny.

Jen dodavam, 7e ke stejnému zavéru dospivd ikomentafova literatura,?? podle niZ
se ,ustanoveni (§ 640 nového obcanského zdkoniku) nevztahuje na rozhodnuti sprdvnich
organ, ackoli jsou nepochybné organy verejné moci. Lhity pro vykon rozhodnuti organ(
vefejné spravy upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(§ 108 odst. 4 spravniho fadu), resp. jiné spravni predpisy, na které spravni rad odkazuje
(podle § 106 odst. 3 spravni rad odkazuje na postup pro spravu dani).”

V pripadé nahrady nakladd vykonu vazby je perfektnim exekucnim titulem az rozhodnuti
feditele véznice. Rozhodnuti soudu o povinnosti uhradit naklady vykonu vazby urcuje
pouze pocatek lhlty, v niz Ize povinnost stanovit. Je zcela nepfipustné spojovat s jeho
vydanim ucinky uvedené v ustanovenich § 640 nového obcanského zakoniku, resp. § 110
,starého” obcanského zakoniku.

C.1.3 Posouzeni béhu Ihity v dané véci

Podle mého nazoru je zfejmé, Ze na Upravu béhu lhity verejnopravniho organu (feditele
vézenské sluzby) pro konecné uréeni vyse, splatnosti a dalSich Udajd primo se vztahujicich
k penézité povinnosti plnit, kterd je verejnopravni pohledavkou a ,dani, je nutné
analogicky aplikovat verejnopravni predpis, ktery pfedmétnou situaci upravuje. | podle
vyjadreni vézenské sluzby pojem ,,dan” podle vodnich ustanoveni dariového fadu zahrnuje
i platebni povinnost k ndhradé nakladl vykonu vazby. Podle ustanoveni § 148 dariového
fadu ,dan nelze stanovit po uplynuti Ihdty pro stanoveni dané, ktera cini tfi roky”.
Domnivam se tedy, Ze neni nutno, a ani zadkonem dovoleno, na béh lhtity pro stanoveni
nakladii vykonu vazby vztahovat ob¢anskopravni Gpravu.

Reditel vazebni véznice vydal rozhodnuti o uréeni vy$e povinnosti k nahradé nakladd vykonu
vazby dne 25. ¢ervna 2015 s odkazem na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
26. bfezna 2007, sp. zn. 3 T 41/2004.

Jsem presvédcena o tom, Ze rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladl vazby feditel
vazebni véznice vydal po uplynuti tfileté Ihity,> ve které byl opravnén naklady vykonu

21 Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky stidny poriadok. Komentar. 1. diel. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 588.

22 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentét. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2254—
2255.

23 Ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP, ustanoveni § 148 odst. 1 DR.
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vazby stanovit. Z konstantni judikatury spravnich soudd vyplyvd, Ze rozhodnuti vydané
po uplynuti Ihity pro stanoveni dané je nezakonné.

C.2 MozZnost ndpravy nezakonného postupu feditele vazebni véznice

Rozhodnuti o povinnosti k ndhradé nakladd vykonu vazby vydava reditel véznice podle
ustanoveni § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb.?* Vézeriska sluzba je
spravnim Uradem a rozhoduje ve spravnim fizeni.?®

Vzhledem ktomu, Ze uvedend vyhlaska ani trestni fad neobsahuji komplexni Upravu
postupu vézenské sluzby jako organu vefejné spravy, je namisté na néj v rozsahu, ktery
neni upraven jinym pravnim pfedpisem, vztdhnout obecnou uGpravu spravniho fadu.?®
V ném je nutné hledat i odpovéd na otdzku moZnosti a pravidel pro pfezkum rozhodnuti
o stanoveni povinnosti platit naklady vykonu vazby. Mezni roc¢ni lhita od pravni moci
nezdkonného rozhodnuti pro zahajeni prezkumného fizeni vSak v posuzované véci jiz
uplynula.?” V pfipadé stéZovatele tak jiz nelze dosdhnout ndpravy nezdkonného stavu.

Zcela jisté lze vsak pFijmout dostatecna opatreni do budoucna, aby k podobnym pfipadiim
jiz nedochazelo. Je zcela nepfijatelné, aby povinnost hradit naklady vykonu vazby jakoZto
verejnopravni pohledavku stat stanovil s dlouhym ¢asovym odstupem (jako v Setfeném
pripadé po témér sedmnicti letech od propusténi z vazby). Takovy postup je vrozporu
se snahou o resocializaci pachatell protipravniho jedndni a je nutné, aby vézeriska sluzba
vzniku takovych situaci zabranila. Vyzyvdm proto vézeriskou sluzbu, aby prehodnotila
své uvahy tykajici se aplikace soukromopravni utpravy nabéh lhlty pro stanoveni
povinnosti platit vefejnopravni pohledavku nakladl vykonu vazby, na béh lhity vztahla
upravu danového fadu ainstruovala feditele véznic, aby o urceni vySe povinnosti platit
naklady vykonu vazby rozhodovali co nejdfive po stanoveni povinnosti trestnim soudem,
nejpozdéji ve lhtité tfi let od vydani soudniho rozhodnuti (dle § 148 danového fadu).
Jak jsem uvedla ve zprdvé, véasné a konecné vyrovnani platebnich povinnosti odsouzeného
vUci statu odpovida ucelu, k némuz trestni pravo sméfuje.

S ohledem na to, Ze vézenska sluzba nepfijala opatfeni k ndpravé, vydavam své zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.

24 Vyhlaska ¢. 10/2000 Sb., o srdzkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany,
o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o Ghradé dalsich
nakladd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

25 Ustanoveni § 1 odst. 3 a § 3 zdkona ¢&. 555/1992 Sh., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

26 Ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu.

Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu: ,,Tam, kde se podle dosavadnich pravnich pfedpisi postupuje ve spravnim
fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji
v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné casti druhé.” Obdobné v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. srpna 2014 sp. zn. 6 As 68/2012

27 Ustanoveni § 96 spravniho fadu.



Vefejny’ Ochra'nce pra’v Sp. zn.: 4811/2015/VOP/SP
OMBUDSMAN

D. Opatfeni k napravé

Na zdkladé ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav generalnimu fediteli
vézenské sluzby navrhuiji, aby:

] instruoval vézenskou sluzbu tak, aby o urceni vySe povinnosti platit nadklady vykonu
vazby freditelé véznic rozhodovali co nejdfive po stanoveni povinnosti trestnim
soudem, nejpozdéji ve Ih(té pro stanoveni dané podle dariového Fadu.?®

Zavérelné stanovisko zasilam generdlnimu Fediteli Vézemiské sluiby Ceské republiky a 74dam
jej, aby mi vsouladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl| navrzené
opatreni k napravé. Odpovéd olekavam ve Ih(té 60 dnii od doruéeni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovateli.

Pokud generalni Feditel Vézerské sluiby Ceské republiky nepfijme navriené opatieni
k napravé nebo jind provedena opatifeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych v dané véci jednat.

Brno 25. fijna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

28 Ustanoveni § 148 darového radu.



