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VazZend pani ministryné,
obracim se na Vas v zaleZitosti pani A., nar. xxxx, bytem yyyy (dale také ,stéZovatelka“).

Na zakladé podnétu stéZovatelky bylo zahdjeno Setfeni postupu Ufadu prace Ceské
republiky, krajské pobocky v Usti nad Labem (dale také ,urad prace”), ve véci Eerpani
rodicovského prispévku.

Ve zpravé o Setieni jsem konstatoval, 7e U¥ad prace Ceské republiky, krajskd pobocka
v Usti nad Labem, pochybil tim, Ze sté%ovatelku fadné nepoucil o maximalni moiné vysi
Cerpani rodi¢ovského prispévku, povinnosti oznamit ndrok na penéZitou pomoc
v matefstvi a prlbéh jednani se stéZovatelkou nezaznamenal do protokolu. Podrobné
skutkovy stav, ktery jsem na zakladé Setreni zjistil, a své zavéry popisuji v pfiloZzené zpravé
o Setfeni.

V souladu s § 18 odst.1 zdkona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, jsem vyzval feditele krajské pobocky v Usti nad Labem, aby se
k zavérim ze Setreni vyjadril. Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze Urad prace neshledava ve svém
postupu pochybeni.

Ufad prace je presvédéen, Ze své klienty fadné informuje o postupu pfifizeni o davce
i 0 jejich povinnostech vici Uradu. Ackoli si pracovnice kontaktniho pracovisté na jednani
se stéZovatelkou nepamatuje, trva natom, Ze pani A. si vysi rodi¢ovského pfrispévku
na ¢astku 33 096 K¢ zvolila z vlastni vile.

Ufad préace jakozto opatieni k ndpravé projednal se viemi pracovniky nutnost sepisovani
protokoll o Ustnim jedndni, ato v pripadech plynoucich ze spole¢ného jednani, popf.
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dotaz( a otazek, které v rdmci spravniho Fizeni osoba ucini. UFad prace ve svém vyjadieni
uvedl, Ze se zdvérem mého Setifeni souhlasi vtom sméru, Ze Zadatelé o davku by méli byt
sezndmeni pisemné (nejlépe vozndmeni o pfiznani davky) s cerpanim mésicéni vyse
rodicovského prispévku a mésicem skonceni ndroku narodiCovsky pfispévek,
a to i pres skutecnost, Ze o docerpani Castky jsou pisemné informovani prostfednictvim
oznameni o zméné vyse davky a mohou na né reagovat prostfednictvim namitek.

Vzhledem k tomu, Ze ucinéna opatfeni sméruji pouze do budoucna, tj. predchazeji tomu,
aby se doobdobné situace nedostal jiny rodi¢, vydavdm své zdvérecné stanovisko
s ndvrhem opatreni k ndpravé podle § 18 odst.2 zakona o vefejném ochrdnci prav.
Zavérecné stanovisko adresuji pfimo Ministerstvu prdce a socidlnich véci s ohledem na to,
7e mnou navrzené opatfeni k napravé nemdze pfijmout U¥ad prace Ceské republiky.

Nadale setrvdvdm na svych zavérech, které jsem podrobné vyjadfil ve zpravé o Setfeni.

Lze se domnivat, Ze volbu vySe Cerpani rodi¢ovského pfispévku provedla stéZovatelka
v dlsledku neznalosti pravni Upravy. Pani A. totiZ cerpala sice maximalni vysi rodi¢ovského
pfispévku dle doloZzeného denniho vymérovaciho zdkladu manzela stanoveného pro jedno
dité, bohuzel vSsak mohla Cerpat 1,5ndsobek pro vicercata. Kdyby byla stéZovatelka fadné
poucena, je zifejmé, Ze by Zadala o ¢astku 49 644 K¢.

Snaha o maximalni cCerpani z divodu ocekavani narozeni dalsSiho ditéte je zjevnd jak
ze skutecnosti, Ze jiz vlistopadu 2017 provedla volbu vySe ddvky na ¢astku 11 500 K¢
(vté dobé maximalni mozné cerpdni), tak iztoho, Ze vlednu 2018 dolozila potvrzeni
o dennim vymérovacim zakladu manzela, jenz byl vy3si nez jeji vymérovaci zaklad.

Vysvétleni, Ze zaméstnankyné Uradu prace Zadatelim bézné zapujcuje kalkulacku, vysvétli
jim postup vypoctu a zvolenou ¢astku jiz neprepocitava a nekontroluje, mé nepresvédcilo
o tom, Ze Ufad prace dostal fadné své poucovaci povinnosti.

Jestlize klientka uplatfiovala v Zadosti vysi davky, kterd proni (vzhledem k bliZicimu
se narozeni dalSiho ditéte) byla nevyhodna, bylo namisté, aby ji zaméstnankyné uradu
prace o moznych dlsledcich zvolené vyse davky adresné poucila.

Vim, Ze formuldf Zadosti obsahuje informace o moZnostech volby vyse rodi¢ovského
prispévku, ale tyto informace jsou uvedeny pouze malym pismem v pozndmce pod carou.
Navic je formulace ,,1,5ndsobek 70 % 30ndsobku denniho vymérovaciho zdkladu” dle mého
nazoru pro vétsinu rodi¢d nesrozumitelna.

Problém spatfuji také vtom, Ze nikde (ani v ozndmeni o pfiznani davky) se rodi¢ nedozvi
Udaje o konkrétni maximalni vysi Cerpani ¢i délce Cerpani. Také urad prace pripustil,
Ze zadatelé o davku by méli byt pisemné seznameni (nejlépe v oznadmeni o pfiznani davky)
s Cerpanim mésicni vysSe rodicovského prispévku a zaroven s mésicem skonéeni naroku
na davku.

RovnéZz se nemohu ztotoZnit s argumentaci Ufadu prace ospravedlfiujici jeho postup
odkazanim na obecné pisemné pouceni o povinnostech prijemce davky. Pravo socialniho
zabezpeceni je pomérné komplikovana pravni materie a vyZzaduje urcité pravni povédomi.
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Proto je pravé vtéto oblasti nezbytné, aby poucovaci povinnost byla Sirsi neZ v jinych
oblastech prdva a zahrnovala i nezbytné pouceni o hmotném pravu, aby ucastnik v fizeni
nedosel Ujmy v disledku neznalosti hmotnépravni Upravy, zejména aby fadné mohl pinit
své procesni povinnosti. Sir§i poucovaci povinnost ohmotném pravu v socidlnim
zabezpeceni, tj. o podminkach pro poskytnuti socidlnich davek, zdlrazruje ve své ustdlené
judikatufe Nejvys$si spravni soud.® Jsem presvédéen, Ze posuzovany pfipad lze podfadit
pod pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu, nebot informace o moznostech volby vyse
rodicovského prispévku jsou nezbytné pro kvalifikované provedeni procesniho Ukonu —
volby vyse rodi¢ovského prispévku.

Z vyse uvedenych ddvodl vsouladu s § 19 pism. e) zakona o vefejném ochranci prav
navrhuji, aby Ministerstvo prace asocidlnich véci pfistoupilo nazakladé Zadosti
stéZovatelky k dobrovolnému poskytnuti ndhrady Skody ve vysi rozdilu mezi skutecnym
Cerpanim davky a maximalni vysi, jez mohla cerpat v obdobi od ledna 2018 do dubna
2018, podle zikona ¢.82/1998 Sbh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfivykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

Vazend pani ministryné, nazdkladé svych zjisténi a s ohledem na mnoZici se stiznosti
na nespravné pouceni tykajici se volby vysSe rodiCovského pfispévku vyuzivam svého
zvlastniho opravnéni podle § 22 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dovoluji si Vam doporucit, abyste postup Utadu
prace Ceské republiky metodicky usmérnila tak, aby v oznameni o pfiznani davky Giad
prace vidy uvadél maximalni moznou vysi cerpani rodi¢ovského prispévku, zvolenou vysi
rodicovského prispévku a udaj o datu docerpani dle zvolené varianty Cerpani.

K tomuto doporuceni pfistupuji mimo jiné proto, Ze i Urad prace ve svém vyjadreni uvedl,
Ze uvedeni konkrétnich informaci o ¢erpani rodicovského pfispévku v oznameni o pfiznani
davky by uvital.

Jsem si pIné védom toho, Ze volbu vyse ¢erpani rodicovského prispévku provadi vidy rodic¢
sam, jsem vSak presvédcen, Ze pro takovyto procesni ukon musi mit dostatek informaci,
aby nebyl vdlsledku neznalosti pravni Upravy kracen nasvych pravech. Pfijemce
rodicovského prispévku ma sice mozZnost uplatnit namitky proti ozndmeni o pfiznani
davky, bohuZel vsoucasné dobé se vsak ani ztohoto oznameni nedozvi relevantni
informace o moznostech cerpdni davky. O nemoznosti docerpat rodiCovsky prispévek
v dUsledku nevhodné zvoleného Cerpani se rodice ¢asto dovidaji az z rozhodnuti o odnéti
davky.

Uvedené by navic uSetfilo nasledné nékolik hodin prace jinych lidi, ktefi se z divodu
stiznosti na nespravné pouceni museji obdobnymi pfipady zabyvat.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. srpna 2007, €. j. 4 Ads 54/2006-68. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007,
¢.j. 6 Ads 80/2007-44. Dostupné na www.nssoud.cz.
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Je nutno si také uvédomit, Ze pro Zadatele o davku predstavuje rodi¢ovsky prispévek casto
jediny zdroj pfijmu.

Jsem presvédcen, Ze poskytovani téchto informaci o moznostech volby vySe rodi¢ovského
prispévku je vsouladu s principy dobré spravy (princip vstficnosti) a principem verejné
spravy jako sluzby verejnosti.

Vazena pani ministryné, dovoluji si Vas pozadat, abyste mi vsouladu se zdkonem
o vefejném ochranci prav sdélila, zda Ministerstvo prdce a socidlnich véci provede
navrzené opatreni k ndpravé. Vasi odpovéd ocekavam ve lh(té 60 dnll od doruceni tohoto
stanoviska s doporucenim k vydani vnitfniho predpisu.

Na védomi zasildam tuto informaci generalnimu Feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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