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C. j. KVOP-9502/2020 Dobrovského 1278/25
Datum 2. bfezna 2020 17000 Praha 7

VazZeny pane fediteli,

dovolte mi, abych Vas informoval o vysledku $etfeni postupu Utadu prace Ceské republiky,
krajské pobocky v Usti nad Labem, pfirozhodovéani o rodic¢ovském prispévku pani A.,
nar. xxxx, bytem yyyy.

Po prostudovani Vaseho vyjadreni a spisové dokumentace jsem shledal v postupu uradu
prace v zalezZitosti stéZovatelky pochybeni spocivajici vtom, Ze ufad prace stéZzovatelku
fadné nepoucil o maximalni mozné wvysi cerpani rodi¢ovského prispévku a povinnosti
ozndmit ndrok na penézitou pomoc v matefstvi, a ze pribéh jednani se stézovatelkou
nezaznamenal do protokolu. Nize uvadim podrobné zdlvodnéni svych zavérl ze Setieni.

Shrnuti podnétu

Stézovatelka v podnétu uvedla, Zze zddvodu navyseni Castky rodiCovského prispévku
pro dvojéata 0110 tis. odledna 2018 pozaddala o zvySeni rodicovského ptispévku
na maximalni vysi tak, aby si jej stihla cely docerpat. Za timto U¢elem uUradu prace doloZila
potvrzeni o dennim vymérovacim zakladu manzela, ktery byl vyssi neZ jeji vymérovaci
zaklad. Podle rady pracovnice Ufadu prdce si zvysila ¢astku rodi¢ovského pfispévku na vysi
33096 KE. Pozdéji vsak zjistila, Ze méla narok na ¢astku 49 644 K¢, jelikoz pracovnice
¢astku nevyndsobila 1,5 % pro dvojcata. Rodicovsky prispévek z tohoto divodu nestihla
docerpat a vznikla ji povinnost vratit pfeplatek na davce v celkové vysi 62 649 KE. Ma Ctyfi
déti a tato Castka je pro ni likvidacni.
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Vyjadieni turadu prace

Z Vaseho vyjadfeni vyplynulo, Ze stéZovatelka pobirala rodi¢ovsky pfispévek na dvojéata*
od fijna 2016 vevysi 7000 K¢. V listopadu 2017 provedla volbu vyse rodi¢ovského
prispévku na maximalni moznou vysi, ato 11500 K& Dne 29. 1. 2018 se stéZovatelka
dostavila na Urad prdce a v souvislosti s novelou zdkona, kterou doslo ke zvySenim ¢astky
pfispévku na vicer¢ata, pozadala o ukonceni rodi¢ovského ptispévku ke dni 31. 12. 2017
a soucasné uplatnila novou Zadost splatnosti od1. 1. 2018. Do Zadosti uvedla
pozadovanou vysi davky v ¢astce 33 096 K¢ a doloZila potvrzeni o dennim vymérovacim
zakladu manzela. O Ustnim jedndani pracovnice urfadu prace vyhotovila protokol, v némz
je viak pouze uvedeno: ,Zdddm o ukonéeni rodicovského pfispévku k 31. 12. 2017 z divodu
poddni nové Zddosti od 1. 1. 2018 na vicercata.”

Vs v s

Dne 14. 11. 2018 pani A. uplatnila dalsi Zadost o rodi¢ovsky pfispévek na dceru Kamilu nar.
v dubnu 2018. K Zadosti pfilozila potvrzeni o naroku na penéZitou pomoc v materstvi
v obdobi od 25. 4. 2018 do 12. 10. 2018. JelikoZ pobirani penézité pomoci v materstvi
stéZovatelka Uradu prace véas neoznamila, vznikl ji preplatek na davce za obdobi mésict
duben az ¢erven 2018 v celkové vysi 62 649 K¢.

Dalsi zjisténi

V prabéhu Setfeni stéZovatelka na moji Zadost uvedla jesté podrobnosti k jednani na Ufadu
prace dne 29. 1. 2018. Sdélila, Ze ten den bylo pondéli. Na uradu prace byla spousta lidi,
Cekala tam asi dvé apll hodiny. Byla jiz v pokrocilém stadiu téhotenstvi (29. tyden),
coZ na ni podle jejiho sdéleni bylo rozhodné vidét (méla vysvléknuty kabat, jelikoZz tam
cekala skute¢né dlouho). V auté méla déti, takze k nim musela co chvili odbihat. Byla tam
znacny chaos, lidé se hadali, predbihali apod. Kdyz pfisla nafadu, tak ji pracovnice
na prepazce ¢. 4 sdélila ,kone¢né nékdo normalni“ s tim, Ze vétsina lidi chodi opakované,
protoZe jim stale néco chybi. Pracovnice ji sdélila, Ze méla pozadat o prednostni pfrijeti,
kdyzZ je téhotnd. Pracovnice se také podivovala nadtim, Ze ¢eka dalsi dité, kdyz ma tak
mala dvojcata. Na to ji stézovatelka sdélila, Ze je to neplanované téhotenstvi. Cely formular
zadosti stéZovatelka vyplfiovala aZ s pracovnici Ufadu prace (neméla nic ani predvyplnéné).
Castku ¢erpéni vyplnila pracovnice tfadu préce.

Hodnoceni véci ochrancem

V socidlni oblasti plati obecnd poudovaci povinnost vyplyvajici ze spravniho fadu.?
Poucovaci povinnost je odrazem Ustavné zaruc¢eného prava na pravni pomoc obsazeného
v €l. 37 odst. 2 Listiny, ktery fikd, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy &i organy vefejné spravy, a to od poéatku fizeni.> Obecnd poucovaci

1 Déti Adam a Hynek, narozené v unoru 2016.
2 Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu.

3 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 117 a nasl. ISBN:
978-80-7273-166-4.
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povinnost je ovsem v sociadlni oblasti doplnéna také o povinnost poskytnout informace
o hmotném pravu.*

Systém socialnich davek je pomérné slozity a ¢asto se méni. Adresat verejné spravy, pravni
laik, ve vétsiné pripadd postupuje dle pouceni spravniho organu, nebot sam aktualni
pravni Upravu vzhledem kjeji sloZitosti a castym zméndm nezna. V pravu socidlniho
zabezpeceni tak nelze uplatfovat obéanskopravni zasadu ,vigilantibus iura“, tedy Ze jen
bdélym nalezeji prava.

Jsem si védom skutecnosti, Ze pravni Uprava neobsahuje vyslovnou povinnost Ufadu prace
poskytovat pouceni ohmotném prdvu vtéto oblasti socidlniho zabezpeceni tak,
jak je tomu napf. u davek pomoci v hmotné nouzi. Jsem vsak presvédcen, Ze poskytovani
zdkladniho poucdeni o moznostech volby vyse rodi¢ovského pfispévku je v souladu
s principy dobré spravy (princip vstricnosti) a principem verejné spravy jako sluzby
vefejnosti. Sir§i poucovaci povinnost ohmotném pravu vsocidlnim zabezpedeni,
tj. o podminkach pro poskytnuti socidlnich davek, zdlraznuje ve své ustdlené judikature
Nejvy3si spravni soud.® Jsem presvédéen, 7e posuzovany pripad lze podfadit
pod poZzadavky Nejvyssiho spravniho soudu, nebot informace o moZnostech volby vyse
rodicovského prispévku jsou nezbytné pro kvalifikované provedeni procesniho ukonu —
volby vyse rodi¢ovského prispévku.

V ramci dobré spravy by mél urednik pfi fizeni poskytnout osobé pfimérené informace
o zjisténych skutecnostech a o jejich povinnostech vici Uradu ainformovat ji o postupu
Uradu tak, aby osoba plné pochopila Ucel fizeni, orientovala se v jeho pribéhu a mohla
vyuZivat sva procesni prava. Ufednik by se mél snaZit poddvat presné informace takovym
zpUsobem, aby nikoho neuvedl v omyl. Pfi komunikaci s osobou by mél prihlizet k jejim
dorozumivacim a intelektualnim schopnostem asnazit se vsSechny jeji dotazy radné
zodpovédét. Vsem sdélenim by mél vénovat ndleZitou pozornost. V ramci svych moZnosti
by se mél snaZit osobé pomoci dosdhnout cile, ktery sleduje svym podanim.®

V ramci Setfeni pripadu pani A. jsem se zaméfil na to, jaké informace se ji od Uradu préace
dostaly, zda a v jakém rozsahu byla sezndmena s moznosti volby rodicovského prispévku
a o povinnosti oznamit ndrok na penézitou pomoc v matefrstvi. JelikoZz podle § 1 odst. 1
zakona o verejném ochrdanci prav posuzuji jednani uradd také z hlediska dodrzeni princip(
dobré spravy, zajimalo mé také, zda jsou tyto informace poskytovany v potfebném
rozsahu, srozumitelné a adresné. Zabyval jsem se tedy plnénim poucovaci povinnosti
a principu vstticnosti.

4 Srov. VASICKOVA, Andrea. PAULUSOVA, Magdalena. Poudovaci povinnost o nepojistnych socidlnich dévkach.
Listy socidlni prace, 2013, ro¢. 1, ¢. 0, s. 10-11.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013. Rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 10. srpna 2007, &. j. 4 Ads 54/2006-68. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007,
¢.j. 6 Ads 80/2007-44. Dostupné na www.nssoud.cz.

6 Principy dobré spravy jsou dostupné na webovych strankach vefejného ochrance prav
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/. Pouc¢ovaci
povinnost je obsazena v principu presvédcivosti.
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Zakon o statni socidlni podpore nestanovi konkrétni vysi mésicni vyplaty rodi¢ovského
prispévku. Volba jeji vySe, atedy idoby, po kterou rodi¢ bude rodi¢ovsky prispévek
pobirat, je na jeho uvazeni. Rada rodi¢ se rozhoduje z diivodu planovani dalsiho ditéte,
Ze celkovou c¢astku rodi¢ovského prispévku vyéerpa v nejkratsim mozném terminu.
Jini naopak kalkuluji s ur¢itou dobou péce o dité a chtéji cerpat do urcitého véku ditéte,
napr. z dlvodu navratu do zaméstnani.

Jsem si plné védom toho, Ze volbu vyse Cerpani rodicovského prispévku provadi vidy rodic
sam, jsem vsak presvédcen, Ze pro takovyto procesni ukon musi mit dostatek informaci,
aby nebyl v dlsledku neznalosti pravni GUpravy kracen na svych pravech.

Zjistil jsem, Ze formular Zadosti o rodi¢ovsky pfispévek sice obsahuje informace o moznosti
volby vysSe rodi¢ovského prispévku, tyto informace jsou vSak uvedeny pouze malym
pismem v poznamce podcarou. Navic jsem presvédéen, Ze mnoho rodi¢l nevi,
co si pfedstavit pod formulaci ,1,5ndsobek 70 % 30ndsobku denniho vymérovaciho
zdkladu“.

Z vyjadreni uradu prace navic vyplyvd, Ze protokoly o Ustnim jedndani v pripadé podani
7adosti o rodicovsky pFispévek ani p¥i volbé vyse piispévku nejsou sepisovany. Udaje nutné
pro provedeni volby rodi¢ovského prispévku tedy nejsou zaznamenany ani v protokolu.

V posledni dobé jsem zaznamenal narlst poétu podobnych ptipadl, kdy chybi jakykoli
doklad o pribéhu jednani na Uradu prace, z néhoZz by bylo patrné, nazakladé jakych
skutecnosti se rodi¢ rozhodl pro mnohdy nevyhodné cerpani rodicovského prispévku.
StéZovatelé zpravidla uvadéji, Ze zvolenou c¢&astku cerpdni jim pracovnice predlozZila
k podpisu. Nevi, jakym zplsobem k ¢astce dospéla.

Konkrétni udaj o maximalni vysi ¢erpani davky ¢i udaj o tom, jak dlouho bude rodi¢ davku
ve zvolené vysi Cerpat, se nedozvi ani z ozndmeni o pfiznadni davky. Stejné tak se rodic
nedozvi voznameni ozméné vySe davky otom, kolik zcelkové vySe rodi¢ovského
prispévku jiz vyCerpal. Otom, Ze nestihnou davku docerpat, pfipadné Ze jim vznikl
preplatek na davce, se dozvidaji rodice az v dobé, kdy situaci nelze zménit. Nema-li rodic¢
k dispozici informace potfebné k rozhodnuti o moznostech cerpani davky, nezméni jeho
situaci ani skutecnost, Ze byl pou¢en o moznosti podat namitky.

S ohledem navySe uvedené zastdvdm ndzor, Ze pracovnici Ufadu prace jsou povinni
Zadatele podrobnéji a konkrétné informovat o mozinostech volby vysSe rodicovského
prispévku. Mezi zdkladni informace, které kazidy klient obdrii, by méla patfit zejména
maximalni vyse rodicovského prispévku, kterou mlze konkrétni rodi¢ ¢erpat, doba Cerpani
ve zvolené vysi davky a v pripadé opakované volby vyse davky také udaj o jiz vyéerpané
vysi davky (pfip. kolik zbyva docerpat).

Upozornuji na protichlidnost tvrzeni stéZovatelky a Ufadu o tom, Ze stéZovatelka provedla
volbu vyse davky na zakladé informace poskytnuté pracovnici uradu prace. Ackoli tato
tvrzeni nemohu nijak objektivizovat, nebot nejsou od zZadné ze stran podloZena dikazy
(protokolem o jedndni), mam silnou pochybnost otom, Ze si stézovatelka skutecné
nevyhodné Cerpani rodi¢ovského prispévku vybrala z viastni vile.
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Je krajné nepravdépodobné, Ze se klientka sama rozhodne k Upravé vyse rodi¢ovského
prispévku, aniZ se poradi s odbornou referentkou. Jen tézko si predstavuji dvod, pro ktery
by nezadala o maximalni vysi davky, kdyz védéla, Ze jiz v dubnu 2018 ¢eka narozeni dalsiho
ditéte. Takovy krok, dle mého ndzoru, postrada jakykoli smysl.

Z procesnich ukonU stéZovatelky navic vyplyva jednoznacna snaha o maximalni Cerpani
rodi¢ovského prispévku. Jiz v listopadu 2017 provedla volbu vyse davky na ¢astku 11 500
K¢, kterad pro ni byla v té dobé nejvyssi moznd. V lednu 2018 dolozZila potvrzeni o dennim
vymérovacim zdkladu manzela, aby mohla davku erpat ve vyssi vysi. Z vysSe Cerpané ¢astky
33096 K¢ je zifejmé, Ze pro maximalni moiné Cerpani bylo nutné pouze tuto c¢dastku
vynasobit koeficientem 1,5 pro vicercata. Z doloZené kopie Zadosti o rodi¢ovsky prispévek
ze dne 29. 10. 2018 je navic zfejmé, Ze Udaj o pozadované vysi dadvky neodpovida stejnému
rukopisu jako zbytek Zadosti. StéZovatelka vtéto souvislosti zdlraznila, Ze nevédéla,
kolik zbyva docerpat, pIné proto divérovala pracovnici GUradu prace.

Pani A. byla v dobé osobniho jednani na Uradu prace, dne 29. 1. 2018, jiz v 29. tydnu
téhotenstvi. Odborna referentka byla povinna poskytnout stéZovatelce pouceni,
aby pro neznalost pravnich predpist neutrpéla v fizeni Gjmu.

S ohledem navySe uvedené mam zato, ze vdaném pripadé urad prace nedostal
poucovaci povinnosti. Ufad prace pouceni stéZovatelce bud neposkytl vibec, nebo,
v horSim pripadé, poskytl pouceni nesprdvné. Kdyby byla fadné poucena, Zadala
by o ¢erpani ve vysSi 49 644 K¢, a tudiz v dubnu 2018 by ji byla vyplacena posledni castka
do celkové vyse. Urad prace pravdépodobné stéZovatelku nepouéil ani o pravni Upravé
soubé&hu pobirdni penéZité pomoci v matefstvi a rodi¢ovského pfispévku.’

Neposkytnuti potfebného socidlniho poradenstvi, resp. poskytnuti nespravného pouceni,
je tfeba vnimat jako nespravny Ufedni postup, ktery maze zaloZit odpovédnost za $kodu.?

Pouceni je tfeba nejen zajistit, ale téZ je zaznamenat. V pribéhu spravniho fizeni je tato
povinnost explicitné stanovena § 18 spravniho fadu. Zaznam mize nasledné slouzit nejen
jako dikaz, ale téZ muZe prispét pro vyvoj socialni prace s klientem. Pisemny protokol
o jednani s klientem zachycuijici socidlni poradenstvi poskytnuté klientovi mlze prokazat,
¢i vyvratit nespravny uredni postup v pfipadech, kdyby jej klient namitl a Zaddal z tohoto
titulu nahradu skody ¢i nemateridlni Gjmy.

Zaveér

Nezbyva nez konstatovat, Ze Urad prace jednal v rozporu s § 18 spravniho rfadu a principy
dobré spravy, kdyZ nepoucil stéZovatelku o maximalni mozné vysi ¢erpani rodi¢ovského
prispévku a povinnosti oznamit narok na penéZitou pomoc v matefstvi a prlibéh jednani
se stéZovatelkou nezaznamenal do protokolu.

7 Ustanoveni § 30b odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisd.

8 Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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V souladu s § 18 odst.1 zadkona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist, Vas zadam o poskytnuti vyjadreni k mym zavérlm o Setfeni ve Ih(té
30 dni ode dne doruceni tohoto dopisu.

Na v&domi zasilam tuto informaci generalnimu feditelstvi Uradu prace Ceské republiky.

Dékuji Vam zaspolupraci vtéto véci acas, ktery pfipadu nazdkladé mého Setfeni
opétovné vénujete.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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