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Datum 6. Unora 2020 128 01 Praha 2

Vazena pani ministryné,

obracim se na Vas ve véci podnétu pani A., bytem xxx (dale jen ,stéZovatelka®), které Urad
prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Brné (dale jen ,ufad prace”), neposkytl
prispévek na podporu regionalni mobility — prfispévek na prestéhovani (dale také
»Pprispévek na prestéhovani“).

Véc jsem jiz zakonem stanovenym zplsobem feSila s Gfradem prace. Podrobné své zavéry
ze Setfeni a zjiSténd pochybeni shrnuji v pfilozené zprdvé o Setfeni azavérecném
stanovisku.

Opatieni k napravé, ktera urad prace v této véci provedl, nepovazuji za dostatecna,
proto Vas o pfipadu vyrozumivam podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném
ochranci prav.!

Ufad prace pfijal nazakladé mych zavérd uvedenych ve zpravé o $etfeni pouze diléi
opatreni k ndpravé vtom sméru, Ze pouceni zadatele o prispévek na regionalni mobilitu
doplnil o dalsi kritéria hodnoceni Zadosti, aby zajistil komplexni a prokazatelné pouceni
uchazece jiz pfi podani zadosti o prispévek. Dale bude urad prace do budoucna poskytovat
Zadatellm srozumitelnd a presvédcivd zdlvodnéni zamitnuti Zadosti o poskytnuti
prispévku.

Ve vyjadfeni k zadvéreénému stanovisku feditel Ufadu prace CR — krajské pobocky v Brné
Ing. Josef Birger uvedl, Ze trvd natom, Ze Ufad prace v pfipadé stéZovatelky nejednal
v rozporu s pravem a postupoval v souladu se zdkonem a vnitfnimi predpisy. Proto nemuize
pfijmout mnou navrZené opatfeni k ndpravé.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888



Postoj Ufadu prace odvodfiuje tim, Ze ze znéni smérnice? nevyplyva, Ze pokud uchazeé
splni stanovené podminky, Urad prace by mél Zadosti vyhovét. Smérnice stanovi, Ze Zadatel
mUze byt prispévkem na prestéhovani podporen za souc¢asného splnéni vyjmenovanych
podminek.

Trva na tom, Ze stéZovatelka nesplnila podminku pfic¢inné souvislosti mezi zménou bydlisté
a nastupem do nového zaméstnani. Podle GUradu prace smérnice stanovi okamzik, kdy
Zadatel musi zménit bydlisté (po ukonéeni evidence uuUfadu prace anastupu
do zaméstnani). Odkazuje na ¢ast treti, ¢lanek I, bod 1 smérnice, podle kterého muize byt
pfispévkem na prestéhovani podpofen Zadatel, ktery den ndsledujici po dni ukonceni
evidence u Uradu prace nastoupil do zaméstnani mimo misto svého bydlisté, nasledné
zménil své misto bydlisté€ azména anastup dozaméstnani spolu pfi¢inné souvisi.
Ke zméné bydlisté stéZovatelky dosSlo podle ndjemni smlouvy jesté pred ndstupem
do nového zaméstnani, proto podle Uradu prace podminku pro poskytnuti prispévku
nesplnila.

S postupem Ufadu prace inadéle nesouhlasim. Utad prace vyloZil podminku pFi¢inné
souvislosti mezi nastupem do nového zaméstnani a zménou bydlisté stanovenou vnitfnimi
fidicimi akty velmi formalisticky, aniz vzal v potaz jeji redlné naplnéni, logickou ¢asovou
posloupnost zmény bydlisté a nastupu do nového zaméstnani, a aniZ respektoval ucel
poskytovani pfispévku na prestéhovani.

PovaZuji za béiné, Ze si lidé zajistuji nové bydleni v souvislosti se zménou zaméstnani
v predstihu, a v rdmci jistoty bydleni uzaviraji najemni, podnajemni ¢i kupni smlouvu tak,
aby jim oprdvnéni bydlet vnovém misté svédcilo alesporni nékolik dnl v predstihu,
nejpozdéji pak ode dne ndstupu do nového zaméstnani.

Trvam natom, Ze stéZovatelka splnila podminku p¥i¢inné souvislosti mezi zménou
bydli$té a nastupem do nového zaméstnani, nebot své dosavadni bydli$té zménila pravé
proto, Ze nastupovala do nového zaméstnani v jiném regionu neZ v misté bydlisté.
Nevyhovéni Zadosti neopodstatiuje ani dodatecné obecné vysvétleni, Ze urad prace

hodnotil i splnéni jinych podminek neZ jen podminky pfi¢inné souvislosti, protoze
postrada individualni posouzeni a priléhavé vysvétleni situace stézovatelky.

Pfispévek na pfestéhovani patfil na zdkladé § 106 zdkona o zaméstnanosti® mezi nastroje
aktivni politiky zaméstnanosti, i kdyZz nebyl vyslovné zminén v zakoné. K jeho pilotnimu
ovéreni pristoupilo Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale také ,ministerstvo”) v roce
2016 prosttednictvim Instrukce naméstka pro fizeni sekce zaméstnanosti a nepojistnych
socialnich davek ¢. 6/2016, ve znéni dodatk( ¢. 1, 2 a 3, Realizace pfispévku na podporu
regionalni mobility (dale také , instrukce”).

2 Smérnice generalni feditelky Uradu prace Ceské republiky ¢.10/2016, Postup Utadu prace Ceské republiky
pfi realizaci pilotniho nastroje poskytovani prispévku na podporu regionalni mobility (dale také ,,smérnice”).

3 Zakon ¢&. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.



S Gcinnosti od 1. 9. 2019 vydalo ministerstvo novou Instrukci naméstka pro fizeni sekce
zaméstnanosti ¢. 10/2019, Realizace pfispévku na podporu regionalni mobility. Ta zrusila
predchozi instrukci a s ni i pilotovany pfispévek na pfestéhovani. Prispévek tak neni od 1.
9. 2019 nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti.

Vazena pani ministryné, podle & 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochrdnci prav Vas
vyrozumivdm o pfipadu a zddam, abyste se vyjadfila k postupu Uradu prace v této véci.
Uvitam, pokud Vase vyjadreni obdrzim do 30 dnl ode dne doruceni tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Pfilohy

Zprava o Setteni ze dne 18. dubna 2019
Vyjadreni Ufadu prace ze dne 7. kvétna 2019
Zavérecné stanovisko ze dne 30. fijna 2019
Vyjadreni dfadu prace ze dne 12. listopadu 2019



