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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci prispévku na podporu regionalni mobility
— prispévku na prestéhovani

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 18. dubna 2019 ve véci pani A. (dale také ,stéZovatelka“) jsem
dospéla k témto zavériim.

A.1 Rozhodovani o Zadosti o pfispévek na prestéhovani

Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné (déle také , ufad prace”) pochybil tim,
Ze o zadosti stéZovatelky o pfispévek na prestéhovani nerozhodoval ve spravnim fizeni
a nezamitl ji fadné odlvodnénym spravnim rozhodnutim (ve zpravé ¢ast A.1, C.1).

A.2 Duavody nevyhovéni Zadosti o prispévek na prestéhovani

Urad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil splnéni podminky pFicinné souvislosti
mezi zménou bydlisté stézovatelky a ndstupem do nového zaméstnani, a nevyhovél
tak jeji Zadosti o prispévek na prestéhovani (ve zpravé cast A.2, C.2).

A.3  Vyrozumeéni o nevyhovéni zadosti o prispévek na prestéhovani

Utad préace pochybil tim, Ze své zamitavé stanovisko k Zadosti o piispévek na prestéhovani
fddné nezdlvodnil vsouladu s principy dobré spravy — konkrétné s principem
presvédcivosti a srozumitelnosti (ve zpraveé c¢ast A.3, C.3).

B. Vyjadreni ufadu

K zdv8rim uvedenym ve zpravé o etfeni se vyjadril feditel Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Brné Ing. Josef Blrger.

K bodu A.2 sdélil, Ze pfi podani Zadosti o poskytnuti prispévku na kterykoli nastroj aktivni
politiky zaméstnanosti (dale také ,APZ“) je uchazec¢ o zaméstnani informovan v pouceni
Zadatele, které je soucasti formulare Zadosti, o tom, Ze na pfispévek neni pravni narok
a pfispévek muize byt poskytnut za splnéni vyjmenovanych podminek. Dodal, Ze postup
hodnoceni zZadosti je vidy uréen pfislusSnym tidicim aktem, vtomto ptipadé smérnici
generalni reditelky ¢. 10/2016. Krajské pobocky jsou ve své Cinnosti vedeny generalnim
feditelstvim U¥adu prace Ceské republiky ke striktnimu dodrzovani platnych fidicich aktd.

Text zamitavého stanoviska jako vysledku posouzeni podané Zadosti je koncipovan pravé
na zdkladé predchoziho seznameni Zadatele stim, Ze splnéni zdakladnich podminek
vyjmenovanych ve formuldfi Zadosti o prispévek jesté nezaklddd jeho narok na ziskani
prispévku.

Kromé zakladnich podminek vSak musi byt hodnotici komisi vzata v Uvahu také dalsi
kritéria vychazejici z aktualni situace naregionalnim trhu prace — jako napf. pocty
a struktura volnych pracovnich mist voboru, uplatnitelnost klienta z hlediska jeho
kvalifikace a pfipadnych omezeni, dopravni obsluznost apod. Pfihodnoceni Zadosti
o prispévky je Urad prace povinen pfihlizet také k historii klienta, tzn. hodnotit jeho aktivitu
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pfi hledani zaméstnani a vyuziti nabidky sluzeb aradu prace. K ptipadu stéZovatelky
Ing. Blirger dopliiuje, Ze v dobé podani Zadosti o prispévek na prestéhovani nabizelo
kontaktni pracovisté Brno-mésto 7 pracovnich mist vhodnych pro Zadatelku na pozici
vychovatel skolni druziny nebo pracovnik v détském koutku.

Dodava, Ze dlivodem k pfistoupeni k pilotnimu ovérovani pfispévku na podporu regionaini
mobility je podpora mobility pracovni sily, ato zejména v méné rozvinutych oblastech
Ceské republiky, kde dochazi €astéji k propousténi, kde je nedostatek volnych pracovnich
mist a zaroven nizkd hladina mzdového ohodnoceni. Ing. Biirger namita, Ze nic z tohoto
se nevztahuje na mésto Brno, které je hned po Praze druhym nejrozvinutéjSim regionem
s vysokou poptavkou po kvalifikované pracovni sile ve vSech oborech a nadprimérnym
mzdovym ohodnocenim. |k témto okolnostem je hodnotici komise povinna pfihliZet.
Vsechny fidici akty proagendu aktivni politiky zaméstnanosti ukladaji zaméstnancim
Ufadu prace dvé zakladni povinnosti — zajistit, aby pfispévkem zaktivni politiky
zaméstnanosti byl podpofen pouze uchaze¢ ozaméstnani, ktery je bez prispévku
prokazatelné neumistitelny, a postupovat pfi posuzovani zadosti vsouladu s principy
hospoddarnosti, Ucelnosti a efektivnosti.

K zavéru pod bodem A.3 se Ing. Blirger pfimo nevyjadfil, pouze mé informoval, Ze pfijal
tato opatreni k napravé:

] Pouceni Zadatele o pfispévek na regiondlni mobilitu bylo doplnéno o dalsi kritéria
hodnoceni Zadosti, aby bylo zajisténo komplexni a prokazatelné pouceni uchazece
jiz pti podani zadosti o prispévek.

] Zamitavd stanoviska kinformovani Zadatele o neposkytnuti pfispévku budou

doplnéna o podrobnéjsi a srozumitelné divody pro zamitnuti zadosti. Ve stanovisku
bude klient informovan o vSech okolnostech, které vedly k zamitnuti Zadosti.

C.  Zavérecné hodnoceni
C.1 Rozhodovani o zadosti o pfispévek na prestéhovani

Utad prace v piipadé nevyhovéni zadosti APZ musi vydat spravni rozhodnuti s patfi¢nymi
nalezitostmi (véetné odlvodnéni), proti kterému muze Zadatel podat opravny prostiredek.

Jak jsem vSak uvedla ve zpravé o Setfeni, urfad prace takto postupuje na zakladé
metodického vedeni Ministerstva prace a socidlnich véci, proto vtéto véci komunikuji
pfimo s ministerstvem, a opatteni k ndpravé jsem tudiZz nezadala.

C.2 Duvody nevyhovéni zadosti o prispévek na prestéhovani

Cilem prispévku je motivovat uchazede ozaméstnani, aby se, pokud nebudou
dlouhodobéji Uspésni se ziskanim zaméstndni v misté bydlisté, pokusili hledat praci v jiném
regionu, i za cenu trvalejSi zmény mista bydlisté.

Pro poskytnuti pfispévku stanovilo Ministerstvo prace a sociadlnich véci podminky, které
dale rozpracovalo generdlni teditelstvi Ufadu prace Ceské republiky. Nezpochybriuji,
Ze zadatel obecné nemd zakonny ndrok na poskytnuti pfispévku APZ. Pokud vs$ak spini
stanovené podminky, mél by Urad prace Zadosti o prispévek vyhovét.
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Z vnitfnich pravnich aktd Ministerstva prace a socidlnich véci a generalniho teditelstvi
Utradu prace Ceské republiky vyplyva, Ze pokud Zadatel o pfispévek na prestéhovani zménil
z ddvodu nastupu do nového zaméstnani své dosavadni bydlisté, pak splnil podminku
pfi¢inné souvislosti. Podminku nového bydlisté splfiuje iadresa vztahujici se k ndjemni
smlouveé k objektu, ktery Zadatel vyuziva k bydleni.

Vnitfni Fidici akty vSak vyslovné nestanovi okamzik, kdy Zadatel musi zménit bydlisté
(at uz fakticky, ¢i formalné podle smlouvy). Zda tak musi ucinit ke dni, kdy nastupuje
do nového zaméstnani, anebo naopak bydlisté nem(ze zménit napf. dva dny pred
nastupem do zaméstnani.

StéZovatelka uzavrela s pronajimatelem ndjemni smlouvu na pronajem bytové jednotky ve
mésté X. od 15. 4. 2018 do 15. 4. 2019, evidenci u ufadu prace ukoncila dne 16. 4. 2018
a nasledujici den 17. 4. 2018 nastoupila do nového zaméstnani. Dle uUfadu prace spolu
pri¢inné nesouvisi zména bydlisté a nastup do zaméstnani, nebot ndjem vznikl od 15. 4.
2018, tzn. o dva dny dfiv, nez stéZzovatelka nastoupila do nového zaméstnani.

Utad prace pfistupuje z ¢asového hlediska ke zméné bydlisté tak, Ze uchaze¢ musi zménit
misto bydlisté aZ po nastupu do nového zaméstnani.

Ing. Birger se kmému zdvéru ve zpravé o Setfeni, Ze stézovatelka splnila podminku
pricinné souvislosti mezi zménou bydlisté a nastupem do nového zaméstnani, vibec
nevyjadril. Pfedpokladam tudiz, Ze na plvodnim posouzeni nesplnéni této podminky trva.

S takovym pfistupem Gradu prace se i naddle nemohu ztotoznit.

Pozadavek nato, aby uchaze¢ bezprostfedné po ukonceni evidence nejdtive fakticky
nastoupil do nového zaméstnani a teprve poté zménil misto svého bydlisté — napf. uzavrel
najemni smlouvu a prestéhoval se — postrada logiku aje pro zadatele velmi zatézujici
atézko splnitelny. Ufad prace wyloZil podminku pficinné souvislosti mezi nastupem
do nového zaméstnani azménou bydlisté stanovenou vnitfnimi fidicimi akty velmi
formalistné, aniz vzal v potaz jeji redlné naplnéni, logickou ¢asovou posloupnost zmény
bydlisté a ndstupu do nového zaméstndni a aniz respektoval Ucel poskytovani prispévku
na prestéhovani. Domnivam se, Ze timto pristupem tak Urad prace nuti nepfimo Zadatele,
formalné uzaviral pfisluSnou uzivaci ¢i kupni smlouvu k nemovitosti az po nastoupeni
do prace. Jinak nemUlzZe byt splnéna podminka pri¢inné souvislosti podle vykladu uradu
prace.

Povazuji za béiné, Ze si zaméstnanci zajiStuji nové bydleni v souvislosti se zménou
zaméstnani v predstihu, a v ramci jistoty uzaviraji najemni, podndjemni ¢i kupni smlouvu
tak, aby jim opravnéni bydlet v novém misté svédcilo nékolik dnl v predstihu, nejpozdéji
pak ode dne nastupu do nového zaméstnani.

Tak tomu bylo iv ptipadé stéZovatelky. V souvislosti s nastupem do nového zaméstnani
sjednala najemni smlouvu a prestéhovala se do mista vykonu prace v predstihu tak,
aby vden, ktery navazoval naden ukoncéeni evidence, tj. 17. 4. 2018, nastoupila
bez komplikaci do nového zaméstnani (snaZila se tim napf. predejit pozdnimu pfichodu
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prvni den z dlvodu zpoZzdéni dopravy, kdyby cestovala do zaméstnani z plvodniho bydlisté
z Brna).

vrsve

Trvdm natom, Ze stéZovatelka splnila podminku pfti€¢inné souvislosti mezi zménou
bydlisté stéZovatelky a nastupem do nového zaméstnani, nebot své dosavadni bydlisté
zménila praveé proto, Ze nastupuje do nového zaméstnani v jiném regionu.

Z vyrozuméni Uradu prace se stéZovatelka dozvédéla, Ze ,Zadatel musi den ndsledujici
po ukoncéeni evidence u UP CR nastoupit do zaméstndni mimo své bydlisté a zména bydlisté
a ndstup do zaméstndni spolu pricinné souvisi. TudiZ v jejim pripadé neni moZné prispévek
na prestéhovdni poskytnout”. Podrobnéji stéiovatelce nic nevysvétlil. Zadnou jinou
podminku, kterou by stéZovatelka nesplnila, Ufad prace nezminil.

AZ ve vyjadreni ke zpravé o Setfeni Ing. Blrger uved|, Ze komise hodnoti také dalsi kritéria
vychazejici z aktudlni situace na regiondlnim trhu prace — jako napt. pocty a struktura
volnych pracovnich mist voboru, uplatnitelnost klienta zhlediska jeho kvalifikace
a pripadnych omezeni, dopravni obsluznost apod. Zminil také, Ze pfi hodnoceni Zadosti
o prispévky je Urad prace povinen prihliZet také k historii klienta, tzn. hodnotit jeho aktivitu
pfi hledani zaméstnani a vyuZiti nabidky sluzeb uUradu prace. Ve vztahu ke stéZovatelce
poukdazal nato, Ze v dobé podani Zadosti o pfispévek na prestéhovani nabizelo kontaktni
pracovisté Brno-mésto 7 pracovnich mist vhodnych pro Zadatelku na pozici vychovatel
skolni druziny nebo pracovnik v détském koutku.

Ufad prace sté7ovatelce vibec nesdélil, Ze pfiposuzovani Zadosti o prispévek
na prestéhovani hodnotil vedle podminky pfic¢inné souvislosti idalsi podminky. Pokud
dlvodem nevyhovéni Zadosti byly idalSi skutecnosti, pak onich mél ufad prace
stéZovatelku informovat, coz neucinil.

| kdyby vSak Urad prace stéZovatelce takové zdlivodnéni poskytl, nemohu se s nim spokojit.
Ze spisové dokumentace neni zfejmé, jak dalsi podminky Urad prace posuzoval, z jakych
podkladl vychazel, jak ovéroval kritérium uplatnitelnosti stézovatelky na trhu prace atd.
Ufad prace uplné pominul, Ze sté7ovatelka byla v evidenci dlouhodobé od roku 2015
s tfimésicni pretrzkou, a ani Uradu prace ani ji samotné se nedafilo nalézt dlouhodobéjsi
vhodné zaméstnani.

Z vyjadreni Ing. Birgera také neni jasné, zda vySe zminéna vhodnd pracovni mista
stéZovatelce konkrétné nabizel ¢i byly soucasti univerzalni nabidky zaméstnani zverejnéné
na Uredni desce Uradu prace nebo na webovych strankach, pripadné zda a jak urad prace
posoudil zminénych 7 pracovnich mist z hlediska vhodnosti pro stéZovatelku. Naznak
nesplnéni dalSich podminek pro poskytnuti prispévku postrada konkrétni individudlni
Uvahu Uradu préace podlozenou objektivnimi skutecnostmi a hodnocenim.

Trvdm natom, Ze stéZovatelka splnila stanovenou podminku pfi¢inné souvislosti
mezi zménou bydlisté anastupem do nového zaméstnani, kdyz se zdlvodu ziskani
nového zaméstnani prestéhovala do nového bydlisté. Ufad prace pochybil tim,
Ze zadosti stéZzovatelky o pfispévek na prestéhovani nevyhovél. Nevyhovéni Zadosti
neopodstatiiuje ani nynéjSi dodateéné obecné vysvétleni, protoZe postrada individudini
posouzeni situace stéZzovatelky.
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C.3 Vyrozuméni o nevyhovéni zadosti o pfispévek na prestéhovani

StéZovatelka se z vyrozuméni nedozvédéla, pro¢ nesplnila podminku pfi¢inné souvislosti.
Omluvou pro strohy text zamitnuti Zadosti nemUze byt argument, Ze byla prostfednictvim
vyplnéni formuldre Zadosti predem seznamena se zakladnimi podminkami, které urad
prace pro poskytnuti prispévku stanovil, aze ikdyz je splni, nezakladd to narok
na poskytnuti ptispévku na prestéhovani.

I kdyZ mi Ing. Biirger ve vyjadreni nesdélil, zda tfad prace akceptuje mnou konstatované
pochybeni spocivajici v nepresvédCivém a nesrozumitelném zamitnuti Zadosti
o pFispévek na prestéhovani, pfedpokladam, Ze tomu tak je, nebot v tomto sméru G¥ad
prdace prijal opatfeni k napravé.

D. Opatfeni k napravé

ProtoZe opatieni, ktera pfrijal ufad prace, nepovazuji za dostatecna (viz bod A.2, C.2),
vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.
Soucasti stanoviska je navrh opatieni k napravé.

Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocce v Brné navrhuji, aby opét posoudil
tehdejsi Zadost stéZovatelky o pFispévek na pfestéhovani a pfispévek ji poskytl, nebot
splnila podminky vyjmenované ve formulafi Zadosti véetné podminky pFi¢inné

souvislosti mezi zménou bydlisté stéZovatelky a nastupem do nového zaméstnani.

Zavére¢né stanovisko zasilam tediteli Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Brné Ing. Josefu Birgerovi azadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatieni k ndpravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné nepfijme navriena opatfeni
k ndpravé nebo provedena opatieni nebudu povaZzovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2
zakona o verejném ochranci prdv vyrozumim nadfizeny ufad, ptipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc&ky v Brné.

Brno 30. fijna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



