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Zprava o Setreni
ve Véci prispévku
na podporu regionalni mobility — prispévku na prestéhovani

Pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka”), se na mé obratila ve véci zamitnuti jeji
zadosti o poskytnuti pFispévku na podporu regiondlni mobility - prispévku
na prestéhovani (dale také ,prispévek na prestéhovani“). Urad prace Ceské republiky —
krajskd pobocka vBrné (dale také ,urad prace”) nevyhovél Zzadosti o prispévek
na prestéhovani z dlivodu nesplnéni jedné z podminek pro jeho poskytnuti. StéZovatelka je
naopak presvédéena, Ze vSechny podminky pro ziskani prispévku splnila.

Na zdkladé podnétu stéZovatelky jsem zahdjila Setfeni a vyzvala urad prace k vyjadreni
a k poskytnuti spisové dokumentace.

A.  Shrnuti zavért
A.1 Rozhodovéni o Zadosti o pfispévek na prestéhovani

V ramci aktivni politiky zaméstnanosti rozhoduje Urad prace o zadosti o prispévek
na prestéhovani ve spravnim fizeni, které je zahdjeno poddnim Zadosti. Dohoda
o poskytnuti prispévku uzaviend s uchazeCem o zaméstnani je vefejnopravni smlouva,
ktera nahrazuje kladné rozhodnuti o Zadosti. Pokud Zadosti neni vyhovéno, musi urad
prace vydat fadné odlvodnéné spravni rozhodnuti.

Utad prace vyrozumél sté7ovatelku o nevyhovéni Zadosti stru¢nym dopisem.

Urad prace pochybil tim, Ze o iddosti stéZovatelky o prispévek na prestéhovani
nerozhodoval vespravnim Fizeni anezamitl ji fadné oduvodnénym spravnim
rozhodnutim.

A.2  Podminky pro poskytnuti prispévku na prestéhovani avyrozuméni o zamitnuti
zadosti

A.2.1 Podminky pro poskytnuti pfispévku

Pokud Zadatel o prispévek na prestéhovani zménil zdlvodu ndastupu do nového
zaméstnani své dosavadni bydlisté, splnil podminku pfi¢inné souvislosti, ktera je jednou
z podminek poskytnuti ptispévku. Podminku nového bydlisté spliiuje i adresa vztahujici se
k ndjemni smlouveé k objektu, ktery Zadatel vyuziva k bydleni.

Stézovatelka uzavrela najemni smlouvu v novém bydlisti od 15. 4. 2018, evidenci u Uradu
prace ukoncila dne 16. 4. 2018 a nasledujici den 17. 4. 2018 nastoupila do nového
zaméstnani. Urad prace jeji 7adosti o pFispévek na prestéhovani nevyhovél, protoie
vyhodnotil, Ze v jejim pripadé spolu pfi¢inné nesouvisi zména bydlisté a nastup do nového
zaméstnani.

wvrsve

Urad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil splnéni podminky p¥i¢inné souvislosti
mezi zménou bydlisté stéZovatelky a nastupem do nového zaméstnani, a nevyhovél

er v

tak jeji Zadosti o prispévek na prestéhovani.
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A.2.2 Vyrozuméni o zamitnuti Zadosti

| kdyby snad urad prace nebyl povinen vydat spravni rozhodnuti pro pfipad nevyhovéni
zadosti, musi Zadatele o prispévek na prestéhovani srozumitelné a presvédcivé seznamit
s divody nevyhovéni.

Ufad prace stéiovatelce struéné sdélil, e nevyhovél jeji 7adosti, protoze nedodriela
podminky nutné ke schvaleni.

Ufad prace pochybil tim, Ze své zamitavé stanovisko k zadosti o prispévek
na prestéhovani fadné nezdlGvodnil vsouladu s principy dobré spravy — konkrétné
s principem presvédcivosti a srozumitelnosti.

B.  Skutkova zjisténi

Ze spisové dokumentace, kterou mi poskytla stéZovatelka, vyplynulo, Ze byla od srpna
2017 vevidenci Ufadu prace. Protoze nemohla sehnat v misté svého bydlisté vhodné
zaméstnani, rozhodla se, Ze si bude hledat prdci vjiném regionu mimo mésto Brno.
StéZzovatelka namitd, Ze o zméné regionu pro hledani prace zacala uvazovat na zakladé
informaci obdrZenych od Uradu prace. Za soucinnosti zprostfedkovatelky prace zajistovala
potifebné dokumenty k Zadosti.

Z potvrzeni o dobé vedeni v evidenci vyplyvd, Ze byla v evidenci do 16. 4. 2018. V pracovni
smlouvé uzaviené s novym zaméstnavatelem je jako den nastupu do zaméstnani sjednan
den 17. 4. 2018. Se zménou mista vykonu zaméstnani souviselo istéZovatelcino
odstéhovani z Brna. StéZovatelka uzaviela s pronajimatelem ndjemni smlouvu, na zakladé
které je oprdvnéna uzivat bytovou jednotku ve mésté X od 15. 4. 2018 do 15. 4. 2019.
StéZovatelka se domniva, Ze vSechny podminky pro poskytnuti pfispévku splnila.

Z dokumentace vyplyva, ze Urad prace neved| o zZadosti spravni fizeni. Misto rozhodnuti
poslal stéZovatelce pouze informativni dopis,* v némi stru¢né zddvodnil zamitnuti Zadosti
nesplnénim podminky pficinné souvislosti. Stézovatelka se v(c¢i zamitnuti ohradila pouze
Ustné pfi jednani na Uradé prace.

Reditel Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné Ing. Josef Biirger k zahajeni
Setfeni podnétu stézovatelky sdélil: ,Smérnice generdlini reditelky ¢. 10/2016, Postup
Uradu prdce Ceské republiky pfirealizaci pilotniho ndstroje a poskytovdni pFispévku
na podporu regiondlni mobility, c&dst treti, ¢l. |, bod 1, dle kterého pfrispévkem
na prestéhovdni muzZe byt podporen Zadatel, ktery den ndsledujici po dni ukonceni evidence
u UP CR nastoupil do zaméstndni mimo misto svého bydlisté, ndsledné zménil své misto
bydlisté a zména a ndstup do zaméstndni spolu pri¢inné souvisi.

Vzhledem k tomu, Ze ke zméné bydlisté dle ndjemni smlouvy doslo jesté pred ndstupem
do zaméstndni, nebylo mozné prispévek na prestéhovdni poskytnout. PFiposuzovdni

1 Informace k Zadosti o prispévek na prestéhovani na podporu regionalni mobility ze dne 4. 6. 2018, ¢j. BMA-PS-
2/2018.
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Zddosti o pfispévek na prestéhovdni vidy postupuje hodnotici komise Ufadu prdce Ceské
republiky — krajské pobocky v Brné v souladu s Fidicimi akty upravujicimi realizaci aktivni
politiky zaméstnanosti a hodnoti, zda je uchaze¢ o zaméstndni ohroZen dlouhodobou
nezaméstnanosti. Prispévkem z aktivni politiky zaméstnanosti Ize podpofit pouze uchazece,
ktery je bez prispévku neumistitelny. Vtomto pripadé se jednalo o uchazecku
s vysokoskolskym vzdélanim a 12letou praxi v pedagogicko-psychologické poradné,
bez zdravotniho omezeni.”

K mému dopliujicimu dotazu, zda je béZné, Ze sdéleni o nevyhovéni Zadosti je tak strucné,
feditel Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné Ing. Biirger odpovédél,
Ze vyrozuméni o zamitnuti Zadosti o poskytnuti prispévku vramci aktivni politiky
zaméstnanosti (ddle také ,,APZ“) jsou vidy strucnd a obsahuji hlavni divod zamitnuti
7adosti. Zadosti posuzuje hodnotici komise krajské pobocky nebo kontaktniho pracoviité
na zakladé platnych fidicich aktd avsouladu s platnou metodikou vydavanou Ufadem
prace Ceské republiky — generdlnim Feditelstvim. Posuzovana je aktudlni situace na trhu
prace ataké individudini charakteristiky uchazece o zaméstnani: kvalifikace, ohrozeni
dlouhodobou nezaméstnanosti, zdravotni stav. Pfispévkem z APZ mUZe byt podporen
pouze uchaze¢ ozaméstnani, ktery je prokazatelné neumistitelny natrhu prace
za dodrzeni zasady hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Rozhodovani o Zadosti o pfispévek na prestéhovani

Pfispévek na prestéhovani je jednim z nastroji APZ, kterymi se stat snaZi podporovat
nezaméstnané, aby se lépe uplatnili natrhu prace. Na pfispévek na prestéhovani neni
pravni narok.

Podanim Zadosti o pfispévek na pfestéhovani je zahajeno spravni fizeni.? Nevyhovi-li
Ufad prace zadosti, zamitne ji spravnim rozhodnutim s patficnymi ndlezitostmi vcetné
odtvodnéni.? Vyhovi-li, namisto spravniho rozhodnuti uzavfe s uchaze¢em o zaméstnani
dohodu o poskytnuti pfispévku na pfestéhovani a spravni fizeni zastavi.*

Zakon o zaméstnanosti nestanovi vyslovné, Ze o zadostech o pfispévky APZ urad préace
rozhoduje ve spravnim Fizeni. Spravni fad se presto aplikuje z dlvodu subsidiarity,
a to zejména Cast druha (spravni fizeni), nebot Gcelem postupu Uradu prace je zaloZit,
zménit nebo zrusit urcita prava ¢i povinnosti nebo (zavazné) prohlasit, Ze tato osoba urcita
prava nebo povinnosti md, nebo nema (méla nebo neméla). Ufad prace tak v piipadé
nevyhovéni zadosti musi vydat spravni rozhodnuti s patficnymi nalezitostmi (vCetné
odlvodnéni), proti kterému mUze Zadatel podat opravny prostredek.

2 Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisa.
3 Ustanoveni § 68 spravniho fadu.

4 Ustanoveni § 161 spravniho radu.



Sp. zn.: 4778/2018/VOP/MKZ

ombudsman
verejny ochrance prav

Urad prace pochybil tim, Ze o Zadosti stéZovatele o pfispévek na prestéhovani nerozhodl
ve spravnim fizeni a nevydal fadné odivodnéné rozhodnuti.’

Urady prace ke zpochybnénému postupu metodicky vede Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale také ,ministerstvo”), proto po Uradu prace nyni nepoZaduji prijeti opatreni
k ndpravé. Ozménu praxe 7addam dlouhodobé.®’ Vtomto sméru komunikuji pfimo
s ministerstvem.

C.2 Podminky pro poskytnuti prispévku na prestéhovani avyrozuméni o zamitnuti
zadosti

Pfispévek na prestéhovdani se nové rfadi mezi nastroje APZ, i kdyZ neni vyslovné zminén
v zdkoné o zaméstnanosti.? Pravni Uprava véak umozriuje, aby Utad prace Ceské republiky
v pfipadé odlivodnéné potreby trhu prace ovéfil nové ndstroje a opatreni aktivni politiky
zaméstnanosti. Podminky ovéfovani schvaluje ministerstvo.®

U&elem poskytovani pFispévku na podporu regionalni mobility je posileni mobility pracovni
sily formou kompenzace dodatecnych nakladl, které vzniknou uchazedi o zaméstnani
v souvislosti s pfijetim do zaméstnani mimo jeho bydlisté. Cilem pfispévku je motivovat
uchazece o zaméstnani, aby se, pokud nebudou Uspésni v hledani prace v misté bydlisté,
nebali hledat zaméstnani i v jiném regionu.

C.2.1 Podminky pro poskytnuti pfispévku na prestéhovani

Ministerstvo vroce 2016 pfristoupilo k pilotnimu ovéfeni tohoto nového nastroje
a podminky jeho realizace stanovilo instrukci naméstka pro fizeni sekce zaméstnanosti
a nepojistnych sociadlnich davek ¢. 6/2016, ve znéni dodatkd €. 1, 2 a 3, Realizace prispévku
na podporu regionalni mobility (dale také ,instrukce”). Podrobnosti pak upravila smérnice
generalni feditelky Uradu prace Ceské republiky € 10/2016, Postup Ufadu prace Ceské
republiky pfirealizaci pilotniho ndstroje poskytovani pfispévku na podporu regiondlni
mobility (dale také ,smérnice”).

Vedle kvantitativnich podminek (napf. zména bydlisté Zadatele z dlvodu nastupu
do nového zaméstnani)'® jsou posuzovany také kvalitativni podminky jako napf.
umistitelnost uchazece na trhu prace, ohrozeni dlouhodobou nezaméstnanosti atd.

5 Ustanoveni § 67 spravniho fadu.

6 Viz napf. zpravy ze Setfeni ze dn(l 14. 4. 2015, sp. zn. 3584/2012/VOP, 7. 6. 2016, sp. zn. 4556/2014/VOP,
27.6. 2016, sp. zn. 3443/2015/VOP, nebo 9. 2. 2017, sp. zn. 3793/2016/VOP.

7 Srovnej zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 5556/2013/VOP/MKZ; dostupna
z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene.

8 Zakon ¢&. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisa.
9 Ustanoveni § 106 zakona o zaméstnanosti.

10 Mezi kvantitativni podminky se fadi také poZadavek, aby Zadatel nastoupil do nového zaméstnani
bezprostiedné po ukonceni evidence, aby byl v evidenci nepretrzité déle nez 5 mésicl, aby pracovni pomér
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Dle instrukce je podminka pficinné souvislosti mezi nastupem do nového zaméstnani
a zménou bydlisté splnéna, pokud Zadatel nastoupil do nového zaméstndni (na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené na dobu neurcéitou nebo na dobu urcitou delsi 6 mésici)
a zménil své pavodni misto bydlisté.**

Smérnice stanovi, Ze prispévkem na prestéhovani mulzZe byt podporen Zadatel, ktery
den ndsledujici po dni ukonéeni evidence u Ufadu prdce nastoupil do zaméstnani mimo
misto svého bydlisté, nasledné zménil své misto bydlisté azména bydlisté a nastup
do zaméstnani spolu pfi¢inné souvisi.'?

Za puvodni bydlisté je povaZovana adresa posledniho trvalého pobytu Zadatele,
které bylo zaroven evidovano uradem préace jako bydlisté rozhodné pro zprostfedkovani
zaméstnani.®

Za nové bydlisté pak instrukce shodné se smérnici povaZzuje vedle nového trvalého pobytu
také adresu vztahujici se k ndjemni, podnajemni ¢i kupni smlouvé k objektu, ktery Zadatel
vyuziva k bydleni.**

Z vnitinich pravnich aktli Ministerstva prace a socidlnich véci a Ufadu prace — generalniho
reditelstvi vyplyva, Ze pokud Zadatel o pfispévek na prestéhovani zménil z divodu nastupu
do nového zaméstnani své dosavadni bydlisté, pak splnil podminku pFicinné souvislosti.

StéZovatelka uzaviela s pronajimatelem najemni smlouvu na pronajem bytové jednotky ve
mésté X. od 15. 4. 2018 do 15. 4. 2019, evidenci u Uradu prace ukoncila dne 16. 4. 2018
a nasledujici den 17. 4. 2018 nastoupila do nového zaméstnani. Ufad prace Zadosti
o prispévek na prestéhovani nevyhovél, kdyz ji sdélil: ,,Prispévkem na prestéhovdni mize
byt podpofen Zadatel, ktery den ndsledujici po ukonéeni evidence u UP CR nastoupil
do zaméstndni mimo své bydlisté a zména bydlisté a ndstup do zaméstndni spolu pricinné
souvisi, tudiZz vtomto pripadé neni moziné prispévek na prestéhovdni poskytnout. Proti
nevyhovéni podané Zddosti neni opravného prostredku.“

Reditel Ufadu prace — krajské pobocky v Brné Ing. Josef Biirger k zahdjeni Zetfeni
sdélil, Ze pfi posuzovani zadosti o pfispévky postupuje Ufad prace v souladu s fidicimi
akty upravujicimi realizaci aktivni politiky zaméstnanosti. Vysvétlil, Ze pfispévek
na prestéhovani nebylo stéZovatelce moziné poskytnout vzhledem k tomu, Ze ke zméné
bydlisté dle ndjemni smlouvy doslo jesté pfed nastupem do zaméstnani.

byl sjednan na dobu neurcitou nebo urcitou minimalné 6 mésicl, aby vzdalenost prestéhovani byla vétsi nez 50 km,
Zadost musi byt podana nejdéle do 6 mésicli od ukonéeni evidence na Gfadé prace atd.

11 Podle instrukce, ¢asti tfeti, bodu 1., miZe o prispévek Zadat fyzicka osoba, ktera nastoupila do zaméstnani mimo
misto svého bydlisté, zménila své misto bydlisté a zaroven v dobé podani Zadosti tato fyzickd osoba dolozi,
Ze pracovni smlouva je uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi 6 mésicl, a soucasné tato fyzicka
osoba zménila v poslednich Sesti mésicich své bydlisté ve smyslu bodu 2 ¢asti treti instrukce.

12 Podle smérnice, Cast treti, ¢l. |, bod 1.
13 Cast tieti, bod 2.3 instrukce.

14 Cast tieti, bod 2.4 instrukce.
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Z vyjadreni tak vyplyvd, Ze sjednani ndjemniho vztahu uZ ode dne predchazejiciho
dni nastupu do nového zaméstnani predstavovalo prekdzku splnéni podminky pficinné
souvislosti mezi nastupem do nového zaméstnani a zménou bydlisté. Proto uUrad prace
vyhodnotil, Ze zména bydlisté a nastup do zaméstnani v pfipadé stéZovatelky spolu
pri¢inné nesouvisi.

Urad prace pfistupuje z ¢asového hlediska ke zméné bydlisté tak, 7e uchaze¢ musi zménit
misto bydlisté aZ po nastupu do nového zaméstnani. Pro urad prace tak bylo zasadni,
Ze stézovatelka uzaviela najemni smlouvu o dva dny dfive, nez nastoupila do nového
zaméstnani.

S takovym pfistupem uUradu prace se vSak nemohu ztotoznit.

Instrukce v Gvodu zdlvodniuje, pro¢ bylo vibec ptistoupeno k pilotnimu ovéreni prispévku
na prestéhovani. Dlouhodobym Ukolem Ministerstva prace a socidlnich véci je podporovat
mobilitu pracovni sily. Za bariéry, které branily tomuto cili, byly vyhodnoceny nejen
dopravni obsluznost, ale zejména financni dlvody v podobé nizkych pFijma c&asti
obyvatelstva, kdy nabizend odména za praci nestacila na pokryti zvysSenych naklad
na dojizdéni do prace. Pfispévek na prestéhovani ma motivovat uchazece k hledani prace
i vjiném regionu s tim, Ze souvisejici zvySené naklady vyvolané nutnou zménou bydleni
budou alesponi ¢aste¢né kompenzovany pausalnim prispévkem na prestéhovani.

Zjistila jsem, Ze soucasti formulafe Zadosti o prispévek na prestéhovani je ,pouceni
Zadatele”, v némz jsou uvedeny predpoklady pro jeho poskytnuti. Mezi nimi je mimo jiné
podminka, Ze Zadatel nastoupil do nového zaméstnani mimo misto svého plvodniho
trvalého pobytu, které bylo soucasné jeho bydlisté vedené na Uradé prace jako bydlisté
pro Ucely zprostifedkovani zaméstnani, a z dlvodu nastupu do nového zaméstnani zménil
své bydlisté atd. Pouceni vsak nestanovi, v jakém okamziku musi ke zméné bydlisté dojit.
Z pouceni tak pro stéZovatele vyplyvd pouze informace, 7e musi zdlvodu zmény
zaméstnani zménit také své bydlisté, coz stéZovatelka ucinila. StéZovatelka navic namit3,
Ze zadost podala na zékladé konzultace s uradem prace.

Pozadavek nato, aby uchaze¢ bezprostfedné po ukoncéeni evidence nejdrive fakticky
nastoupil do nového zaméstnani a teprve poté zménil misto svého bydlisté — napt. uzavrel
najemni smlouvu a prestéhoval se — postrdda logiku aje pro Zadatele velmi zatéZujici
a tézko nesplnitelny. Dle mého ndazoru ufad prace vylozil podminku pficinné souvislosti
mezi ndstupem do nového zaméstnani a zménou bydlisté stanovenou vnitfnimi fidicimi
akty velmi formalistné, aniz vzal v potaz jeji redlné naplnéni, logickou ¢asovou posloupnost
zmény bydlisté a nastupu do nového zaméstnani a respektoval Ucel poskytovani prispévku
na prestéhovani. Domnivam se, Ze timto pfistupem tak Ufad prace nuti nepfimo Zadatele,
formalné uzaviral pfislusnou uZivaci ¢i kupni smlouvu k nemovitosti az po nastoupeni
do prace. Jinak nemUze byt splnéna podminka pficinné souvislosti.
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Povazuji za béiné, Ze si budouci zaméstnanci zajistuji nové bydleni v souvislosti se zménou
zaméstnani dopfedu avramci jistoty tak z hlediska ¢asu uzaviraji zpravidla najemni,
podndjemni ¢i kupni smlouvu tak, aby jim opravnéni bydlet v novém misté svédcilo
nejpozdéji ode dne nadstupu do nového zaméstnani.

Tak tomu bylo iv pfipadé stéZovatelky. V souvislosti s ndstupem do nového zaméstnani
sjednala ndjemni smlouvu a prestéhovala se do mista vykonu prace v predstihu tak,
aby v den navazujici po ukonceni evidence, tj. 17. 4. 2018, nastoupila bez komplikaci
do nového zaméstndni (snazZila se tim napf. predejit pozdnimu pfichodu prvni den
z dlvodu zpoZzdéni dopravy, kdyby cestovala do zaméstnani z plvodniho bydlisté z Brna).

Chapu samoziejmé obavy Uradu prace z pripadného zneuziti pfispévku na prestéhovani.
Domnivdm se vSak, Ze zneuZiti pfispévku nezabrani striktni lpéni na formalni zméné
bydlisté az po nastupu do nového zaméstnani.

Pfihlédnu-li ke vSem okolnostem daného pfipadu, domnivdm se, Ze Ufad prace v pfipadé
stéZovatelky uplatnil restriktivni a formalistni vyklad podminky pficinné souvislosti
stanovené v instrukci a smérnici, ktery se svym dopadem dostal do rozporu se zakladnimi
principy dobré spravy. Verfejnd sprava je primarné, a predevSim sluzbou verejnosti.
Spravni organy by mély k ucastnikim fizeni (dot¢enym osobam) pristupovat vstficné
a objektivné.”> Ufad prace tak mél vyhodnotit situaci sté%ovatelky ve viech
souvislostech.'®

Ufad prace stéZovatelce sdélil, Ze jeji 7adosti nevyhovél, protoze nesplnila podminku
pricinné souvislosti. Ve vyjadieni k Setieni viak feditel Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Brné Ing. Biirger doplnil, Ze hodnotici komise také hodnoti, zda je
uchazec¢ o zaméstnani ohroZzen dlouhodobou nezaméstnanosti azda je bez prispévku
umistitelny natrhu prace. Doplnil, Ze stéZovatelka je uchazecka s vysokoSkolskym
vzdélanim a12letou praxi v pedagogicko-psychologické poradné, bez zdravotniho
omezeni. Ing. Blirger uZ ale neuvedl, zda ityto dlvody byly zvaZovany pro zamitnuti
zadosti. Vychazim tak ze skutecnosti, Ze urad prace Zadosti nevyhovél pouze a jediné
zdavodu nesplnéni pfFicinné souvislosti. Ze spisové dokumentace, kterou mam
k dispozici, jednoznacné vyplyva, Ze vSechny ostatni kvantitativni podminky stanovené
pro poskytnuti prispévku na prestéhovani stézovatelka splnila.

Dospéla jsem kzavéru, Ze urfad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil splnéni
podminky pFi€inné souvislosti mezi zménou bydlisté stéZovatelky a ndstupem do nového

s v s

zaméstndni, a nevyhovél tak jeji Zddosti o prispévek na prestéhovani.

15 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 Ads 161/2008. Viz také ustanoveni
§ 4 odst. 1 spravniho radu.

16 Shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, &j. 4 Ads 20/2008-58.
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C.2.2 Vyrozumeéni o zamitnuti Zadosti

Utad prace musi pii posuzovani zadosti o prispévek na pfestéhovani postupovat v souladu
s pravni Upravou a soucasné naplfiovat tzv. principy dobré spravy.’” Kromé jiného je tak
povinen srozumitelné a presvédcivé informovat Zadatele o dlivodech nevyhovéni Zadosti.

Ufad prace mél o zadosti sté7ovatelky rozhodnout ve spravnim fizeni (viz C.1). Neucinil tak.
StéZovatelku o zamitnuti Zadosti vyrozumél pouze stru¢nym dopisem. | kdybych pominula
tuto procesni vadu, musim dat stéZovatelce za pravdu vtom, Ze Ufad prace zamitl jeji
Zadost bez dostatecné presvédcivého a srozumitelného odlvodnéni.

Ufad prace informoval stéZovatelku, Ze nedodriela podminky nutné ke schvaleni
prispévku. Odlvodnéni povaZuji za nesrozumitelné uz proto, Ze Grad prace v prvni Casti
odlvodnéni vysvétluje vztah pfi¢inné souvislosti mezi nastupem do nového zaméstnani
a zménou bydlisté, coZ stéZovatelka ucinila, a v druhé ¢asti bez dalSiho uzavird, Ze neni
vtomto pfipadé moiné prispévek na prestéhovani poskytnout. StéZovatelka tak
neobdrzela jasnou informaci, pro¢ nesplnila podminku pfic¢inné souvislosti. Vzdy existuje
eventualita, Ze hodnotici komise Zadost nepodpofi. Je vSak nezbytné, aby urad prace
Zadateli dlivody nevyhovéni zadosti srozumitelné sdélil.

Ufad prace pochybil tim, Ze své zamitavé stanovisko k Zadosti o pFispévek
na prestéhovani fadné nezdlvodnil vsouladu s principy dobré spravy — konkrétné
s principem presvédcivosti a srozumitelnosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné Ing. Josefu
Blirgerovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav zaddm,
aby se ve Ihité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval
mé o pfijatych opattfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 18. dubna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

17 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 18. 3. 2019];
Ddstupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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