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Zprava o Setreni
ve véci vysokoskolského studia studenta se zdravotnim postizenim

Pan A. (ddle také ,stéZovatel”) se na mé obratil v ¢ervenci 2015, kdy aktualné resil moznost
podat Zadost o prezkum rozhodnuti o ukonceni studia na vysoké Skole. StéZovatel byl
predtim studentem posledniho roc¢niku bakalarského studia fakulty X. (dale také ,fakulta”)
vysoké skoly Y. (dale také ,univerzita”). StéZzovatel je osobou se zdravotnim postizenim.
V raném détstvi utrpél mozkovou obrnu, coZ ssebou pfinasi omezeni v podobé castych
bolesti hlavy, Unavového syndromu, ale i poruch soustfedéni a vstipivosti. StéZovatel nadto
v dubnu 2015 prodélal infekéni onemocnéni, které ve svém dusledku tyto symptomy jesté
umocnilo. PonévadZ univerzita svymi kroky nezohlednila doporuceni lékare k poskytnuti
delsi doby k pfipravé na zkouSku aodloZeni statni zavérecné zkousky, bylo po dvou
neuspésné cCerpanych pokusech stéZzovatelovo studium ukonceno. Tim se stéZovatel citi
dotéen a jednani univerzity povazuje za diskriminacni z dvodu jeho zdravotniho postizeni.

Na zakladé zdkona o vefejném ochrénci prav' pdsobim mimo jiné i v oblasti prava na rovné
zachazeni a ochrany pred diskriminaci.? Zabyvala jsem se proto tim, zda se univerzita
dopustila diskriminace vrozporu s antidiskriminaénim zdkonem.® Zarovei musim
konstatovat, Ze nejsem opravnéna posuzovat zdleZitosti, které spadaji toliko do oblasti
akademické samospravy vysokych skol. Ani postup orgadnl vysokych skol ale neni vynat
z pusobnosti antidiskriminacéniho zakona a tyto organy museji vykondvat ¢innost v souladu
se zasadou rovného zachazeni a zékazem diskriminace.*

A. Shrnuti zavéru

Ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim ma univerzita v ramci vysokoskolského
studia povinnost pfijimat tzv. pfiméfend opatfeni.° Jde toti o jednu ze sluieb
poskytovanych vefejnosti, na néZ se povinnost k pfiméfenym opatfenim vztahuje.
Univerzita tak ma zajistit, aby istudent se zdravotnim postizenim mél plny pfristup
ke vzdélani a odborné pripravé na své budouci povolani narovnopravném zakladé
s ostatnimi. Pokud vysoka skola takové povinnosti nedostoji, miZe se dopustit nepfimé
diskriminace osob se zdravotnim postizenim.

Univerzita v letnim semestru 2015 odmitla vhodné pfizplsobit studijni podminky
potfebam stéZovatele, jenZ je osobou se zdravotnim postizenim, coz ve svém disledku
vedlo k ukonceni jeho studia.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Ustanoveni § 1 odst.5ve spojenis ustanovenim § 21b zakona o vefejném ochranci prav.

3 Zakon ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jiti a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, ISBN 978-80-7478-879-6, s. 60.

5 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.
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Dospéla jsem k pfesvédceni, Ze se univerzita dopustila nepfimé diskriminace stéZovatele
tim, Ze i pfes dostatek informaci a moznosti selhala ve své povinnosti zohlednit zdravotni
postiZeni stéZovatele a aktivné pfijmout urcita pfimérenda opatreni.

B. Skutkova zjisténi

Informace onize popsanych uddlostech jsem cerpala zvyjadieni stéZovatele, zprav
oSetrujiciho 1ékare, ale i vyjadreni rektora univerzity.

StéZovatel prodélal v dubnu 2015 infek¢ni onemocnéni, jehoz dlsledky souviseji s jeho
zdravotnim postizenim. Lékar doporudil univerzité ke stéZovateli pfistupovat individudlng,
poskytnout mu celou dobu zkouskového obdobi, tedy do srpna 2015, ke splnéni jeho
povinnosti, aumoZnit mu odklad statnich zavérecnych zkouSek aZ na pfisti rok.
Dle univerzity mély ale zpravy lékafe pouze medicinsky, doporucujici charakter, proto
konkrétni navrhovana studijni opatfeni nezavedla.

V kvétnu 2015 stéZovatel skladal viadném terminu zkousku z pfedmétu Z., ale neuspél.
Na zakladé domluvy se zkousejici se mél k prvnimu opravnému terminu dostavit zhruba
o tyden pozdéji, nicméné vysledek prvniho terminu zapsala zkousejici do informacniho
systému (dale také ,,IS“) az v tento den, proto se stéZovatel nemohl zapsat k domluvenému
opravnému terminu. V této dobé také podal stéZovatel vedeni fakulty zadost o nalezeni
takového studijniho postupu, jenz bude vhodny k feSeni situace, kdy ke statni zdvérecné
zkousce planuje stéZovatel pfistoupit az v ¢ervhu 2016 a ma momentalné naddle jednu
nesloZenou zkousku.

Zaroven vznesl| stézovatel i zddost o stanoveni jiného zkuSebniho terminu, jejiz pfilohou
byl i Iékarsky posudek. Termin byl stanoven v prvnim tydnu cervna 2015. V informacnim
dopisu o stanoveni tohoto terminu nebylo uvedeno, Ze puljde o zkousSeni pred komisi
a ze plujde o posledni mozny termin skladani zkousky. Tento termin byl stanoven tak,
Ze stéZovateli ode dne jeho stanoveni vznikly tfi dny na pfipravu.

Jesté v éervnu 2015 provedla studijni referentka kontrolu prichodu studiem, pfi niz bylo
shledano, Ze stéZovatel nemd splnény studijni povinnosti (dosud nema absolvovanou
predmétnou zkousku). StéZovatel dle predchozi praxe predpokladal, Ze kontrola prichodu
studiem vUiéi jeho osobé probéhne az v srpnu 2015, ponévadZ nepldnoval konat statni
zavérecnou zkousku jiz v ¢ervnu 2015. Ani termin této ¢ervnové kontroly se ale toho casu
nenachazel v platném harmonogramu studia, tedy s ni stéZovatel nebyl takto seznamen.
Dle univerzity mél stéZzovatel o posun kontroly zvlasté Zadat. Takto provedenou kontrolou
prisel stézovatel o moznost druhého opravného terminu predmétné zkousky, jehoz ma
dle studijniho fadu pravo vyuzit.

Dékanka fakulty jesté téhoz dne vydala rozhodnuti o ukonceni studia. To se tak stalo jesté
drive, neZ byla potvrzena spravnost udajl v IS.

Na zakladé Zadosti stézovatele proved| rektor univerzity pfezkum rozhodnuti o ukonéeni
studia. Po vyhodnoceni nastalych uddlosti rozhodl v zafi 2015 o zamitnuti Zadosti
stézovatele, a potvrdil tak rozhodnuti dékanky o ukonceni studia.

Rektor cely postup fakulty a nepfijeti jakychkoli pfimérenych opatfeni ve prospéch

stéZovatele odlvodnil zejména tim, Ze si stéZovatel nepodal za celou dobu studia Zadost
o zafazeni do ,Systému studia se specifickymi potfebami” dle pfislusné smérnice rektora.
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Jen pokud by sem byl zafazen, univerzita by mu poskytla nékteré specialni sluzby
a individudlnipfistup pfi plnénistudijnich povinnosti. StéZovateli ale, a¢ pravidelné dokladal
z poplatkovych dlvodl lékarska potvrzeni, nebylo sdéleno, Ze by onéco takového mél
zadat. Zaroven obdobnou informaci nenalezl ani na webovych strankach univerzity, fakulty,
a ani ji nezaregistroval v IS. Systém studia se specifickymi potfebami pak nepredstavuje
jakékoli snizeni studijnich narok( vici zafazenému studentovi. Je tfeba doplnit, Ze ani
povéfeni pracovnici Kancelare vefejného ochrance pradv nebyli schopni pfisluSnou smérnici
rektora jednoduchym a intuitivnim zplsobem na webovych strankach univerzity nalézt,
a tedy se s jejim obsahem seznamit.® Tim samoziejmé nevyluéuji, Ze je redlné pfistupna
pouze studentlm prostiednictvim IS. Jsem vSak presvédcena o tom, Ze by smérnice méla
byt jednoduse a intuitivné pfistupna iuchaze¢im o studium, ale idalsim osobam, které
do vnitfniho IS nemaji pfistup.

C. Pravni hodnoceni

Dospéla jsem k zavéru, Ze se univerzita dopustila nepfimé diskriminace stéZovatele tim,
Ze odmitla prizplsobit stéZovateli studijni podminky, aniz existoval ospravedInitelny dlivod
ke zprosténi se této povinnosti. Ktomuto zavéru jsem pristoupila po peclivé Uvaze
z nasledujicich divoda.

C.1 Zdravotni postiZeni jako diskriminacni dlvod

Zdravotnim postiZzenim se rozumi télesné, smyslové, mentalni, dusevni ¢i jiné postiZeni,
které brani nebo muzZe branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni.” To vychazi z tzv.
socialni definice zdravotniho postizeni, je? ma sviij zaklad v Umluvé OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim (déle také ,Umluva“). Zdravotnim postiZenim je v jejim smyslu
dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni ¢i smyslové postizeni, které v interakci s rGznymi
prekazkami muaze branit plnému a ucinnému zapojeni osob se zdravotnim postizenim
do spoleé&nosti na rovnopravném zéakladé s ostatnimi.® Pojem zdravotniho postiZeni je pak
vysledkem vzajemného puUsobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich
a prostfedi.’ Omezeni, jeZ osobdm se zdravotnim postizenim vznikaji, nejsou vazana
pfimo na nepfiznivy zdravotni stav, nicméné vznikaji ve spole¢nosti a okolnim prostredi,
jeZje rigidni a osobdm se zdravotnim postizenim neni pfizpisobené.'® Teprve Géelnym
aktivnim prizpisobovanim okolniho prostfedi osobam se zdravotnim postizenim mize dojit
k jejich zaclenéni do spolecnosti a rliznych socialnich procest, véetné vzdélavaciho procesu,
na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

StéZovateli byla diagnostikovana choroba, jejiz pfiznaky pretrvdvaji do soucasnosti a limituji
jej vevsech oblastech jeho Zivota. Neni tak pochyb otom, Ze je stéZovatel osobou

6 Lze se pfitom domnivat, ze podminky, pfi jejich splnéni univerzita pfistupuje k studentovi jako ke studentovi
se specidlnimi potre bami ¢i naroky, by mély byt transparentni a vefejné dostupné, tak jako tomu je v pfipadé dalSich
vysokych skol.

7 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.

8 Ustanoveniél. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postifenim, pfijatd Valnym shromazdénim OSN
13. prosince 2006 v New Yorku, vyhlasend pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

9 Tamtéz, preambule, pism. e).

10 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, ISBN 978-80-7478-879-6, s. 217.
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se zdravotnim postizenim ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona. Existuji tak bariéry
v socidlnim okoli, jez stéZovatele limituji v plném zapojeni do nejriznéjsich socidlnich
procesu, tedy i do procesu vzdélavaciho.

C.2 Pfimérena opatfeni pro osoby se zdravotnim postizenim v oblasti vysokoskolského
vzdélavani

Univerzita ma vzhledem ke studentim se zdravotnim postizenim povinnost pfijmout

pfimérend opatieni, ktera efektivné zajisti, aby mohli vyuZivat vysokoskolského vzdélani.

V konkrétnim pripadé takova opatieni univerzita vzhledem ke stéZovateli nepfijala.

Pravo na rovné zachazeni, mimo jiné v oblasti pfistupu ke vzdélani a pfi jeho poskytovani,
upravuje antidiskriminaéni zakon.** Kromé obecného pozadavku na rovné zachazeni stanovi
i specifické aktivni povinnosti ve vztahu k osobdam se zdravotnim postizenim. Diskriminaci
tak mdZe znamenat i odmitnuti ¢i opomenuti pfijmout tzv. pfimérend opatfeni pro osoby
se zdravotnim postiZzenim, aby mohly vyuZit sluZzeb uréenych vefejnosti.? Takovou sluzbou
je i poskytovani vysokoskolského vzdélavani.'* Mimoto nutnost poskytovat tzv. pfiméfené
Upravy vyplyva iz Umluvy, je# vtéto souvislosti vyslovné hovofi o pfistupu k obecnému
tercidrnimu vzdélani a pfipravé na vykon budouciho povolédni,** kam lze nesporné fadit
i studium na vysoké skole.

Smysl téchto pfimérenych opatreni (¢i pfimérenych Uprav) vyvstava na socidlnim charakteru
zdravotniho postizeni. Rigidni socidlni prostfedi, jeZz osobu se zdravotnim postizenim
obklopuje a odmita se pfizpUsobit jejim potfebam, zplsobuje takové osobé obtize v bézném
Zivoté avzaflenéni do nejriznéjsich socidlnich procesl, véetné procesu vzdélavaciho.®
Spolecnost je tedy povinna tato aktivni opatieni vici osobam se zdravotnim postiZzenim Cinit
proto, aby bylo umozZnéno jejich plné socidlni zaclenéni.

Prestoze lékar vzhledem ke zdravotnimu postizeni stéZovatele doporucoval, aby mu byla
poskytnuta delsidoba na studijni pfipravu a aby byl termin kondni statni zavérecné zkousky
odloZzen, univerzita tak neucinila. Jeji vedeni toto nezohlednilo ani vramci prezkumu
rozhodnuti o ukonceni studia. Naopak vzhledem k vySe uvedenému Cdcinila univerzita
jednotlivé faktické kroky smérujici k ukonéeni studia stézovatele.

Univerzita méla povinnost pfijmout pfimérena opatfeni, jez zdravotni stav stéZovatele
v souvislosti s jeho zdravotnim postizenim vyzadoval. Tim, Ze tato opatieni nepfijala, nebyly
specifické studijnipotreby stéZovatele reflektovany a nebylo mu umoznéno studium ukoncit
na rovnopravném zakladé s ostatnimi. To vSe i pfesto, Ze méla univerzita dostatek informaci

11 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism.i), § 1 odst.3a § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.
12 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.

13 Teleologicky vyklad totiz svédci exte nzivnimu jazykovému pojetikategorie ,sluzba uréend verejnosti”, tedy se sem
vysokoskolské vzdélani podradi. Jde bezesporu o sluzbu, tedy vykon, jenz je odlisny od zbozi, kapitdlu i osob,
cozodpovida negativni definici sluzby obsazené v primarnim pravu Evropské unie, konkrétné v¢l. 57 Smlouwy
o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské s mlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské uniia Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, podepsana vLisabonu dne 13. prosince 2007, ve znéni pozdéjsich protokold. Verejna
povaha se pakodviji od charakteru vefejnych vys okych Skol, jez jsou zakonem ztizenymi vefejnopravnimi subjekty.

14 Ustanoveni¢l. 24 odst. 5 Umluvy OSN o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim.

15 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
315-8, s. 89.
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o zdravotnim stavu stéZovatele ajasnd odborna doporuéeni otom, jak by bylo vhodné
ke stéZovateli vramci studia pfistupovat. Student opakované dolozil zdravotni potvrzeni
v souvislosti s poplatkovou povinnosti a poté se Zadosti domahal feSeni své konkrétni
studijni situace v souvislosti s ukoncenim studia, dolozil i dalsi, jizkonkrétni potvrzeni, které
zahrnovalo i doporuceni |ékare vzhledem k dalSimu pribéhu jeho studia.

Ac¢ lékalf nemlZe zdvazné stanovit, jakd ma univerzita prijmout konkrétni vzdélavaci
opatieni, jeho doporuceni by méla byt ndvodem a motivem kvazieni potrfeb studenta
se zdravotnim postizenim a vychodiskem posouzeni, zda v daném pfipadé existuje
povinnost k pfijeti konkrétnich pfimérenych opatfeni. Univerzita vdaném pfipadé méla
zejména stéZovatele informovat o formalnich dkonech souvisejicich se zafazenim
do systému studia se specifickymi potfebami, aby bylo moiné pfiléhavé studijni situaci
stéZovatele resit. | pfesto, Ze jsem si védoma obecné povinnosti studentl seznamit se
s vnitfnimi predpisy univerzity samostatné, v situaci, kdy stéZovatel predlozil Iékafské zpravy
a zadal konkrétni Upravy, bylo Zadouci stéZovatele informovat o vhodnych a pfiléhavych
fesenich.

Ocenuji vsak, Ze univerzita zavedla obecny rdmec pro studenty se zdravotnim postizenim
(systém studia se specifickymi potfebami). Ten totiz pfispivda kvyssi predvidatelnosti
a pravni jistoté téchto studentll. Na druhou stranu fakticita musi z dlivodu ochrany téchto
osob prevazit nad formdlnimi uUkony. Zavedeni specidlniho systému nezbavuje vysokou
skolu povinnosti pfijmout pfiméfena opatreni vici studentovi se zdravotnim postiZzenim.
Pokud student sdm nepoZadal o zafazeni do univerzitou vytvorené kategorie ,studentd
se specifickymi potfebami”, méla vdaném prfipadé univerzita dost informaci k tomu,
aby studenta poudila o existenci systému studia se specifickymi potfebami a o potfebnosti
se dotohoto systému formalnim Ukonem zafadit.’® Na tomto pfipadé se navic ukazuje,
Ze student se zdravotnim postizenim m(iZe studovat i bez toho, aniz potfeboval pfijmout
jakakoli vyrovnavaci opatrfeni. Ke zméné situace vsak mlzZe dojit ndhle aje pak na vysoké
skole, aby flexibilné reagovala.

C.3 Rozsah povinnosti pfijimat pfimérend opatreni ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim

Pfiméfend opatieni, jez by stéZovateli umoznila dokoncit vzdélavaci proces a naplnit
jeho cile, nepredstavuji pro univerzitu nepfimérené zatizeni, a univerzita se tak nemohla
zprostit jejich pfrijeti.

Povinnosti pfijmout pfimérené opatfeni se povinné subjekty mohou zprostit tehdy,
pokud by pfijeti takového opatfeni pfedstavovalo nepfimérené zatizeni.'” Pfi rozhodovani,
zda konkrétni opatfeni ve prospéch osoby se zdravotnim postizenim predstavuje
nepfimérené zatiZzeni, musi pak povinny subjekt brat vuvahu miru uZitku opatreni,
jeho financni Unosnost, pfipadné zda existuji nahradni opatfeni, ktera by potifeby osoby
se zdravotnim  postiZenim uspokojila.’® ProtoZe se nachdzime v oblasti sluieb
poskytovanych vefejnosti, musi mit nutné pfimérené opatteni ve vztahu ke konkrétni osobé

16 Pripadné podatzZadosto zafazenido zminéného systé mu.
17 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

18 Tamtéi.
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individudlni charakter, a neni tedy vhodné vyluéné spoléhat na obecné nastavend pravidla
pro studenty se specifickymi potfebami. Povinnost pfijmout pfimérené opatfeni se rovnéz
nevztahuje na situace, kdy existuje zdkonny limit, jehoZz prekroceni ve prospéch osoby
se zdravotnim postizenim by zaroven znamenalo poruseni zakona.

Lékar univerzité v daném ptipadé doporucil, aby ptijala opatfeni ve formé delsSiho ¢asového
intervalu ke zvladnuti studijnich povinnosti. Ta vpraxi zahrnovala, s pfihlédnutim
k individudInim potfebam stéZovatele, i umoznéni erpat druhy opravny termin predmétné
zkousky a ddale opatreni spocivajici v odkladu statni zavérecné zkousky.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze takto vymezena opatieni nejsou financné nelnosn4, jejich
uzitek je pro stéZovatele vysoky a neexistuje zadné ndhradni opatfeni, prostfednictvim
néhoZ by bylo moZné dosdhnout stejného vysledku. Timto vysledkem je zejména zajisténi
toho, aby se stéZiovatel mohl vzhledem ke svym specifickym potfebam zapojit
do vzdélavaciho procesu narovnopravném zdkladé s ostatnimi studenty a mit moZnost
na tomto zdkladé vzdélavaci proces zaroven zdarné ukoncit. V ramci zdkona o vysokych
Skolach'? si rovnéz nejsem védoma ustanoveni, které by vyslovné omezovalo, do kdy musi
byt provedena kontrola studia, nebo ustanoveni, které by znemoZfiovalo prodlouzit
zkouskové obdobi do konce srpna. V daném pfipadé se tedy univerzita nemohla pfijeti
pfiméreného opatfeni zprostit.

D. Informace o dalSim postupu

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji univerzité v ndvaznosti naustanoveni § 21b
pism. c) zdkona ovefejném ochrdnci prdv, aby se stéZovateli omluvila ajednala
se stéZovatelem o pfipadné moznosti studium dokoncit, napfiklad na zakladé nového
pfijimaciho fizeni auznani Uspésné absolvovanych predméti. Dale doporucuji
se stéZovatelem jednat o financni castce, kterou ve formé poplatk(i univerzité slozil,
i prestoZze mu nebylo umoznéno posledni rocnik bakalafského studia dostudovat.

Jako vhodny zpUsob feseni nastalé situace mezi obéma stranami by mohla byt mediace.
Jde o zplsob feseni sport, jehoz vysledkem je smirna, kompromisni dohoda za Ucasti treti
nezavislé osoby.

Zpravu zasilam stézovateli A. a rektorovi vysoké skoly Y. panu B. Pokud se nékterd ze stran
bude chtit k mym zavérim vyjadfit, mize tak ucinit do 30 dnd od dorudeni zpravy.

Brno, dne 24. kvétna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

19 Zakon ¢.111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkont (zakon o vysokych skolach),
ve znéni pozdéjsich predpisa.



