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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci odebrani Evy z péce rodicli

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o $etfeni ze dne 10. kvétna 2017 jsem se zabyvala postupem Ufadu méstské ¢asti
Brno-stfed (dale také jen ,,0SPOD") a Magistratu mésta Brna (ddle také jen , magistrat”)
ve véci svéreni Evy (nar. xxx) do péstounské péce na prechodnou dobu (dale také jen
,PPPD“). Setfeni jsem zahdjila z podnétu otce Evy, pana A., bytem yyy (déle také jen , otec”).

Konstatovala jsem dil¢i pochybeni v postupu obou Setfenych uradd. Podle mého nazoru
OSPOD pochybil, kdyZ navrhoval odebrani Evy z péce rodicl, namisto podani navrhu
na svéreni Evy do prozatimni péce otce. Bezprostiedné po odebrani Evy neinformoval
rodi¢e o tom, Ze Eva byla predana do péce péstoun(, a nepoucil je o podminkach, za jejichz
splnéni by OSPOD soubhlasil se svéfenim Evy zpét do péce rodicl ¢i jednoho z nich. Lze mit
za to, Ze magistrat pochybil, kdyZz podal soudu ndvrh na odebrani Evy z péce rodicl a nebyl
dostatecné aktivni co do zprostfedkovani ¢astého a pravidelného kontaktu otce s dcerou.

V souvislosti s timto Setfenim jsem také zjistila, Ze predavani agendy socidalné-pravni
ochrany ditéte umisténého do nahradni rodinné péce (dale jen ,,NRP“) z ifadi brnénskych
méstskych ¢€asti (dale jen ,,UMC“) na magistrat ztézuje dalsi socidlni praci s rodinou,
a vyzvala jsem oba Setfené urady k vyjadieni se k této systémové otazce.

S ohledem na nepfijeti dostatecnych opatreni k ndpravé vydavam své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav'. Soudasti stanoviska je
navrh opatreni k ndpravé.

B. Vyjadfeni ufadu / Gradi
B.1 Dlvody odebrani Evy z péce rodicl
B.1.1 Vyjadreni OSPOD

Z vyjadreni OSPOD ze dne 24. kvétna 2017 vyplynulo, Ze i zpétné hodnoti svij postup jako
spravny ,s ohledem na fakt, Ze priselhdvdni péce matky nebyl otec schopen a ochoten
pfijmout plnou odpovédnost za péci o nezletilou, na své chovdni nemél raciondini ndhled,
nabidky podpory ze strany OSPOD opakované odmital a ani nemél pocit, Ze tuto podporu
potrebuje”. OSPOD dale zdUraznil, Ze pana A. podporoval v podani navrhu na svéreni dcery
do jeho péce jiz od pocdtku roku 2016 a jeho aktivita vtomto sméru by pro OSPOD byla
,dokladem opravdovosti jeho zajmu o dceru a o feseni jeji nepriznivé situace”. OSPOD dale
uvedl, Ze postoj pana A. ,svédCil o aktudIni nesoudnosti v dané situaci, kterd v souvislosti
s poznatky o jeho drogové minulosti logicky vyvoldvala pochybnosti o jeho orientaci v realité
a tudiZ schopnostech péci o dité zajistit”.

1 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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B.1.2 Zavérecné hodnoceni postupu OSPOD

V této casti trvam na svych zavérech uvedenych ve zpraveé o Setreni.

Povinnosti OSPOD je vyuzit vSech potfebnych opatifeni socidlné-prdvni ochrany déti
predtim, neZ poda navrh na odebrani ditéte z péce rodicu, tedy sméfuje k uplatnéni krajniho
zésahu do rodinného Zivota.? Mezi takova opatfeni patfi také nabidka (pfipadné nasledné
nafizeni®) spoluprace se socidlné-aktivizaéni sluzbou, uspofadani pfipadové konference?,
nastaveni diléich a detailnich Ukold pro rodi¢e vindividudlnim planu ochrany ditéte®,
pfipadné stanoveni ¢ zintenzivnéni dohledu nad vychovou ditéte®.

OSPOD mimo jiné uved|, Ze otec opakované odmital nabidku podpory. Ze spisové
dokumentace vsak nevyplyva, Ze by OSPOD vyvinul odpovidajici aktivitu k tomu, aby otci
néjakou podporu nabidl, pfipadné nafidil. Jak jsem uvedla jiz ve zpravé o Setfeni,
nepopiram, Ze OSPOD vénoval aZ nadstandardni pozornost matce Evy, jejimu druhovi a jimi
spolec¢né vychovdvanym détem. Ve vztahu k panu A. vSak aktivita OSPOD chybi. Opakované
pohovory provadéné s otcem nemohu povazovat za dostatecné. Neni patrné, Ze by OSPOD
otci nabidl (¢i naridil) moZnost spoluprace se socialné-aktivizacni sluzbou, kterd by mu mohla
byt ndpomocna se zvladanim péce o dceru, ani Ze by OSPOD vyuzil jinych vySe uvedenych
metod socidlni prace.

OSPOD také uvedl, Ze postradal doklad opravdovosti zajmu pana A. v podobé podani ndvrhu
na svéreni dcery do jeho péce. Je pravdou, Ze otec s podanim navrhu soudu otdlel. Nicméné
v dobé, kdy OSPOD, |épe feCeno magistrat, navrhl odebrani Evy z péce rodicl, dany navrh
byl podan jiz dva mésice u soudu, ¢imzZ otec svou vili jasné deklaroval.

B.1.3 Navrh opatfeni k ndpravé

Zadam, aby vedouci OSPOD do tficeti dni od doruéeni tohoto stanoviska poucila pracovnice
a pracovniky OSPOD o tom, Ze:

] pred podanim navrhu na odebrani ditéte z péce rodici musi vidy zvazovat moznosti
péce obou rodicu (¢i dalSich rodinnych prislusnik(l), a to i za podminky, Ze by rodicim
OSPOD’ ¢&i soud® (z podnétu OSPOD) uloZil povinnost spolupracovat se socialné-
aktivizacni sluzbou.

V souladu s § 9a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
Ve smyslu § 12 a § 13 zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

V souladu s § 10 odst. 3 pism. e) zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

V souladu s § 10 odst. 3 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

Ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Ve smyslu § 13 odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

00 N O B~ W N

Ve smyslu § 503 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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B.2 Informovéni o podani ndvrhu na odebrani Evy z péce rodicl

B.2.1 VyjadFeni OSPOD

OSPOD také nesouhlasil s tim, Ze by rodi¢e neinformoval o vydani predbézného opatreni
a moznostech obrany proti nému. Uvedl, Ze k tomu doslo , pfi prvnim mozZném setkdni s nimi
(...) a pokud doslovné tyto informace nebyly vytéZeny z obsahu urednich zaznamd, jednad se
o pochybeni charakteru viceméné formdlniho”. K ¢asové prodlevé vinformovani otce
OSPOD uvedl, Ze ,neznamend, Ze jsme s otcem v této dobé nehovofili, pouze protokol
s otcem byl z divodu Casové tisné sepsdn aZ dne 26. Cervence 2016,

OSPOD zduraznil, Zze je béziné, Ze s odstupem casu je moziné kjeho postupu prindset
pfipominky a ndpady najiné feSeni aZe sohledem naznacny casovy a psychicky tlak
vyZadujici rychld rozhodnuti upozadil formalni stranku véci. Zdaraznil viak, Ze byl veden
nejlepsim zajmem Evy.

B.2.2 Zavérecné hodnoceni postupu OSPOD

V této Casti trvam na svych zavérech uvedenych ve zpraveé o Setreni.

Podstatou mé vytky byla skuteénost, Ze ze spisové dokumentace Evy vyplyva zjevna
prodleva mezi pfedanim Evy do péce prechodnych péstount a informovanim rodic¢d. Pokud
OSPOD namitd, Ze se jedna pouze o pochybeni formdlniho charakteru, tedy ze zdznamy
pracovnice OSPOD ucinila s ohledem na ¢asovou vytizenost zpétné, musim trvat na tom, ze
dané by mélo byt ze spisové dokumentace patrné. Rozumim tomu, Ze pracovnice zdznam
sepiSe dodatecné (s odstupem nékolika malo dnu), nicméné z néj musi jednoznacné
vyplyvat, jaké ukony a kdy v mezidobi provedIa.

B.2.3 Navrh opatreni k napravé

Zadam, aby vedouci OSPOD do tficeti dni od doruéeni tohoto stanoviska poucila pracovnice
a pracovniky OSPOD o tom, Ze:

] z Ufednich zdznamU o provedenych ukonech musi byt patrné nejen to, kdy je
vyhotoven zdznam, nybrz ikdy byl dany ukon proveden (dochazi-li ke zpétné
protokolaci).

C. Postup magistratu ve véci odebrani Evy z péce rodicu

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatovala, Ze jakakoliv opatfeni k napravé ze strany magistratu
by ve vztahu k panu A. ajeho dcefi jiz neméla vliv (soud jiZ Evu svéfil do péce pana A.).
Za dostatecné jsem povazovala, Ze magistrat zohledni mé zavéry v dalsi praxi, nezadala jsem
k témto bodim dalsi vyjadreni.

JelikoZ magistrat mé zavéry primo se dotykajici Evy vice nekomentoval, predpokladam, ze je
pfijal a zohledni je v dalSi praxi. Dale se jimi jiz nebudu zabyvat.



ombudsman Sp. zn.: 4669/2016/VOP/B)
vefejny ochrance prav

D. Vykon agendy nahradni rodinné péce ve mésté Brné
D.1 Vyjadreni a dalsi zjisténi
D.1.1 Vyjadreni OSPOD

Ve vztahu k rozdéleni kompetenci na iseku NRP mezi UMC a magistratem uvedl OSPOD, Ze
systém je ,zejména nedostatecné flexibilni, zdlouhavy a komplikovany {(...) a jevi se byt
znacné nevyhovujici”. Nedostatky systému OSPOD spatfuje zejména v pfipadé potieby
umistit dité do PPPD nazdkladé tzv. rychlého predbéiného opatieni®. ,Z divodu
zdlouhavého a komplikovaného procesu preddvdni informaci o pfipadu, spisové
dokumentace jako takové, doplriovdni formdlnich poZadavki magistratu” je OSPOD
»,mnohdy nucen nejdrive dité umistit do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, kde
vyckdvaji na dalsi Feseni”.

OSPOD mi dale poskytl kopii zapisu z metodického a konzultaéniho setkdni UMC, magistratu
a Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 8. listopadu 2016. Obsahem tohoto
dokumentu je popis postupt jednotlivych zucastnénych stran v pripadé zprostfedkovavani
NRP ve mésté Brné. Z dokumentu mimo jiné vyplyva, ze UMC nemohou samy podat ndvrh
soudu na svéreni ditéte do PPPD, magistratu vSak musi dolozit mnozstvi dokument(
a soucasné svydanim predbéiného opatieni predat kompletni spisovou dokumentaci.
Socialni praci s rodinou nasledné prebira magistrat, v pripadé navratu ditéte do rodinného
prostfedi magistrat preda spis zpét UMC a? poté, co rozhodnuti soudu nabude pravni moci
nebo vykonatelnosti.

D.1.2 Vyjadreni magistratu

Tehdejsi primator mésta Brna mé dopisem ze dne 23. ¢ervna 2017 informoval, Ze rozdéleni
kompetenci mezi magistrat a UMC povazuje za vhodné. Doplnil, Ze se centralizace vykonu
NRP osvédcila zejména kvili zjednoduseni spoluprace a komunikace s Krajskym Gradem
Jihomoravského kraje, Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti, krajskou pobockou
Ufadu prace a nestatnimi organizacemi povéfenymi k uzavirdni dohod s péstouny. Stejné
tak je dle magistratu jednodussi uzavirani dohod o vykonu péstounské péce a zajistovani
vzdélavani péstounl — magistrat ma uzavienou smlouvu s Centrem socialnich sluzeb.
Za pfinos magistrat povazuje také skutecnost, Ze se na problematiku NRP specializuji vybrani
pracovnici magistratu.

Dale mé primator informoval, Ze problematiku vymezeni kompetenci na Useku NRP
projednali pracovnice magistratu s pracovnicemi a pracovniky UMC a Krajského Gfadu
Jihomoravského kraje na metodicko-konzultacnim setkdni dne 8. listopadu 2016. Vystupem
tohoto setkani bylo jasné vymezeni kompetenci pracovniki UMC a magistratu, které je
zachyceno v zapisu ze setkdani.

9 Vsouladu s §924 zdkona ¢.89/2012 Sh., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 452 zakona
o zvlastnich Fizenich soudnich.
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Magistrat dale obhajuje skutecnost, Ze navrh na svéreni ditéte do PPPD podava magistrat,
tim, Ze dany postup je ,nezbytny pro sprdvné posouzeni pripadu a vybrdni vhodné
péstounské rodiny s ohledem na specifické potreby ditéte”.

D.1.3 Vyjadreni dalsich oslovenych uradu

Abych mohla situaci lépe posoudit, oslovila jsem Ufady dalSich statutarnich mést, které
agendu socidlné-pravni ochrany déti, véetné NRP, rozdéluji mezi magistrat a urady
méstskych ¢asti ¢i obvodU. Konkrétné se jedna o Magistrat mésta Ostravy a Magistrat mésta
Plzné.

Zjistila jsem, Ze v obou ptipadech s rodinami déti svéfenych do PPPD ddle pracuji urady
jednotlivych méstskych obvodu a je jimi také dal vedena spisova dokumentace. Stejné tak
méstské obvody mohou samy podat navrh soudu na svéreni ditéte do PPPD.

D.1.4 Dalsi praxe v rdmci mésta Brna

Dalsi Cinnosti jsem ziskala také zdpis ze setkani pracovnic referatu NRP magistratu
s pracovniky orgdnl socidln&-pravni ochrany déti UMC, které se konalo dne 27. bfezna
2018, V ném je mimo jiné konstatovano: ,K posuzovdni a vyjadfovdni se k pfipadim
v téchto agenddch (pozn.: z predchoziho textu vyplyva, Ze se jednd o PPPD, péstounskou
péci, osvojeni, porucenstvi, hostitelskou péc&i, vyZivné na Géet Ufadu prace) jsou
kompetentni pouze pracovnice referdtu NRP magistrdtu. Neni tedy mozné, aby se k témto
ndvrhiim u soudu vyjadfovali pracovnici UMC. Pokud by soud poZddal o vyjddreni/stanovisko
k témto ndvrhim UMC (Sasto zména z ndvrhu na péci jiné fyzické osoby na ndvrh
na péstounskou péci), je potfeba, aby pracovni UMC soud upozornil na statut mésta Brna
s odkazem, Ze k vyjadreni je kompetentni vylucné referdt NRP magistrdtu. V pripadé, Ze
navrhovatel ndvrh na péstounskou péci podd az u soudniho jedndni, je namisté poZddat soud
o odroceni, aby mohl referat NRP magistrdtu prosetrit podminky pro péstounskou péci
a k Zadosti se vyjadrit.”

Ve vztahu k PPPD je rovnéZz v dopise zdlraznéno, Ze referdt NRP magistratu neslouzi
pohotovosti, ,proto neni mozné zrealizovat PPPD béhem nékolika hodin po vzneseni
poZadavku na umisténi ditéte do PPPD. TakZe v pfipadé akutni situace je vhodné
na nezbytné nutnou dobu umistit dité do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
na zdkladé Zddosti UMC”. Dale vyplyvd, e UMC nem(ize podat soudu sadm navrh na umisténi
ditéte do PPPD, ale magistratu musi zpracovat podrobnou zprdvu o situaci ditéte, kterou
magistrat k ndvrhu nasoud pfilozi. UMC musi magistrdtu rovné? doloZit mnoZstvi
dokumentU ze spisové dokumentace ditéte, vétSinou i véetné individualniho planu ochrany
ditéte, musi byt pfitomny u vykonu rozhodnuti v pfipadé, Ze je dité do PPPD umistovano
pfimo z rodiny. V pfipadé, e UMC s rodinou spolupracuje dlouhodobé a nedati se rodinu
sanovat, mé&l by UMC predem informovat magistrat a zjistovat moznosti pfipadného
umisténi ditéte do PPPD a pracovnice magistratu zvat na pripadové konference. Spis ditéte
musi UMC predat magistratu ihned po vydani predbéiného opatfeni, v pfipadé navratu

10 Zpracovano v dopise vedouci referatu ndhradni rodinné péce pani B. ze dne 10. dubna 2018 adresovaném viem
uradiim méstskych ¢asti — pracovnikiim organt socidlné-pravni ochrany déti, ¢. j. MMB/0158547/2018.
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ditéte do rodiny magistrat spis vraci UMC a? po pravni moci nebo vykonatelnosti
rozhodnuti.

D.2 Zavérecné hodnoceni

Magistrat sice jmenoval mnoiZstvi vyhod, které s sebou nese ponechani agendy NRP
na magistratu (na rozdil od pfevainého zbytku agendy socialné-pravni ochrany déti, jehoz
vykonem Statut mésta Brna povéfuje UMC). Postupy se viak jevi jako vyhodné zejména
z pohledu instituci zapojenych do zprostfedkovani NRP, nikoliv déti a jejich rodin, jimz ma
byt smérovana socidlni prace.

V ramci své Cinnosti se pravidelné setkdvam s kritikou aktualniho systému NRP ve mésté
Brn&, ato nejen zestrany konkrétnich jedinctl, nybr? ipracovniki UMC a neziskovych
organizaci puUsobicich na izemi mésta Brna. Povéfena pracovnice Kanceldfe verejného
ochrance prav se zUcastnila také setkani pracovni skupiny odbornikl, kterou sestavily
organizace Y, Z a X v ramci projektu xxxxxx (béziciho do prosince 2019). Cilem setkavani této
pracovni skupiny je mimo jiné zpracovani navrhl na zlepSeni systému pribuzenské
péstounské péce v rodinach se socidlnim znevyhodnénim. Téma tak cCaste¢né zasahuje
do problematiky, na kterou upozornuji vtomto stanovisku.

Jsem presvédcena, Ze nastaveny systém neni vhodny, v praxi zptisobuje nemalo
problémi, nadbytecnou administrativu a zbytecné casové prodleni v praci s rodinou.
Utvrzuji mé v tom obdobné pfipady, se kterymi se setkdvam.* Byt mam vyhrady k fungovani
celé agendy NRP ve mésté Brné, povazuji za nejpalCivéjsi situaci u déti svéfovanych
do PPPD.

Hlavnimi priklady nevhodného nastaveni aktualni praxe mohou byt problémy prezentované
v Setfené véci, tj. absence okamizitého pokracovani v socidlni praci s rodinou (z ddvodu
predani spisu, nutnosti nové pracovnice seznamit se se spisem, seznameni klienta se socialni
pracovnici atd.) a okamZitého nastaveni kontakt( rodicl s ditétem umisténym do PPPD.
Za uréité znehodnoceni & zpochybriovéni kvality prace pracovnic a pracovniki UMC
povazuji skutecnost, Zze pred odeslanim navrhu na svéfeni ditéte do PPPD na soud musi
situaci ditéte ajeho rodiny vyhodnotit jesté ,kompetentnéjsi“ pracovnice ¢i pracovnik
magistratu. Jako zcela znepokojivé pak povazuji zjisténi, 7e béZnou praxi UMC je umisténi
ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ne? magistrat vyhodnoti navrh UMC
na svéreni ditéte do PPPD, a to podotykdm pouze z organizacnich dlvodd, mimo jiné, ze
pracovnice magistratu nedrZzi tzv. pohotovosti. Stejné tak nesouhlasim s pokynem
magistratu, aby UMC de facto prodlufovaly fizeni tykajici se svéfeni ditéte do nékterého
z institutd nahradni rodinné péce v pripadé, Ze daného soudniho jednani se neucastni
pracovnice ¢i pracovnik magistratu.

Ke vSemu vysSe vyjmenovanému dochazi, prestoze:

11 Napf. zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 21. listopadu 2016, sp. zn. 827/2016/VOP/LF, nebo
nedavno zahdjené Setfeni postupu magistratu pod sp. zn. 7712/2018/VOP/BJ.
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] institut PPPD ma svou povahou slouzit ke kratkodobé a krizové péci o dité, u néhoz je
pravdépodobné, 7e se brzy vrati do biologické rodiny*?;

] jsou to pravé pracovnice a pracovnici UMC, kteFi znaji nejlépe poméry v rodiné ditéte,
jez navrhuji umistit do PPPD, nebot s ni pfimo (¢asto dlouhodobé) pracuji a pfichazeji
do pravidelného kontaktu;

] pravé u PPPD je potfeba intenzivni sociadlni prace OSPOD s biologickou rodinou tak,
aby se rodiné (zejména rodi¢dm) podarilo odstranit nedostatky, kvali kterym byl
nezbytny zdsah stdtu do jejich rodinného Zivota. Dané rozhodné neni mozné bez
intenzivniho zapojeni rodi¢d do péce o dité, byt v podobé pravidelnych a ¢astych®®
navstév ditéte (bezprostfedné navazujicich na odebrani ditéte z péce rodica), nacviku
¢i podpore rodi¢ovskych kompetenci ¢i zapojeni rodice do rozhodovéni o co nejvice
béZnych zdleZitosti tykajicich se ditéte;

. pracovnice a pracovnici UMC spliuji stejné kvalifikaéni predpoklady pro vykon
profese sociadlniho pracovnika ¢i pracovnice a nezfidka maji vétsi zkusenosti v oblasti
primé socialni prace s klienty neZ pracovnice a pracovnici magistratu;

Ll klienti musi navazat kontakt s novou socidlni pracovnici ¢i pracovnikem, ktefi musi
vyc¢kat na doruceni spisové dokumentace z UMC a podrobné se s ni seznamit, s ¢imz
se nutné poji ¢asova prodleva v poskytovani podpory roding;

] klient musi navazat spoluprdci s novym pracovistém, které vsak fakticky navrhlo
odebrani ditéte z rodiny (neobstoji tedy argument prezentovany magistratem, Ze
rodice ¢asto zménu pracovisté ocenu;ji).

D.3  Navrh opatfeni k ndpravé

Socialné-pravni ochrana déti, véetné agendy NRP, spada do tzv. prenesené plsobnosti, tedy
oblasti, jejimZ vykonem stét jako celek povéFuje nizsi samospravné celky.'* Ve statutarnich
méstech mlZe zastupitelstvo mésta rozhodnout statutem (v podobé obecné zavazné
vyhlasky), jak upravi své vnitini poméry ve vécech spravy mésta, véetné rozdéleni pravomoci
na Useku samostatné a prenesené pulsobnosti mezi organy mésta, méstskych casti i

12 Ktomu podrobnéji napfiklad v divodové zpravé ke zménovému zdkonu &. 134/2006 Sb., kterd uvadi: ,Umisténi
ditéte do této péce by mélo byt vdzdno na predpoklad ndvratu ditéte zpét do péce svych rodici nebo Sirsi rodiny, nebo
svéreni do péce ndhradnich rodici.” V divodové zpravé ke zménovému zdkonu €. 401/2012 Sb. pak nalézame:
,Péstounskd péce na prechodnou dobu je ze své podstaty institutem krizovym a preklenovacim. Dité se md co nejdrive
vradtit do péce svych rodicu. UkdZe-li se, Ze to neni mozZné a Ze neni mozné ani prevzeti ditéte jeho pfibuznymi ¢i jinou
osobou spolecensky ditéti blizkou, pak je treba volit jiné, dlouhodobéjsi reseni (...).“

13 Nad ramec Setfeného pripadu podotykdm, Ze zcela nesouhlasim s praxi, se kterou se nezfidka setkdvam.
Konkrétné Ze styk rodic¢l s détmi organ socidlné-pravni ochrany déti ¢i doprovazejici organizace péstount (bez
soudniho rozhodnuti) po dobu nékolika tydnl zakazuje ¢i omezuje na minimum za Uéelem aklimatizace ditéte
v péstounské rodiné, vradu inékolika mésicd podmiriuje pfitomnosti pracovnic ¢i pracovnikl doprovazejici
organizace péstounl ¢i povaZuje za standard stanoveni styku rodic¢ s détmi v fadu jedné ¢i dvou hodin jedenkrat
za Ctrndct dnd.

14 V souladu s § 4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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obvodd.’ Vydavani statutu mésta spadd dotzv. samostatné plsobnosti, kterou se
s ohledem na zdkonné vymezeni plsobnosti vefejného ochrénce prav® nemohu zabyvat,
tedy ani v ni navrhovat opatfeni k napravé.

V ramci pfenesené plisobnosti je viak Gikolem magistratu, pripadné UMC, vykondavat ¢innost
socialné-pravni ochrany déti efektivné. Pfednim hlediskem by pfitom mély byt zdjem
a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicll a déti na rodi¢ovskou
vychovu a péci.t’ Danému nemélo byt na piekaiku nevhodné systémové rozdéleni
agendy, k némuz dospély organy mésta v ramci samostatné plisobnosti.

JelikoZ mam za to, Ze v mésté Brné dochazi k neefektivnimu vykonu prenesené plsobnosti
na useku NRP (mimo jiné vlivem ucinnosti statutu mésta a v ném nevhodné vymezenym
kompetencim), Zadam primatorku mésta Brna, aby pfijala systémova opatieni (s odkazem
na mnou prezentované poznatky v tomto stanovisku), ktera povedou ke zkvalitnéni prace
s détmi umistovanymi do NRP, jejich biologickymi rodinami inovymi pecovateli.
V pfFipadé zajmu nabizim svou dalsi pomoc. Za vhodné bych povaZovala iniciovani zmény
statutu mésta Brna v oblasti rozdéleni kompetenci na iseku NRP, a vedle toho disledné
vyzadovani proaktivniho pristupu pracovnic a pracovnikli magistratu pfi praci s détmi
a jejich biologickymi rodinami.

Primatorku mésta Brna si dovoluji poZadat, aby mé do tficeti dnti od doruceni této vyzvy
informovala o svém dalSim postupu.

Brno 13. bfezna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav

15 Vsouladu s § 130 pism. b) a c) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpis.
16 Vsouladu s § 1 zékona o verejném ochranci prav.

17 Viz mimo jiné § 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.



