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C.j.: KvOP-39389/2017
OMBUDSMAN

Zprava
ve véci odmitnuti odbaveni romskych cestujicich na letisti

V lété 2015 chtél stéZovatel' spolu se svou mladsi dcerou navstivit starsi dceru Zijici
v Kanadé. Pfi ¢ekdni na odbaveni je vSak tfi osoby pozadaly o doplfujici informace k tGcelu
jejich cesty. Nasledné jim sdélily, Ze nemohou odletét. StéZovatel s dcerou se nelspésné
doZadovali vysvétleni a nakonec letisté opustili. StéZovatel ma zato, Ze se stali obéti
diskriminace. Ve fronté na odbaveni totiZ byli s dcerou jedini Romové a ostatni cestujici
bez pferuseni dal pokracovali k odbaveni.

Od té doby doslo ke zméné vstupnich podminek do Kanady. StéZovatel ziskal elektronické
cestovni povoleni a star$i dceru na podzim 2017 navstivil. Nyni je opét v Ceské republice.

Zakon o verejném ochranci prav mi uklddd povinnost pfispivat k prosazovani prava
na rovné zachdzeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZzeni, naboZenské vyznani, viru
nebo svétovy ndzor. Za timto Ucelem poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace
a vyddavam doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci.? StéZovatelGv pfipad jsem
proto posuzovala z pohledu prdva na rovné zachazeni.

o

A. Shrnuti zavéra

Antidiskriminac¢ni zakon zakazuje v pfistupu ke sluzbam zachdzet s jednou osobou méné
pfiznivé, neZz by se zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné situaci, z divodu jejiho
etnického pavodu.?

Stézovatel uvadi, Ze jim s dcerou bylo jako jedinym znemoZnéno odbavit se, prestoze méli
platné cestovni doklady. M3 zato, Ze se tak stalo kvili tomu, Ze jsou Romové. Letecka
spolecnost ijeji smluvena bezpecnostni agentura se vyjadfily vtom smyslu, Ze museji
nasledovat pokyny kanadského pohrani¢niho Uradu. Jejich vlastni vnitini predpisy vsak
zakazuji rozliSovat mezi cestujicimi z dGivodu rasy nebo etnicity.

Shromdazdéné podklady neumoziuji s jistotou prokdzat, Ze se stéZovatel stal obéti
diskriminace. Zavérem této zprdvy vsak formuluji doporuceni, kterd maji za cil predejit
obdobnym situacim v budoucnu. Cestujicim doporucuji, co maji délat, aby se mohli
odbavit. Osobam, které provadéji predbéziné provérovani cestujicich naletisti, pak
doporucuiji, jak pfi provérovani postupovat transparentné.

1 Jméno stéZovatele nezverejriuji z divodu ochrany jeho prav.
2 Ustanoveni § 21b zédkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o prévnich
prostifedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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B. Skutkova zjisténi

B.1 Informace od stéZovatele

StéZovatel chtél v |été 2015 navstivit se svou mladsi dcerou starsi dceru, kterd jiz pét let
ije vKanadé, kde ziskala azyl. Vté dob& mezi Kanadou a Ceskou republikou platil
bezvizovy styk. Letét méli s kanadskou leteckou spole¢nosti M. (dale jen ,leteckd
spolecnost”).

StéZovatel uved|, Ze kdyZ se s dcerou dostavili na Letisté Vaclava Havla v Praze a zaradili
se do fronty k odbaveni, ptisly k nim dvé €esky mluvici Zzeny. Zeny se nepredstavily a ani
na sobé nemély zadné jmenovky. Podle obledeni to vypadalo, Ze jde o letistni personal.
Vyptavaly se stéZovatele na ucel jeho cesty, kde pracuje, co pfesné je obsahem jeho prace,
kolik vydélava, kolik ma u sebe penéz. StéZzovatel, aby dokdzal, Ze se nechystaji s dcerou
emigrovat, Zzenam predlozZil zpatecni letenky, svou pracovni smlouvu, rozhodnuti o pfijeti
mladsi dcery na stfedni $kolu v Ceské republice, pozvanku od stari dcery v Kanadé
(Affidavit of Invitation) a finanéni rezervu na cestu. Nasledné se k Zenam pridal slovensky
mluvici muz, ktery stéZovateli sdélil, Ze kanadska ambasdda ve Vidni jim nepovoli odlet.
Tyto tfi osoby stéZovateli a jeho dcefi zamezily cestu k odbaveni a opakované ukazovaly
na vychod z leti$té. StéZovatel s dcerou nasledné letisté opustili.*

StéZovatel uvedl|, Ze tyto tfi blize neidentifikované osoby si k dotazovani na ucel cesty
vybrali pouze jeho s dcerou. Zadnych dal$ich osob ve fronté na odbaveni se takto neptaly.
M4 také za to, Ze tam byli s dcerou jedini Romové.

StéZovatel se proto obratil na kanadsky pohrani¢ni Ufad (Canada Border Services Agency,
dale jen ,CBSA“). Z jeho odpovédi plyne, Ze na nékterych mistech mimo Kanadu pUsobi
prostfednici CBSA (Liaison Officers), ktefi maji zajistovat integritu kanadského imigraéniho
programu. Tito prostiednici poskytuji podporu, vedeni a trénink leteckym spolec¢nostem
a jejich smluvnim partnerdm, ktefi jsou odpovédni za kontrolu cestovnich dokladd.
Prosttednici davaji leteckym spoleénostem doporuceni, zda cestujicimu umoznit nastup
do letadla, ¢i nikoliv. Findlni rozhodnuti je na letecké spole¢nosti.

Ohledné kompenzace za propadnuté letenky stézovatel komunikoval se zprostfedkujici
cestovni kancelari N. Ta mu vratila letistni taxy (1.500 K¢). Nahrada plné ceny letenek vsak
nebyla mozna.’

StéZovatel se obratil i na leteckou spolecnost. Ta mu v reakci na jeho stiznost méla Ustné
sdélit, Ze nebyl prepraven, protoZe se nedostavil v€as k odbaveni. Z prepravnich podminek
letecké spoleCnosti je patrné, Ze mlze z prepravy vyloudit cestujiciho, ktery nema
potiebné doklady. Zaroven se v podminkach upozormfiuje na to, Ze vstup do zemé muze byt
zamitnut i tehdy, pokud ma cestujici veskeré doklady v pofadku.® Pokud cestujici nesplni

4 StéZovatel dolozil jizdenku z Brna do Prahy a na letiSté Vaclava Havla a fotografie sebe a své dcery na letisti.
5 Vyjadreni CBSA a cestovni kanceldre N. adresované stéZovateli je soucasti spisového materialu.

6 M. General Sales Terms and Conditions of M. Inc. [cit. 2017-12-06]. Dostupné z xxx: It is your responsibility to
contact the nearest foreign government office of the country you plan to visit. Failure to provide the required
documents may result in denied boarding privileges by the carrier or the relevant authorities, without recourse or
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podminky vstupu do zemé, pak je leteckd spolecnost povinna zajistit jeho dopravu zpét
do zemé odletu. Zaroven muizZe letecka spolecnost dostat pokutu aZz do vysSe 3.200
kanadskych dolard (cca 55.000 K¢&).” Leteckd spoleénost mé zato, Ze pokud cestujici
neprokaze turisticky ucel své cesty, pak nemad v porddku své cestovni dokumenty. Pro jiny

s v

nez turisticky ucel cesty by totiZ potfeboval viza.?
B.2 Vyjadreni letecké spole¢nosti

Leteckd spole¢nost mi poskytla k namitané praxi své vyjadfeni.? Uvedla, Ze vlastnictvi
platného cestovniho pasu nikdy nebylo garanci vstupu do zemé. Zalezi vidy na uvazeni
imigracniho uUrednika po pfiletu do zemé. Kazdy cizinec, ktery prijede do Kanady a pozada
o0 azyl, tam zUstava aZ do doby, kdy o Zadosti rozhodne soud. To muZe typicky trvat nékolik
let a stat kanadské danové poplatniky tisice dolar(l na socialnim zabezpeceni a nakladech
fizeni. Za poslednich dvacet let drtivd vétSina téchto Zadatell opravdovymi uprchliky
nebyla. Byli ekonomickymi migranty, kteti nakonec byli deportovani.

Dale letecka spolecnost uvedla, Ze v Iété 2015 desitky cestujicich odlétajicich z Prahy
a Budapesti cestovalo s nezakonnym migraénim Géelem. Slo o pfipady zneuZiti bezvizového
styku. Kanadsti pohrani¢ni kontrolni pracovnici tak museli pfijmout zvlastni opatfeni. Tim
bylo dikladné a proaktivni provérovani cestujicich jesté pred jejich nastupem do letadla.
Toto provérovani méli provadét prostrednici CBSA, nad kterymi nema letecka spoleénost
zadnou kontrolu. Zaroven se leteckd spolecnost ajeji smluvni partnefi museji pokyny
téchto prostrednik( tidit. Leteckd spolecnost ma na provérovani cestovnich dokladd
na prazském letisti smluvenou bezpecnostni agenturu O. Smluvnim partnerim letecka
spolecnost zakdazala, aby kontroly provadéla na zakladé jakychkoli diskriminacnich faktoru.

refund. Your entry may also be refused even if your documentation is complete. A previous criminal record could
result in denied entry into the U.S. or in other countries. No trip refund or replacement will be given for inadequate,
lost or stolen documents or for any denied entry. M. cannot be held liable for any damages resulting from failure to
obtain travel documents, to comply with applicable laws, for delay in document delivery, or for any aid or
information given by third parties.”

7 ,Deputy Commissioner for Fundamental Rights, Ombudsman for the Rights of National Minorities, National
Human Rights Institution. General Comment No. 1 of the Deputy-Commissioner for Minority Rights of Hungary on
issues related to the pre-boarding screening of international passengers at the airport. 15. ¢ervence 2016 [cit. 2017-
12-06]. Dostupné z:

http://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/2659468/General+Comment+No.1.+on+issues+related+to+the+pr
e-boarding+screening+of+international+passengers+at+the+airport+DCFR.pdf/d1eddf03-d696-fdeb-96de-
d9b3d8b982df?version=1.0"

8 M. Incorrect story by CBC on passengers denied boarding. 6. fijna 2015 [cit. 2017-12-06]. Dostupné z xxx: ,,By
stating (without proof) that people denied boarding were travelling with valid travel documents, and by leading the
public to understand that said people were arbitrarily taken out of the waiting line based solely on ethnic grounds,
the reporter omits a very material portion of the story, which is that if and when travellers fail to demonstrate that
they are travelling for leisure purposes, they need a visa. In other words, the heart of the story is that people were
found by officials not to be travelling for tourism purposes and consequently were found not to have valid travel
documents.”

9 Dopis pana A., prezidenta spolecnosti M. Inc. ze dne 18. listopadu 2016.
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B.3  Vyjadreni bezpecnostni agentury

O vyjadreni jsem pozadala i bezpecnostni agenturu O. (dale jen ,bezpecnostni agentura®).
Ta uvedla, Ze jeji zaméstnanci museji ndsledovat pokyny CBSA. Rozhodnuti, kdo bude,
nebo nebude vpustén na palubu letadla, neleZi na strané jejich pracovnikd. Ti pouze
asistuji pfi komunikaci s cestujicimi, ktefi neovladaji anglicky jazyk, aby zajistili bezpeény
a bezproblémovy proces odbavovani cestujicich. Bezpeénostni agentura ma interni
pravidla pro detekovani osob a zavazadel, jez by mohly predstavovat nebezpedi. Pravidla
v zadném pripadé nejsou nastavena diskriminacné. Rasa cestujicich neni hlediskem
pro evaluaci rizika. Zaméstnanci bezpecnostni agentury jsou oznaceni letistni ID kartou
vcetné fotografie.

B.4 Vyjadreni letisté

Oslovila jsem také Letisté Vaclava Havla vPraze (dale jen ,letisté”). To uvedlo,
Ze provérovani cestujicich pfed odbavenim neprovadi. Mohou se vSak na ném podilet
externi spolecnosti na zakladé smluvniho vztahu s jednotlivymi leteckymi spolec¢nostmi,
které zazemi leti$té vyuZivaji.'° K mému dotazu leti$té uvedlo, Ze na oznaéeni pracovnik(
téchto smluvnich partnerd nema vliv, jelikoZ kontroly probihaji ve verejné &asti letisté.
K pfedbéZnému provérovani muize dochazet pfriletech do zemi, ve kterych jsou pfisna
pravidla vstupu na Uzemi (napf. USA, Kanada, Izrael).

B.5 Vyjadreni romskych a proromskych sdruzeni

Zacadtkem roku 2017 jsem oslovila romskd aproromskd sdruZeni sdotazem, zda
se s podobnym pripadem odmitani RomuU na letisti setkala. Z dvanacti organizaci se s tim
setkala jedna, a to s pripadem stéZovatele. Tato informace mizZe na jednu stranu ukazovat,
Ze pokud se vSe stalo tak, jak uvedl stéZovatel, mohlo jit o ojedinély exces ¢i o malo
rozsitenou praxi. Nadruhou stranu to muiZze byt projevem jevu zndmého jako
underreporting, podle kterého obéti ze strachu nebo nedlvéry diskriminacni jednani
neoznamuji.**

B.6 Zména podminek

V mezidobi se v listopadu 2016 zménily podminky vstupu do Kanady. Kazdy cizinec bez
vizové povinnosti musi pred odletem poZadat o elektronické cestovni povoleni (Electronic
Travel Authorization — eTA). To stéZovatel v srpnu 2017 ziskal a na podzim tohoto roku
svou starsi dceru navstivil.

10 Dopis Ing. Jifiho Krause, predsedy predstavenstva Letisté Praha, a. s., ze dne 22. listopadu 2016, sp. zn.
RSM/2934/2016.

11 Blife viz KanceldF vefejného ochrance prav. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pFistupu
ke spravedlnosti [dokument pdf]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2015 [cit. 2017-12-06], s. 43 a nasl.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/diskriminace CZ fin.pdf.
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B.7 Poznatky madarské ombudsmanky

Podobné pripady odmitani RomU na letiSti fesila i madarskda ombudsmanka pro prava
narodnostnich mensin.'?> Dle jejich informaci méla tato praxe zasdahnout nejméné
osmdesat madarskych obcanl (pfedevSsim romskych rodin). Kodmitani ceskych
a madarskych Rom( mélo dochazet na nékolika evropskych letistich (Praha, Budapest,

Viden, Brusel, VarSava, Londyn, Pafiz).
C. Pravni hodnoceni

Antidiskriminacni zakon zakazuje pfi poskytovani zboZi a sluzeb zachdazet s jednou osobou
méné priznivé, neZ by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, z divodu jejiho
etnického pavodu.'® ** Antidiskriminaéni zdkon zarover nepfipousti z tohoto pravidla
zadnou wvyjimku.’ Je to ztoho divodu, Ze etnicky plvod se spolu srasou povaZuje
za zvlasté nepfipustny davod rozliovani mezi lidmi.*®

StéZovatel ma zato, Zejej s dcerou k odbaveni nepustili kvlli tomu, Ze jsou Romové.
Leteckd spolecnost a bezpecnostni agentura uvedly, Ze se museji fidit pokyny CBSA a Ze
jejich vnitini predpisy rozliSovani z divodu rasy nebo etnicity zakazuji.

PFi ovérovani skutkovych okolnosti se nepodafilo prokazat, co presné se na letisti stalo
(kdo stézovatele s jeho dcerou oslovil, jak k zabranéni odbaveni doslo). Neni ani zcela jisté,

12 Blize viz ,Deputy Commissioner for Fundamental Rights, Ombudsman for the Rights of National Minorities,
National Human Rights Institution. General Comment No. 1 of the Deputy-Commissioner for Minority Rights of
Hungary on issues related to the pre-boarding screening of international passengers at the airport. 15. Cervence
2016 [cit. 2017-12-06]. Dostupné z:

http://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/2659468/General+Comment+No.1.+on+issues+related+to+the+pr
e-boarding+screening+of+international+passengers+at+the+airport+DCFR.pdf/d1eddf03-d696-fdeb-96de-
d9b3d8b982df?version=1.0"

13 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zdkona: ,Tento zakon ... blize vymezuje pravo na rovné
zachdzeni azakaz diskriminace ve vécech ... pfistupu ke zboZi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny
verejnosti nebo pfi jejich poskytovani.”

Ustanoveni §2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona: ,Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, neZ se zachazi nebo zachdazelo nebo by se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z dlivodu rasy, etnického plvodu, nadrodnosti, pohlavi, sexualni orientace,
véku, zdravotniho postiZeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.”

14 PrestoZze je soucasti sporu zahranicni pravnickd osoba (kanadska leteckd spole¢nost), mam zato,
Ze se pro pravni hodnoceni pouzije Cesky prdvni fad. Vychazim z pravidla, Ze poruseni osobnostnich prav se Fidi
pravnim fadem stétu, ve kterém k poruseni doslo. Ustanoveni § 101 zakona ¢. 91/2012 Sh., o mezindrodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjSich predpisl: ,,Mimosmluvni zadvazkové poméry vznikajici z naruseni soukromi
a osobnostnich prav véetné pomluvy se Fidi pravem statu, ve kterém k naruseni doslo. Postizena osoba mlze vSak
zvolit pouZziti prava statu, ve kterém a) ma postizena osoba obvykly pobyt nebo sidlo, b) ma pdvodce naruseni
obvykly pobyt nebo sidlo, nebo c) se dostavil vysledek narusujiciho jednéani, pokud to plivodce naruseni mohl
predvidat.”

15 Rozdilné zachazeni, které by se jinak povazovalo za diskriminaci, je pfipustné za splnéni urcitych podminek
pouze z dlvodu pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru (viz § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona).

16 Blize viz BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdenék KUHN a Markéta
WHELANOVA. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-618-0,
s. 47-48.
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zda kritériem pro vybér stéZovatele ajeho dcery k pfedbéinému provérovani byla jejich
etnicita. Z toho divodu jsem dospéla k zavéru, Ze shromaidéné podklady neumoZiuji
s jistotou prokazat, Ze letecka spolecnost nebo bezpecnostni agentura stéZovatele
s dcerou diskriminovaly.

StéZovatelova tvrzeni vSak povaZuji za natolik zdvaina, Ze nastinim pravni hodnoceni
hypotetickych situaci, které se mohly naletisti odehrat. Mym zdmérem je varovat
pred podobnym jednanim do budoucna.

C.1 Letecka spole¢nost

Pokud by zaméstnanci letecké spolecnosti vybirali cestujici k predbéZnému provérovani
podle jejich etnicity, dopustili by se pfimé diskriminace. Té by se dopustili i tehdy, pokud
by jim pokyn k diskriminaci dal povéfeny kanadsky ufednik nebo by je k diskriminaci
navadéli prostiednici CBSA.

Leteckd spolec¢nost musi pfisvé Cinnosti dodrZovat kanadsky pravni fad. Ten ji zakazuje
do Kanady privézt osoby, které nemaji pozadované dokumenty nebo o kterych ji arednik
povéfeny kanadskym ministrem pro ob&anstvi a imigraci nafidi, aby je nepfevazela.’” CBSA
mUze leteckou spolecnost informovat otom, Ze osoba, kterou se chystd prepravit,
nesplfiuje zdkonem stanovené podminky nebo Ze nema nezbytné dokumenty.'®

Zaroven musi leteckad spole¢nost pfi poskytovani sluzeb na tzemi Ceské republiky dostat
svym povinnostem plynoucim z antidiskriminacniho zakona. Antidiskriminacni zakon
kromé primé diskriminace zakazuje i pokyn nebo navadéni k diskriminaci. Pokynem je
takové jednani, pfi kterém osoba zneuZije podfizeného postaveni druhého k diskriminaci
tfeti osoby.'® Navadénim se rozumi podnécovani k diskriminaci, bez toho aniZ by osoby
byly ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti.?

V pfipadé Ze by si zaméstnanci letecké spole¢nosti ve fronté na odbaveni vybrali
k predbéznému provéreni pouze romské cestujici kvlli jejich etnickému plvodu, pak by
se dopustili pfimé diskriminace a porusili by tim antidiskriminacni zakon. A to i v takovém
pfipadé, Ze by romsti cestujici méli ve skutecnosti Castéji jiny nez deklarovany turisticky
Ucel cesty ve srovnani s neromskymi cestujicimi. Jak jsem jiz uvedla vySe, zpfimé

17 Ustanoveni ¢l. 148 odst. 1 pism. a) Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27, dostupné
z http://laws.justice.gc.ca/eng/acts/i-2.5/: ,A person who owns or operates a vehicle or atransportation facility,
and an agent for such a person, must, in accordance with the regulations, (a) not carry to Canada a person who is
prescribed or does not hold a prescribed document, or who an officer directs not be carried ...”

18 Ustanoveni €l. 271 odst. 1 Immigration and Refugee Protection Regulations, SOR/2002-227, dostupné
z http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2002-227/index.html: , The Canada Border Services Agency may
notify a commercial transporter that a person whom it expects to carry to Canada may be aperson who is
prescribed under section 258.1 or may be a person who does not hold the necessary documents prescribed under
section 259.“

19 Ustanoveni § 4 odst. 4 antidiskriminaéniho zdkona: ,Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera
zneuZije podrizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.“

20 Ustanoveni § 4 odst. 5 antidiskriminac¢niho zakona: ,Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd
druhého presvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval treti osobu.”
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diskriminace na zakladé etnicity se v oblasti poskytovani sluzeb nepfipoustéji zadné
vyjimky.

O diskriminaci by se naopak nejednalo, pokud by si leteckd spolec¢nost k predbéznému
provéfeni vybrala cestujici, ktefi maji jednosmérnou letenku namisto zpatecni, ktefi jiz
drive do Kanady cestovali s jinym neZz deklarovanym turistickym ucéelem cesty nebo které
letecka spolecnost k predbéznému provéreni vybrala ndhodné.

Pokud by se cestujici odmitnuty kvali své etnicité obratil s antidiskriminacni Zalobou
k soudu, doslo by k tzv. pfenosu dukazniho bfemene.?! Cestujici by musel pfed soudem
prokazat méné priznivé zachazeni (neodbaveni) a podezrelé okolnosti, které by ukazovaly
na diskriminaéni motiv letecké spole¢nosti (napt. Zze predbéziné provéreni probéhlo pouze
u romskych cestujicich a u ostatnich ne). Nasledné by letecka spolec¢nost musela prokazat,
Ze k takovému zachazeni doslo z jiného davodu neZ kvdli etnicité cestujiciho.?? Pokud by
se ji jiny divod prokazat nepodafrilo, byla by Zaloba Uspésna.

Domnivam se, Ze letecka spolecnost je odpovédna za diskriminaci i tehdy, kdyZ k odbaveni
nepusti cestujiciho kvuli tomu, Ze ji to nafidil povéreny kanadsky urednik, nebo kdyz ji to
doporucil CBSA. Podminkou je, Ze ufednik ¢i CBSA postupovali sami diskriminaéné
a letecka spolec¢nost o tom védéla. O takovy pfipad by Slo, pokud by leteckd spolecnost
napfiklad dostala instrukci, at z pfepravy vylouci vSechny Romy. Povéreny kanadsky
Urednik nebo CBSA by se pak dopustili pokynu ¢i navadéni k diskriminaci.

Pro uUplnost dodavam, Ze o diskriminaci by se nejednalo, pokud by pro neodbaveni
cestujiciho byly objektivni dlivody, které by s jeho etnicitou nesouvisely.

C.2 Bezpecnostni agentura

Podobné by se pfimé diskriminace dopustili i zaméstnanci bezpecnostni agentury, pokud
by vybirali cestujici k predbéznému provéreni podle jejich etnicity.

Fyzicka osoba ma pravo v urcitych pravnich vztazich na rovné zachazeni a na to, aby nebyla
diskriminovana.?* Témito pravnimi vztahy jsou vztahy, které vznikaji pfipfistupu
ke sluzbam a pfijejich poskytovani. Zakaz diskriminace se tak nevztahuje pouze

21 Ustanoveni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Pokud Zalobce
uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé
diskriminaci ... b) na zakladé rasového nebo etnického plvodu pfi poskytovani zdravotni a socidlni péce, v pFistupu
ke vzdélani a odborné pripravé, pristupu k verejnym zakdzkam, ptistupu k bydleni, ¢lenstvi ve spolcich a jinych
zajmovych sdruZenich a pfi prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluzeb ... je Zalovany povinen dokazat,
Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. Pl. US 37/04 (N 92/41, SbNU 173; 419/2006 Sb.) a nélez
Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. lIl. US 880/15 (N 182/79, SbNU 59); dostupné na http://nalus.usoud.cz.

23 Ustanoveni § 1 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona: ,Fyzickd osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které
se vztahuje tento zakon nebo pfimo pouZitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnikd,
na rovné zachdzeni a na to, aby nebyla diskriminovana.”
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na samotného poskytovatele sluzeb (v tomto pfipadé leteckou spolecnost), ale i na ostatni
subjekty, které se na poskytovani sluzby podileji.?*

Bezpecnostni agentura na zakladé smluvniho vztahu s leteckou spoleénosti kontroluje
cestovni doklady cestujicich. Pomdha tak letecké spoleénosti pfi poskytovani jejich sluzeb.
Pokud by si bezpe€nostni agentura k pfedbéznému provéreni vybirala cestujici podle jejich
etnicity, pak by se dopustila pfimé diskriminace. Zaroven by byla odpovédna
za diskriminaci, i pokud by ji k rozliSovani na zakladé etnicity letecka spole¢nost, povéreny
kanadsky urednik nebo CBSA dali pokyn ¢i ji k tomu navadéli.

C.3 Prostrednici CBSA

Pokud by se namitaného jednani dopustili prostiednici CBSA, pak se domnivam, Ze by
tim porusili ustavni poradek Ceské republiky a mezinarodnépravni zavazky. Zarovei by
tim prekrocili své pravomoci a jejich tredni postup by byl krajné nevhodny.

Ve vztahu k prostfednikim CBSA nelze hovofit o diskriminaci dle antidiskrimina¢niho
zakona, jelikoz tyto osoby na praiském letisti neposkytuji sluzbu, na kterou by se jeho
ustanoveni vztahovala.?®> Poskytovanim sluzby se typicky rozumi poskytovani
charakteristického plnéni v podobé néjakého vykonu neuréitému okruhu subjekt(
zpravidla za penéZité protiplnéni. Zprdva Evropské unie jako predobrazu ceské
antidiskriminaéni pravni Upravy lze usoudit, Ze sluiby predevsim zahrnuji cinnosti
pramyslové povahy, c¢innosti obchodni povahy, femesiné cinnosti a cinnosti v oblasti
svobodnych povoléni.?

Zaroven se domnivam, Ze na CBSA nelze pohliZzet podobné jako na bezpecnostni agenturu.
Tedy na subjekt, ktery letecké spolecnosti pomahda poskytovat sluzbu a ktery by tak mohl
byt odpovédny za diskriminaci podle antidiskriminacniho zakona. CBSA sice m{ze leteckou
spole¢nost informovat o tom, Ze néktery cestujici nema nezbytné dokumenty, smysl jeho
¢innosti je vsak odlisSny od ¢innosti smluvené bezpecnostni agentury. CBSA ma dle
kanadského pravniho radu za kol poskytovat pohranicni sluzby, které zajisti narodni
bezpeénost a usnadni pohyb osob na hranicich.?’ Vtomto zdkonném zmocnéni vnimam
zasadni rozdil oproti smluvnimu ujedndni mezi bezpeénostni agenturou a leteckou
spolecnosti, kterd tim dobrovolné deleguje ¢ast svych povinnosti na externi subjekt.

24 Plyne to predevsim z jazykového vykladu vécné plsobnosti antidiskriminaéniho zakona, ktery blize vymezuje
zakaz diskriminace ve vécech pristupu ke zboZzi a sluzbam [§ 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminac¢niho zakona].

25 Tim vsak nevylucuji moZnost, Ze se prostfednici CBSA mohou dopustit navadéni k diskriminaci, a tedy porusit
antidiskriminacni zakon, pokud by letecké spolecnosti doporucili neprevazet konkrétniho cestujiciho pouze
na zdkladé jeho etnicity.

26 Blize viz KVASNICOVA, Jana a Jiti SAMANEK. Antidiskriminaéni zékon: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6, s. 72—73 a ustanoveni &l. 57 Smlouvy o fungovani
Evropské unie: ,,Za sluzby se podle Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla za Uplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi o volném pohybu zboZi, kapitdlu a osob. Sluzby zahrnuji zejména: a) Cinnosti primyslové povahy;
b) ¢innosti obchodni povahy; c) femeslné ¢innosti; d) ¢innosti v oblasti svobodnych povolani.”

27 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Canada Border Services Agency Act, S.C. 2005, c. 38, dostupné z http://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-1.4/: ,The Agency is responsible for providing integrated border services that support
national security and public safety priorities and facilitate the free flow of persons and goods, including animals and
plants, that meet all requirements under the program legislation ...”
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Nevylucuji vsak, Ze by namitané jednani prostfednikli CBSA mohlo porusit zakaz
diskriminace plynouci z Ustavniho poradku Ceské republiky. Listina zékladnich prav
a svobod zaruduje svobodu pohybu.?® Tato svoboda néleZi kazdému bez rozdilu rasy, barvy
pleti ¢i prisludnosti k etnické mensiné.?? Svobodu pohybu Ize chapat jako svobodu ménit
svou pFitomnost na Uzemi Ceské republiky nebo Ceskou republiku opustit a vratit se do ni.
Na druhou stranu Listina nemdZe zarucit svobodu pohybu za hranicemi Ceské republiky. Je
na svobodné Uvaze kazdého stdtu, zda ciziho statniho pfislusnika s ohledem na vlastni
zajmy at uZ vnitropolitické nebo zahrani¢népolitické na své tzemi vpusti, ¢i nikoli.3°

Zakaz diskriminace plyne iz mezinarodnépravnich zavazkl, konkrétné z Mezinarodni
Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace.?® Tu ratifikovala jak Ceskd
republika, tak Kanada. Smluvni staty mimo jiné zavazuje, aby bez rozliSovani podle
etnického plvodu zajistily pravo svobodného pohybu, pravo opustit kteroukoli zemi
a pravo na pouzivani vSech sluzeb urcenych verejnosti, jako jsou napfiklad dopravni
prostfedky.3?

Podobné nelze opominout ani zadkaz diskriminace plynouci z mezinarodniho obycejového
prava, naktery se vjiném pfipadé odkdzal Odvolaci vybor britské Snémovny
reprezentant. Vroce 2001 britSti imigracni Ufednici na praiském letisti rozhodovali,
kterym cestujicim povoli vstup na britské Uzemi jesté predtim, neZ nastoupi do letadla.
Tento systém se zavedl| poté, co ve Spojeném kralovstvi vzrostl pocet ceskych ZadatelQ
o azyl. Uvadi se, Ze vétsina téchto Zadatell (pokud ne vsichni) byli Romové.?* S romskymi
cestujicimi Urfednici zachazeli méné pfiznivé nez s neromskymi — déle a podrobnéji se jich
dotazovali na ucel cesty, Castéji poZadovali predlozit dlkazy pro sva tvrzeni a ¢astéji jim
vstup na britské Uzemi nepovolili. Odvolaci vybor Snémovny reprezentant( toto jednani

28 Ustanoveni &l. 14 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., ovyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudésti Ustavniho poradku Ceské republiky: ,Svoboda pohybu a pobytu je
zarucena.”

29 Ustanoveni €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Zakladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
plvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

30 Blize viz nalez Gstavniho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. I. US 290/04 (N 34/33 SbNU 539), dostupné
na http://nalus.usoud.cz a WAGNEROVA, Eliska, Tomas LANGASEK, Vojtéch SIMICEK alvo POSPISIL. Listina
zékladnich prév a svobod: komentdr. Komentar k ¢l. 14. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012. Komentére
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.

31 Mezinarodni Umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace, sjednana 21. prosince 1965 v New Yorku,
vyhldsend pod ¢. 95/1974 Sh.

32 Ustanoveni ¢l. 5 Mezindrodni dmluvy o odstranéni vSsech forem rasové diskriminace: ,V souladu se zakladnimi
povinnostmi vyhladenymi v &lanku 2 této Umluvy se smluvnimi staty zavazujici, Ze zakd#i a odstrani rasovou
diskriminaci ve vSech jejich formach a Ze zaruci pravo kazdého na rovnost pred zdkonem bez rozliSovani podle rasy,
barvy pleti, ndrodnostniho nebo etnického pdvodu, zvlasté pak pfi uzivani téchto prdv: ... d) dalSich ob¢anskych
prav, zejména: i) prava svobodného pohybu a vybéru bydlisté uvniti hranic statu, ii) prava opustit kteroukoli zemi,
i svou vlastni, a vratit se do své zemé ... f) prdva pristupu na vSsechna mista a na pouzivani vsech sluzeb uréenych
pro verejnost, jako jsou dopravni prostiedky, hotely, restaurace, kavarny, divadla a parky.”

33 Snémovna lord(l (House of Lords), Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and Another, Ex parte
European Roma Rights Centre and Others, 9. prosince 2004, [2004] UKHL 55, dostupné
z http://www.refworld.org/cases,GBR HL,41c17ebf4.html, bod 3.
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oznacil zasystematickou diskriminaci, kterd je vrozporu sbritskym pravem
a s mezinarodnimi obyc¢ejovymi zdvazky.**

Skutkové okolnosti britského pfipadu a pfipadu stéZovatele jsou odlisné, a proto nelze
tento zavér bez dalSiho analogicky pouZit na hypotetickou ¢innost prostfednikd CBSA.
Domnivam se vsak, Ze spravné ukazuje na to, Ze pfima diskriminace neni ospravedInitelna
ani tehdy, pokud by pro odlisSné zachazeni existovaly zdanlivé objektivni davody (vyssi
pocet Zadosti o azyl podanych obcéany konkrétniho statu).

V zadném pfipadé nepopirdm svrchovanou pravomoc kazdého statu rozhodnout o tom,
jaké osoby vpusti nasvé Uzemi. Domnivam se vsak, Ze pokud by prostfednici CBSA
na praiském letidti zamezili romskym cestujicim opustit Ceskou republiku pravé kvili jejich
etnicité, pricilo by se to Listiné zakladnich prav a svobod, Mezinarodni umluvé o odstranéni
vsech forem rasové diskriminace a mezinarodnim obycejovym zavazkdm.

CBSA je dle kanadského prdva opravnény informovat leteckou spolecnost o tom,
Ze cestujici nesplfiuje zdkonné poZadavky nebo nemd nezbytné doklady.’> MUlZe tak
letecké spolecnosti doporucit, aby konkrétniho cestujiciho nepfepravila.

StéZovatel situaci popsal tak, ze k nému s dcerou pfisly tfi blize neidentifikované osoby,
které se nepredstavily a po nékolika dotazech mu bez odlvodnéni Ustné sdélily, ze odlet
nebude mozny. Poté jim zastoupily cestu a odkazaly je na vychod z letisté.

Pokud by k takové situaci skute¢né doslo a jejimi plvodci by byli prostfednici CBSA, pak by
tim prekrocili svou pravomoc. Takovy urfedni postup bych zaroven povazovala za krajné
nevhodny, pfedevsim pro jeho netransparentnost. StéZovatel nevi, s kym hovofi, zda tyto
osoby mu skutecné mohou zakdzat odletét, nemd doklad otom, Zese k odbaveni
nedostavil vlastni vinou a bez radného odlvodnéni ani nevi, jaké informace a podklady by
mél predloZit pristé, aby se podobna situace jiz neopakovala.

D. Informace o dalSim postupu

Zakladnim smyslem ochrany pred diskriminaci je to, aby se s jednotlivcem nezachazelo
pouze jako s pfislusSnikem néjaké skupiny. Skupiny, ke které se treba vdZzou mnohé
stereotypy a predsudky. ProtoZze co se muZe jevit jako pravda o skupiné, nemusi byt
pravda o konkrétnim clovéku z této skupiny. PovaZuji za nespravedlivé, aby ¢lovék musel
prekonavat nejrliznéjsi prekazky pouze proto, Ze se narodil surcitou barvou kize,
pohlavim nebo sexudlni orientaci. Musime chranit dlstojnost kazdého clovéka.
A distojnost jednotlivce je nepochybné poslapana tehdy, pokud zavirdme oci
pred individudlnimi charakteristikami ¢lovéka a zvolime si jednoduchou cestu stereotypu
a predsudku. Proto apeluji na to, abychom se vidy snazili jednat lidsky a spravedlivé.

Budu rada, kdyZz k tomu pfispéje i mé ndsledujici doporuceni, jak v podobnych situacich
postupovat v budoucnu.*® Jeho smyslem je pomoci jak lidem, ktefi nékam cestuji

34 Tamtéz, bod 97 a 98.

35 Predpokladam, Ze ¢innost prostiednikl CBSA byla mezi Ceskou republikou a Kanadou piredem domluvena.
Nevylucuji tak, Ze konkrétni pravomoci Uradu pti jeho plsobeni na prazském letisti mohly byt dohodnuty i jinak.
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(bez ohledu na jejich etnicitu), tak leteckym spoleénostem, bezpecnostnim agenturdm
na letiStich a uredniklm, ktefi maji nelehky Ukol zajistit fadny pohyb osob na hranicich.

Doporuceni pro cestujici:

] pripravit si dostatek podklad(, které prokazuji turisticky ucel cesty nebo ucel
navstivit rodinu/pratele — napt. zpatecni letenka, kompletni harmonogram cesty
(v jakych mistech se bude Clovék zdrZovat, jaka turistickd mista planuje navstivit),
pozvani od rodiny/pratel, vypis z bankovniho Gétu nebo jiny doklad o dostatecnych
finanénich prostfedcich,?” doklad o zajisténém ubytovéani, doklad o cestovnim
zdravotnim poijidténi, doklad prokazujici dobry zdravotni stav;3® dale mohou hrét roli
i dokumenty, které ukazuji na silnou vazbu ¢lovéka na domovsky stat a které tak
oslabuji podezieni na to, ze by ¢lovék namisto turistiky nebo navstévy rodiny/pratel
mél pro cestu jiny dlvod (kopie pracovni smlouvy, kopie najemni smlouvy, doklad
o vlastnictvi bytu/domu, potvrzeni o studiu),

] pozadat dalsi osobu o doprovod na letisté, ktera v pfipadé potfeby dosvédci pribéh
predbézného provérovani cestujicich,

] pofidit si zpredbéiného provéfovani cestujicich audionahravku nebo
videonahravku,*

] trvat natom, aby se osoby, které predbéiné provérovani cestujicich provadéji,
predstavily a uvedly svou funkci a zaméstnavatele, v pfipadé neldspéchu doZadovat
se jednani s jejich nadfizenym,

] doZadovat se pisemného a odlvodnéného potvrzeni o neumoznéni odletu, v pfipadé
neuspéchu dozadovat se jednani s nadfizenym,

] i pfes Ustni odmitnuti se dostavit k pfepdzce odbaveni a nechat se odbavit, nebo
vyzadovat pisemné a odlvodnéné rozhodnuti o neodbaveni, v pripadé neuspéchu
dozadovat se jednani s nadfizenym.

Doporuceni pro subjekty, které provadéji predbézné provérovani cestujicich na letistich:

] sepsat jasna a prehledna pravidla predbézného provérovani a zajistit, aby se s nimi
cestujici mohli pfedem sezndmit,

] pti predbézném provérovani nosit jmenovku véetné oznaceni zaméstnavatele
a pracovni pozice,

] na zacatku hovoru s cestujicim se predstavit,

36 Doporuceni ¢inim na zakladé § 21b pism. c) zakona o vefejném ochranci prav.

37 Naptiklad pro pobyt v Kanadé se doporucuje 75 aZz 150 kanadskych dolard na den, cozZ je pfiblizné 1.300 K¢ az
2.600 K¢. Blize viz Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky. Kanada. Viza — rezim vstupu [online]. Praha [cit.
2017-10-18]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/inp/cz/encyklopedie statu/severni amerika/kanada/cestovani/visa.html.

38 Muze jit o doklad prokazujici, Ze cestujici netrpi nakazlivou snadno pfenosnou nemoci (napt. tuberkuléza).

39 Plati, Ze svévolné nahravani tfetich osob bez jejich védomi je hrubym zasahem do soukromi téchto osob. Svoleni
s potizenim obrazového nebo zvukového zaznamu vsak neni tfeba, pokud se jich uZije k vykonu nebo ochrané jinych
prav nebo pravem chranénych zajm0 jinych osob (§ 88 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Touto ochranou maze byt i ochrana prava nebyt diskriminovan.
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] informovat cestujiciho o ucelu rozhovoru, z jakého dlvodu je provérovani nezbytné
(pravni ustanoveni, smluvni ujednani) a o jeho moznych duasledcich,

] provadét predbézné provérovani bez ohledu na rasu nebo etnicky plvod, narodnost,
pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo
svétovy nazor, vidy respektovat lidskou dlstojnost kazdého cestujiciho,

] v pripadé zakazu odbaveni ¢i odletu, vydat cestujicimu pisemny doklad o tom, kdo
odbaveni zakazal, zjakého dlivodu, jaké jsou mozZnosti obrany proti takovému
rozhodnuti ajak lze Zadat nahradu za propadnutou letenku a dalsi souvisejici
naklady.

Zpravu zasilam stéZovateli, letecké spoleé¢nosti M., bezpecnostni agenture O., letisti
Vaclava Havla vPraze akanadské velvyslankyni v Ceské republice. Pokud se nékterd
ze stran bude chtit k mym zavéram vyjadrit, mize tak ucinit do 30 dnl od doruceni zpravy.

Jako Cesky organ pro rovné zachazeni (equality body) mam svou ¢innosti podporovat, aby
véechny subjekty na Gzemi Ceské republiky respektovaly pravo na rovné zachazeni. Tato
zprava popisuje vlibec prvni zkuSenost ceského verejného ochrance prav za dobu 17 let
jeho pusobeni s jednanim, které se hned v nékolika aspektech pfiblizuje zavrzenihodné
rasové profilaci. Jde o pfipad pravné komplikovany, ale zlidského pohledu velmi
jednoduchy. Shrnuje mUj pohled na véc a ukazuje, jak budu na podobné jednani nahlizet
v budoucnu. Pevné vsak vérim, ze se podobné pripady opakovat nebudou. Nyni je na vSech
dotcenych subjektech, jak s mym doporuéenim nalozi.

Brno 20. prosince 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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