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VazZeny pane generalni rediteli,

dovolte mi, abych Vas sezndmila se Setfenim, které vedu v pfipadu pana A., nar. xxx, t.
¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kufim. Tento pfipad demonstruje problém,
ktery souvisi se souasnym systémem telefonovani odsouzenych tak, jak jsem se s nim
setkala béhem systematickych ndvstév véznic a popsala jej ivesvé souhrnné zpravé
z navstév véznic.! Odsouzené k telefonu navadéji vychovatelé, kterych je na dany pocet
odsouzenych malo, nadto je v nékterych véznicich méalo automatl — napf. ve Véznici
Znojmo,? co? déle omezuje pravo odsouzenych na telefonicky kontakt s osobami blizkymi
(Siteji pak jejich pravo na rodinny a soukromy Zivot).

Jmenovany si stéZoval, Ze nemuze plné realizovat telefonni hovory se svym synem, nebot je
mozné je uskutecnovat pouze v odpolednich hodinach (po 16:00 hod.), kdy syn stéZovatele
jiz neni ve Skole. Syn stéZovatele nevlastni mobilni telefon, je v péci matky stéZovatele
a stéZovatel po ném nemdze spravedlivé zadat, aby travil kazdé vSedni odpoledne v dosahu
telefonu. Ve zpravé o Setieni ze dne 29. 8. 2016 jsem konstatovala pochybeni véznice v tom,
Ze stézovateli neumoznila pravidelny telefonicky kontakt se synem (v jeden uréeny pracovni
den v odpolednich hodinach). Rovnéz jsem kritizovala i zpUsob vyfizeni stiznosti stéZovatele,
nebot v celé stiznostni dokumentaci jsem nenalezla odpovéd na zakladni stiznostni namitku,
zda je moZné, aby byl stéZovateli pravidelny telefonicky kontakt se synem zajistén, pripadné
z jakého dlvodu takovy kontakt mozny neni.

Reditelka Véznice KuFim plk. PhDr. Zuzana Kalivodova odmitla mou argumentaci ve zpravé
o Setfeni, a proto jsem v zavérecném stanovisku ze dne 14. 10. 2016 navrhla jako opatfeni
k napravé, aby byl stéZovateli umoznén pravidelny telefonicky kontakt se synem a aby
v budoucnu véznice dorucovala véznénym osobam takové vyfizeni stiznosti, ze kterého
bude zfejmé, jakym zplsobem a nazakladé jakého Setfeni dospéla véznice ke svym
zavérlm, coZz se vpripadé stéZovatele nestalo. Doporucené opatreni feditelka
neakceptovala.

Proto vyuZivdm svého opravnéni® informovat o véci nadfizeny Ufad. Zddam Vas o zaujeti
stanoviska a o vyrozuméni v této véci ve lhité 30 dnd od doruceni tohoto dopisu. Abyste

1 dostupné z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-
2016.pdf, zejména str. 13 a 14

2 sp. zn. 17/2014/VOP/PD, zprava ze systematické ndavstévy Véznice Znojmo  dostupna z:
http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/5241

3 dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
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mohl celou zdleZitost objektivné zvazit, uvddim nize mou argumentaci a taktéz argumentaci
feditelky Véznice Kufim.

Neumoznéni pravidelného telefonického kontaktu stéZzovatele se synem
Argumentace vefejné ochrankyné prav

Dle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod* md kazdy pravo
na respektovani svého soukromého arodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadl, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpeénosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prdv a svobod jinych.

Dle §18 odst. 1 zadkona ¢.169/1999 Sbh., ovykonu trestu odnéti svobody a ozméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ma odsouzeny pravo
na poutziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé vymezené vnitfnim fadem véznice.
Toto pravo odsouzeného Ize omezit pouze v odlvodnénych pfipadech, zejména je-li to
nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob.

Neni zfejmé z organizacnich divodl mozné, aby kazdému odsouzenému stanovila véznice
pravidelny termin k uskute¢néni telefonnich hovor(i s osobami blizkymi. Setfeni se tykalo
pouze jediného odsouzeného, ktery vznesl relevantni argumenty k tomu, Ze u néj by takové
opatreni bylo namisté. StéZovatel nemUze realizovat své pravo dle uvedeného zakonného
ustanoveni, nebot sice telefonovat muze, ale k faktickému spojeni s jeho synem nedojde.
Celou véc je moiné interpretovat také tak, Ze pravo stéZovatele na pouziti telefonu
ke kontaktu s osobou blizkou bylo bezdivodné omezeno, a nebylo respektovano zejména
jeho pravo narodinny Zivot, aniz by byl dan jeden z dlvodi, nazakladé kterého lze
do vykonu tohoto prava zasahnout. Omezeni kontaktu mezi rodi¢em a ditétem je pravidelné
Evropskym soudem pro lidska prava posuzovano jako poruseni ¢lanku 8 a i tento pripad by
z pohledu soudu mohl byt diivodem pro konstatovéni poruseni uvedeného ¢lanku.®

Pomoc pfi udrZovani dostateénych kontaktd s vnéjsim svétem ukladaji Vézenské sluzbé
Ceské republiky, mimo jiné, Evropska vézefiskd pravidla.® Stejné tak ochrance jiz ve své
zpraveé z navstév véznic v prosinci 2006 konstatoval, Ze ,v zajmu napravy odsouzeného je
i jeho resocializace, jejiz nedilnou soucasti je udrZeni a podpora rodinnych, partnerskych
a dalSich socialnich vztah(“. Pfipravnim vykladu nelze vychazet zjediného zdkonného
ustanoveni, které se tyka telefonovani odsouzenych, ale napft. i z jeho vykladu, Evropskych
vézeniskych pravidel, Listiny zakladnich prav asvobod, Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, lidsko-pravnich dokument(’ atd. DuleZitost kontaktd s rodinou je
taktéZ béZnou souldsti odborné literatury natéma vézerstvi.® Pravni Uprava nemuize

4 publikovéna ve Sbirce zakon( pod ¢. 209/1992 Sb.

5 napf. rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, &. 27145/03, Pedovi¢ proti Ceské republice, § 109: ,je-li prokazana
existence rodinného vztahu ve smyslu &ldnku 8 Umluvy, mél by stat v zasadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto
vztahu“.

6 pravidlo 24.5 doporuceni vyboru ministrd Rady Evropy ¢. Rec (2006) 2

7 srov. napf. ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech

8 COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison Staff. London:
International Centre for Prison Studies, 2002, s. 95.



a nesmi byt prehnané kazuistickd, nemlzZe pojmout veskerou Skalu problémi a situaci,
ke kterym v bézném Zivoté (zde vézeriském) dochazi.

Na cely problém je moZno nahlizet taktéZz ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, dle jehoZ odstavce 1 muzZe byt trest vykonavan jen takovym zplsobem,
ktery respektuje dlstojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni
svobody; tim viak nesmi byt ohrozena potieba ochrany spole¢nosti. Skodlivym G&inkem
zbaveni svobody je bezesporu omezeny kontakt mezi stéZovatelem a jeho nezletilym synem,
ktery by mél byt naopak podporovan, a to nad ramec zdkonem stanoveného minimalniho
styku. Ochrana spolecnosti tim, Ze stéZovatel bude moci efektivné vyuzivat svého prava
na telefonicky kontakt se synem, tim jisté nijak neutrpi.

Z jakého davodu by nemohl vychovatel navést stéZovatele pravidelné jednou tydné
vrozmezi cca péti hodin (napf. vpondéli mezi 16:00 hod. a21:00 hod.) kalespon
nékolikaminutovému telefonnimu hovoru? Pokud tak nemUze ucinit vychovatel, at tak ucini
jiny zaméstnanec véznice. Opravnény pozadavek stéZovatele mlZe byt realizovan, ato
za minimalni snahy pfislusnych zaméstnancu véznice.

Argumentace reditelky Véznice Kufim

Umoznéni pravidelného telefonického kontaktu stéZovatele, bez ohledu na ostatni, kterych
je ve Véznici Kufim bezmadla Sest set, neni dle reditelky kufimské véznice akceptovatelny.
Ve Véznici Kufim jsou vSsem odsouzenym poskytovany pfijatelné podminky pro vykon trestu
i individudIni FfeSeni jejich problém(. Odsouzeni mohou uskutecniovat telefonni hovory
s osobami blizkymi v souladu s Vnitfnim fddem Véznice Kufim, a tak se také déje. Pokud
odsouzeny vychovatele pozada a zdlUvodni naléhavost telefonniho hovoru, Ize toto vyresit
zpravidla okamzité. Neni ale moZné a ani spravné, aby mél jeden konkrétni odsouzeny
vyhodnéjsi podminky oproti ostatnim. Predstava, Ze jsou odsouzenym ve Véznici Kufim
upirana jejich prava, ktera jim jsou zajisténa Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, je mylnda. Na dodrzovani prav odsouzenych ve Véznici Kufim je bran vzdy zietel.

StéZovatel je sohledem na charakter jeho trestné cinnosti, za kterou byl pravomocné
odsouzen k 8 roklim odnéti svobody do véznice s ostrahou, umistén na specializovaném
oddéleni pro vykon trestu sexudlnich delikvent(, a tudiz se musi fidit i pravidly platicimi
pro toto oddéleni. Z organizac¢nich divod( nem{iZe byt stéZzovateli zajiSténo, aby pravidelné,
napfiklad kazdé pondéli od 17:00 do 21:00 hodin v celém roce, byl na oddéleni pfitomen
vidy kmenovy vychovatel tohoto specializovaného oddéleni, ktery by stéZovateli umoznil
uskutecnit telefonni hovor, paklize by o néj stézovatel pozadal. Nikdo stéZzovateli neupfrel
pravo se napriklad kmenovych vychovatel( dotazat, jaky den by v nadchazejicim tydnu mohl
uskutecnit telefonni hovor v odpolednich hodinach a pak tento termin dat na védomi své
matce, jak mu bylo nabizeno. StéZovatel tak neucinil a domaha se pouze toho, aby mu byl
pro telefonovani uréen konkrétni den a ¢asové rozmezi v tomto dni.

Podotykam, Ze dle tvrzeni stéZovatele, které véznice nezpochybnila, mu bylo umoznéno
telefonovat v pravidelném tydennim intervalu s jeho synem ve Véznici Pfibram. Z jakého
dlvodu by mu to nemohlo byt umoznéno i ve Véznici Kufim, feditelka véznice neuvedla.



Nedostatecné vyfizeni stiznosti
Argumentace veiejné ochrankyné prav

Ve vyfizeni stiZznosti ze dne 28. 6. 2016 je uvedeno, Ze stiznost byla véznici postoupena
z odboru kontroly generalniho feditelstvi Vézefiské sluiby Ceské republiky dne 30. 5. 2016
adne 14. 6. 2016 byla oddéleni prevence a stiZnosti postoupena stiznost stéZovatele
totozného obsahu z Krajského statniho zastupitelstvi v Brné. Ve vyfizeni stiznosti je (mimo
shrnuti obsahu stiZznosti) uvedeno: ,Pri Setfeni byly shromdZdény veskeré podkladové
materidly a byly vyslechnuty zicastnéné osoby. Setfenim, které bylo k Vasi stiznosti
provedeno, nebylo shleddno pochybeni ze strany pracovnikii Véznice Kurim. TaktéZ nebylo
shleddno Zddné poruseni predpist, které upravuji vykon trestu odnéti svobody, a proto
hodnotim Vasi stiznost v celém rozsahu jako neddvodnou.“

Ze samotného vyftizeni stiznosti je zfejmé, Ze vyrozuméni, které stéZovatel obdrzel, je pfilis
struéné a nereaguje vystizné, srozumitelné a vycerpdvajicim zplUsobem na namitky
stézovatele. Ve vyftizeni stiznosti bych oéekavala nejenom obecné zavéry, ale i Udaje o tom,
jakym zpUsobem véznice k témto zavérlim dospéla, a o co tedy sva tvrzeni opira. Ve vyrizeni
stiZznosti neni obsaZzen jediny vécny a konkrétni argument.

Provadéni vysledkl rozhodovaci ¢innosti soudl — tedy vykon vazby, trestu ¢i zabezpecovaci
detence méa povahu spravnich &innosti.’ Bezpochyby taktéZ plati, Ze vézeriskd sluzba je
spravnim ufadem.® VUi véznénym osobdm dle recentni judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu vystupuje vézenska sluzba v obecné roviné jako spravni orgdn, aje tedy povinna
pfisvé cinnosti dodrZovat zakladni zasady cinnosti spravnich organl, které stanovi
poZadavky naformalni aobsahovou stranku vyfizeni stiznosti, aneni moziné tedy
konstatovat, Ze by toto vyfizeni nemélo postradat urcitou kvalitativni slozku. Stiznost by
méla byt prosetfena radné a vcas. Pozadavek na fadné vyrizeni stiznosti je stanoven jak
ve spravnim Fadu,! tak v nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky
¢. 55/2014, o vyfizovani stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluibé CR.}2 Pod termin fadné
zcela jisté nemUZeme zaradit takové vytizeni stiznosti, vjehoZ zavéru neni stézovatel
informovan o tom, jakym zplUsobem dosel spravni urad (véznice) ke svym zavérim. Zde je
mozné odkdzat také na bod 5. ,Principl dobré spravy”“, dle kterého je pisemné odlivodnéni
rozhodnuti Gfadu prehledné, srozumitelné a jednoznaéné.®

Neni mozné konstatovat, Ze neexistuji jakékoliv poZzadavky na kvalitativni stranku vyfizeni
stiznosti, které je poskytnuto stéZovateli, a nelze pouze uvést, Ze stiznost byla vyhodnocena
jako nedlvodna, aniz by podavatel stiznosti ziskal informace otom, zjakého ddvodu
k tomuto vyhodnoceni doslo. Dle § 8 odst. 2 pism. b) citovaného nafizeni stiznost vyjadfujici
nesouhlas s predchozim vytizenim stiznosti reditelem prosetiuje, prezkoumava a vyfizuje

9 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. VeFejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 44.

10 ustanoveni § 1 odst. 3 zakona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist
11 ustanoveni § 3 a § 4 odst. 1 spravniho radu

12 ustanoveni § 16 nafizeni generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014

13 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/ [ke dni 31. 8. 2016]; k pouZiti principt dobré
spravy vramci Cinnosti vézerské sluzby: HUSSEINI, Faisal. Spravnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody
a souvisejici spravni ¢innosti Vézefiské sluzby CR. Disertaéni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014,
str. 94, 95, 115 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/12294/pravf d/disertacni prace.pdf.
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odbor kontroly. StéZovatel tedy musi vést urcitou intelektudIni ivahu, zda jeho stiznost byla
vyfizena radné, a musi mu tak byt zndmo, co odlivodnuje zavér o tom, Ze stiznost byla
shledana nedlvodnou. V opacném pripadé je proSetfeni vyfizené stiznosti zcela
neprezkoumatelné. Vyfizeni stiznosti, které je stéZovateli doru¢eno, musi byt dostatecné
odlvodnéno tak, aby mohlo byt kvalifikovano jako radné.

Pokud néjakym zplsobem argumentuji, musim svou argumentaci podepfit idalSimi
podpUlrnymi skute¢nostmi (zjiStovanim, pozorovanim), v opacném pripadé ztraci mé tvrzeni
na presvédcivosti. Nezdlvodnim-li své zavéry vici stéZovateli, nemohu ho presvéddit
o spravnosti svého nazoru na danou véc. Neni moZzné uvést pouze, Ze ve véci probihalo
Setfeni oddéleni prevence a stiznosti, aniz by bylo konkretizovano, alespon v obecnych
rysech, ¢eho se toto Setfeni tykalo, napf. jaké byly shromdidény podklady a jakym
zpUsobem byly vyhodnoceny.

Argumentace reditelky Véznice Kufim

K mé argumentaci feditelka Véznice Kufim uvedla, Ze neni pravdou, Ze by jeji rozhodnuti
bylo neprezkoumatelné. Kazdy odsouzeny si mize proti takovému rozhodnuti podat stiznost
a toto rozhodnuti je pfezkoumdno generalnim feditelem Vézeriské sluzby CR, ktery je
potvrdi, ¢i nikoliv. Pro pfezkum se vyZaduje cely spisovy materidl. Pracovnici oddéleni
prevence a stiznosti zpracovavaji dikladné a obsahlé zavérecné zpravy, ze kterych je patrné,
o jaka fakta se rozhodnuti feditelky véznice opiraji. Povinnosti feditelky véznice neni
presvédcovat odsouzené o tom, Ze jeji nazor je spravny a jejich neni. Rozhodnuti o vytizeni
stiznosti nema pro odsouzené Zadny sank¢ni charakter. Pracovnici Véznice Kufim pracuji
profesiondlné, s ohledem na individualitu jednotlivych odsouzenych.

Zavérem mi dovolte uvést, Ze jsem v médiich zaznamenala zpravy o tom, Ze telefonni
automaty budou ve véznicich volné pfistupné v jednotlivych oddilech véznic. Timto
opatrenim by byl poZadavek stéZzovatele vyreSen a nebylo by trfeba cinit dalSich opatreni.
Z tohoto ddvodu rovnéz zadam o sdéleni, zda ve Véznici Kufim bude na specializovaném
oddéleni pro vykon ochranného |éceni sexuologického, na kterém je stéZovatel umistén,
rovnéz telefonni automat volné k dispozici, pfipadné kdy se tak stane.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



