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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci telefonického kontaktu odsouzeného se synem

A.  Zavéry Setieni

Provedla jsem Setfeni na zakladé podnétu pana A., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Kutfim (dale také jako ,stéZovatel”). Jmenovany si stéZoval, Ze nemUze
plné realizovat telefonni hovory se svym synem. Uskutecnovat tyto hovory je mozné pouze
v odpolednich hodindch (po 16:00 hod.), nebot syn je dotéto doby ve skole. Syn
stéZovatele nevlastni mobilni telefon, je v péci matky stéZovatele, a proto stéZovatel
pozaduje, aby mohl synovi telefonovat v pravidelném tydennim intervalu, nebot po ném
nemuze spravedlivé chtit, aby kazdé vSedni odpoledne travil v dosahu telefonu.

Konstatovala jsem pochybeni vtom, Zevéznice stéZovateli neumozZnila pravidelny
telefonicky kontakt sjeho synem arovnéZ jsem kritizovala zpUsob vytizeni stiznosti
stézovatele, kterd nebyla véznici vyfizena fadné. V celé stiznostni dokumentaci jsem
nenalezla odpovéd na otdzku stéZovatele, zda je mozné, aby mu byl pravidelny telefonicky
kontakt se synem zajistén.

B. Vyjadreni véznice
B.1 Neumoznéni pravidelného telefonického kontaktu stéZovatele se synem

Reditelka Véznice Kufim plk. PhDr. Zuzana Kalivodova ve svém vyjadreni ze dne 4. 10. 2016
uvedla, Ze se s mymi zavéry neztotoznuje. Dle feditelky neni v moznostech véznice, aby
kazdému odsouzenému stanovila pravidelny termin k uskutec¢riovani telefonnich hovor(
s jeho blizkymi. Uvedeny pozadavek neni stanoven ani pravnim predpisem. Zaméstnanci
Véznice Kufim se snazi pozadavkim odsouzenych vyhoveét, pokud je to jen mozné. Vétsina
telefonnich hovor( stéZzovatele probéhla pravé v odpolednich hodinach. Kontakt
stéZovatele s jeho blizkymi je mu umoznén i prostiednictvim navstév a korespondence.

B.2 Nedostatecné vyfizeni stiznosti

Reditelka Véznice Kufim v této véci uvedla, ze formu a obsah vyfizeni stiznosti spravni iad
nestanovuje, stejné jako wvnitfni predpisy vézenské sluzby. P¥ivytizeni stiznosti bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 4 odst. 1 natizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby
Ceské republiky €. 55/2014, o vyfizovani stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluzbé Ceské
republiky, odkazuje na spravni fad, ale tento se tyka pouze ustanoveni § 175 upravujiciho
vyfizovani stiznosti, a nikoliv spravniho radu jako celku. V pfipadé castecné didvodnosti by
bylo vyfizeni stiZznosti konkretizovano. Z vyfizeni stiznosti je jednoznacné patrné, kdo
stiznost vyridil (feditelka véznice), kdy se tak stalo (datum vyrozumeéni), vjaké véci
(jmenovité uvedeny vSechny body podani stéZovatele), najakém zakladé (provedené
Setfeni oddéleni prevence a stiZznosti) ajakym zplUsobem byla stiznost vyhodnocena
(nedlivodnost). Vyrozuméni stéZovatele o vyrizeni stiznosti tedy povaZuje reditelka Véznice
Kufim za vécné a vystizné.



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 4635/2016/VOP/IM
OMBUDSMAN

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 NeumoZnéni pravidelného telefonického kontaktu stéZovatele se svym synem

Dle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod® ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého arodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadl, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpeénosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Dle §18 odst. 1 zdkona ¢.169/1999 Sbh., ovykonu trestu odnéti svobody a ozméné
nékterych souvisejicich zadkonu, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ma odsouzeny pravo
na pouziti telefonu ke kontaktu sosobou blizkou vdobé vymezené vnitinim radem
véznice. Toto pravo odsouzeného lze omezit pouze v odlvodnénych pripadech, zejména
je-li to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob.

Nepozadovala jsem po Véznici Kufim, aby kazdému odsouzenému stanovila pravidelny
termin k uskutecnéni telefonnich hovord s osobami blizkymi. Mé Setfeni se tykalo pouze
jediného odsouzeného, ktery vznesl relevantni argumenty k tomu, Ze unéj by takové
opatreni bylo namisté. Stézovatel nem{ze realizovat své pravo dle uvedeného zdkonného
ustanoveni, nebot sice telefonovat muze, ale k faktické mu spojeni s jeho synem nedojde.
Celou véc mohu tedy interpretovat také tak, Ze pravo stéZovatele na pouziti telefonu
ke kontaktu s osobou blizkou bylo bezdivodné omezeno, a nebylo respektovano zejména
jeho pravo narodinny Zivot, aniz by byl dan jeden z d(vodi, nazakladé kterého lze
do vykonu tohoto prdva zasdhnout. Omezeni kontaktu mezi rodiéem a ditétem je
pravidelné Evropskym soudem pro lidska prava posuzovdno jako poruseni ¢lanku 8
a domnivam se, Ze i tento pripad by z pohledu soudu mohl byt diivodem pro konstatovani
poruseni uvedeného ¢&lanku.?

Dle tvrzeni stéZovatele, které véznice nezpochybnila, mu bylo umoinéno telefonovat
v pravidelném tydennim intervalu s jeho synem ve Véznici Pfibram. Z jakého divodu by mu
to nemohlo byt umoznéno ive Véznici Kufim, jsem se zvyjadrfeni teditelky véznice
nedozvédéla. Podplrnou pravni argumentaci k akceptovani pozadavku stézovatele jsem
uvedla jiz ve zpravé o Setfeni®, ale ani natuto argumentaci feditelka Véznice Kufim
nereaguje, resp. pouze uvadi, Ze povinnost vyhovét poZadavku stéZovatele na uskutecnéni
telefonického kontaktu se synem neni Zadnym prdvnim predpisem stanovena. Takové
tvrzeni povazuji za dost zizeny pohled na celou véc, nebot pfi pravnim vykladu nemohu
vychdzet z jediného zakonného ustanoveni, které se tykd telefonovani odsouzenych, ale
napf. iz jeho vykladu, Evropskych vézernskych pravidel, Listiny zakladnich prav a svobod,

1 Publikovana ve Sbirce zakon( pod ¢. 209/1992 Sb.

2 Napf. rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, ¢. 27145/03, Pedovi¢ proti Ceské republice, § 109: ,je-li prokazana
existence rodinného vztahu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, mél by stat v zasadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto
vztahu”.

3 Napt. pravidlo 24.5 doporuceni vyboru ministrd Rady Evropy Rec (2006) 2; zprava verejného ochrance prav
z navstév véznic z prosince 2006.
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, lidsko-pravnich dokumentd® atd.
DuleZitost kontaktl srodinou je taktéZ béZnou soucasti odborné literatury natéma
vézenstvi.> Pravni Uprava nem(Ze a nesmi byt pfehnané kazuistickd, nemuiZe pojmout
veskerou skalu problém( a situaci, ke kterym v bézném Zivoté (zde vézenském) dochazi.

Na cely problém je moZno nahliZet taktéZ ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, dle jehoZ odstavce 1 muze byt trest vykonavan jen takovym zpUsobem,
ktery respektuje dlstojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni
svobody; tim viak nesmi byt ohroZena potieba ochrany spoleénosti. Skodlivym Gcinkem
zbaveni svobody je bezesporu omezeny kontakt mezi stéZovatelem ajeho nezletilym
synem, ktery by mél byt naopak podporovan, ato nad ramec zakonem stanoveného
minimalniho styku. Ochrana spolecnosti tim, Ze stéZovatel bude moci efektivné vyuzivat
svého prdva na telefonicky kontakt se synem, tim jisté nijak neutrpi.

Z jakého davodu by nemohl vychovatel navést stéZovatele pravidelné jednou tydné
vrozmezi cca péti hodin (napf. vpondéli mezi 16:00 a21:00 hod.) kalespon
nékolikaminutovému telefonnimu hovoru? Pokud tak nemuZe ucinit vychovatel, at tak
ucini jiny zaméstnanec véznice. PoZadavek stéZovatele, ktery shleddvam jako oprdvnény,
mUzZe byt realizovan, a to za minimalni snahy pfislusnych zaméstnancl véznice.

C.2 Nedostatecné vyfizeni stiznosti

Vnimani vézenské sluzby toliko jako ozbrojeného bezpecnostniho sboru, vojenské
organizace, lze povaZovat za prekonané. Provadéni vysledk( rozhodovaci ¢innosti soudll —
tedy vykon vazby, trestu &i zabezpelovaci detence md povahu spravnich ¢&innosti.®
Bezpochyby plati, Ze vézeriskd sluZba je spravnim ufadem.” VUéi véznénym osobam dle
recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vystupuje vézenska sluzba v obecné roviné
jako spravni orgdn, aje tedy povinna pfisvé Cinnosti dodrzovat zdkladni zasady Cinnosti
spravnich organl. Nelze argumentovat tim, Ze nafeSeni stiZznosti véznénych osob se
pouZije pouze ustanoveni § 175 spravniho rfadu a ostatni ustanoveni, napf. tykajici se pravé
jiz zminénych zdsad, nikoliv.

Zakladni zasady cinnosti spravnich organ( stanovi poZzadavky naformalni a obsahovou
stranku vyftizeni stiznosti, a neni mozné tedy konstatovat, Ze by toto vyfizeni nemélo
postradat urcitou kvalitativni slozku. Stiznost by méla byt prosSetfena fadné a véas.
Pozadavek na fadné vyfizeni stiznosti je stanoven jak ve spravnim fadu,® tak v nafizeni
generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky €. 55/2014.° Pod termin Fadné zcela
jisté nemzeme zaradit takové vyfizeni stiznosti, v jehoz zavéru neni stéZovatel informovan

4 srov. napf.: ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech

5 COYLE, Andrew. AHuman Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison Staff.
London: International Centre for Prison Studies, 2002, s. 95.

6 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Veiejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 44

7 ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

8 ustanoveni § 3 a § 4 odst. 1 spravniho fadu

9 ustanoveni § 16 natizeni generélniho teditele Vézefiské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014
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o tom, jakym zplsobem doSel spravni urad (véznice) ke svym zavérim. Zde je moziné
odkazat také na bod 5. "Principl dobré spravy", dle kterého je pisemné od(vodnéni
rozhodnuti Gfadu prehledné, srozumitelné a jednoznacné.*®

Z vyse uvedenych divodl nemohu se zavéry reditelky véznice souhlasit. Neni mozné
konstatovat, Ze neexistuji jakékoliv poZadavky na kvalitativni stranku vyfizeni stiZnosti,
které je poskytnuto stéZovateli, a nelze pouze uvést, Ze stiznost byla vyhodnocena jako
nedlvodna, aniz by podavatel stiznosti ziskal informace o tom, z jakého dlvodu k tomuto
vyhodnoceni dosSlo. Dle § 8 odst. 2 pism. b) citovaného nafizeni stiznost vyjadfujici
nesouhlas s predchozim vyfizenim stiznosti reditelem prosettfuje, pfezkoumdva a vyfizuje
odbor kontroly. StéZovatel tedy musi vést urcitou intelektudlni dvahu, zda jeho stiznost
byla vyfizena radné, a musi mu tak byt znamo, co odlivodnuje zavér o tom, Ze stiznost byla
shledana nedlvodnou. V opacném pripadé je prosetfeni vyfizené stiznosti zcela
neprezkoumatelné. Vytizeni stiznosti, které je stéZovateli doru¢eno, musi byt dostate¢né
odlvodnéno tak, aby mohlo byt kvalifikovano jako radné.

Pokud néjakym zplsobem argumentuji, musim svou argumentaci byt schopna podepfit
i dalsimi podplrnymi skutec¢nostmi (zjistovanim, pozorovanim), v opaéném pripadé ztraci
mé tvrzeni na presvédCivosti. Nezdlvodnim-li své zavéry vici stéZovateli, nemohu ho
presvédcit o spravnosti svého ndzoru na danou véc. Neni moZné uvést pouze, Ze ve véci
probihalo Setfeni oddéleni prevence a stiznosti, aniz by bylo konkretizovdno, alespon
v obecnych rysech, ¢eho se toto Setfeni tykalo, napf. jaké byly shromazdény podklady
a jakym zpUsobem byly vyhodnoceny.

Opatteni véznice nepovazuji za dostatecnd. S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé
vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav. Soucasti stanoviska jsou navrhy opatreni k napravé.

D. Opatreni k napravé

Véznici Kufim navrhuji, aby umoznila stéZovateli pravidelny telefonicky kontakt s jeho
synem a v budoucnu dorucovala véznénym osobam takové vytizeni stiznosti, ze kterého
bude zfejmé, jakym zplsobem a nazakladé jakého Setfeni dospéla véznice ke svym
zavérim.

Zavérecné stanovisko zasilam teditelce Véznice Kufim a zadam, aby mi podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla navriend opatfeni
k ndpravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné Ihité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stézovateli.

Brno 14. fijna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

10 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/ [ke dni 31. 8. 2016]; k pouZiti principt dobré
spravy vramci cinnosti vézenské sluzby: HUSSEINI, Faisal. Spravnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody
a souvisejici spravni ¢innosti Vézeriské sluzby CR. Disertaéni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014,
str. 94, 95, 115 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/12294/pravf d/disertacni prace.pdf.
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