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Ptiloha ¢. j. KVOP-45601/2019/S
Pfripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa

(€. j. pfredkladatele 231/2019-LO-SP)

KONKRETNI PRIPOMINKA

K poloZce 22 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich (nad ramec navrhu)

Vroce 2012 doporucil verejny ochrdnce prav Poslanecké snémovné upravit poplatek
za podani antidiskriminacni Zaloby — neuréovat ho procentudlnim podilem z pozadované
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich, a snizit ho na 1 000 K¢. Zjistil totiz, Ze vySe tohoto
poplatku mlzZze vyznamné ovlivnit to, zda se obét diskriminace obrati ¢i neobrati na soud
(vyuZije ¢i nevyuZije zakonem garantované ochrany). Uvedené doporuceni bylo nasledné
naplnéno avysSe soudniho poplatku za ndvrh nazahdjeni fizeni ve véci ochrany pred
diskriminaci byla skute¢né snizena (viz aktualni znéni polozky 40 pfilohy zdkona o soudnich
poplatcich: ,Za ndvrh na zahdjeni soudniho Fizeni ve vécech ochrany pred diskriminaci —
1000 K¢.“).

Dosud vsak nedoslo ke snizeni poplatku za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné vevéci ochrany pied diskriminaci. Polozka 22 pfilohy zpravidla pfifazuje
k odvolanim proti jednotlivym typim prvoinstanénich soudnich rozhodnuti soudni poplatky,
jez jsou svou vysi totoiné s poplatky za navrhy (Zaloby) nazahdjeni odpovidajicich
prvoinstanénich soudnich fizeni. Napfiklad se za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné o vyporadani spole¢ného jméni manzel( vybere poplatek, ktery svou vysi odpovida
poplatku za navrh na zahajeni fizeni o vyporadani spolecného jméni manzell. V pfipadé
ochrany pred diskriminaci se vSak toto pravidlo neuplatni. Polozka 22 v této véci vyslovné
neodkazuje na polozku 40, kde je stanoven soudni poplatek za ndvrh na zahdjeni soudniho
fizeni ve vécech ochrany pred diskriminaci. Poplatek za odvolani ve vécech ochrany pred
diskriminaci tedy nadale z(stava nesniZen a vyméruje se podle poloZek 3 a 4 pfilohy ve vysi
2 000 K¢, ¢i v pripadé, Ze obét pozadovala ndhradu Ujmy v penézich vyssi nez 200 000 K¢,
ve vysi 1 % ze Zalované Castky).

Tak, jako ma kazdy, kdo se citi byt diskriminovan, pravo se u civilniho soudu domahat, aby
bylo upusténo od diskriminace, byly odstranény nasledky diskriminacni zdsahy a bylo mu
dano primérené zadostiucinéni, ma kazdy pravo na odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci,
pokud je povaZzuje za nespravné i nespravedlivé. Prdvo na odvolani je soucasti prava
na pristup k soudu a odvolaci fizeni je soucasti soudniho fizeni, najehoZ pocatku stoji
antidiskriminaéni Zaloba. linstitut odvolani ma v této souvislosti predstavovat soucast

.....

obéti diskriminace, bez ohledu na majetek &i spolecenské postaveni.

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢.99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢.292/2013 Sh., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, jehoz prijetim doslo



ke snizeni soudniho poplatku za navrh na zahdjeni fizeni ve véci ochrany pfed diskriminaci
(viz snémovni tisk ¢.987), bylo cilem novely zajistit moZnost efektivni ochrany prav
pro vSechny obéti diskriminace a eliminovat jednu ze zna¢nych bariér pfistupu k pomoci, jiz
predstavuji pravé ndklady spojené svedenim soudniho fizeni. Diskriminace je pfitom
»vyznamny zdsah do lidské distojnosti podobné jako ujma na zdravi ¢i usmrceni osoby
blizké, které jsou pfitom od soudniho poplatku osvobozeny”. Soucasna situace, kdy se soudni
poplatek za poddni antidiskriminacni Zaloby snizil (¢ini vidy 1000 K¢), ale poplatek
za odvolani nazakladé uplatnéni plvodniho pravidla maze byt nékolikandasobné vyssi,
zjevné neodpovida zamyslenému (a zcela legitimnimu) zaméru, s nimz zakonodarce v roce
2017 pristoupil k novele zdkona o soudnich poplatcich. Bariéra totiz naddle existuje, a to
v pfistupu k druhé soudni instanci.

K nutnosti uZit teleologicky vyklad a vazit legitimni zdmér zdkonodarce se v nedavné dobé
v zéleZitosti tykajici se poplatku za odvolani v fizeni o Zalobé na ndhradu skody zpUsobené
pfi vykonu vefejné moci vyjadril Ustavni soud (viz I. US 1415/18). Vyméfeni soudniho
poplatku za odvolani v nékolikanasobné vysi oproti poplatku za Zalobu podle Ustavniho
soudu mUZe predstavovat zdsah do Ustavou garantovaného prava jednotlivce na soudni
ochranu. Predkladatel na ndlez reaguje bodem 27 navrhu.

Na uvedenou bariéru v pfistupu diskriminovanych osob k G¢inné pravni ochrané jsem
na zékladé svého vyzkumu ,Byt LGBT+ v Cesku“ upozornila ministryni spravedinosti
a predsedkyni Legislativni rady vlady. Jeji stanovisko k otazce potfebnosti snizeni soudniho
poplatku za odvolani v antidiskriminaénich vécech vyzniva pozitivné.*

Doporucuji proto upravit vysi soudniho poplatku za poddni odvolani proti rozhodnuti
ve vécech ochrany pred diskriminaci tak, Ze bude odpovidat vysi poplatku za navrh
na zahdjeni soudniho fizeni ve vécech ochrany pred diskriminaci. Navrhuji proto v pfiloze
v poloZce 22 za bod 12 (13)° vlozit novy bod 13 (14), ktery zni:

»Za odvoldni proti rozhodnuti ve vécech ochrany pred diskriminaci se vybere poplatek
podle polozky 40.“

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 9. fijna 2019
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
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1 Dopis ministryné spravedinosti ze dne 15. ¢ervence 2019, €. j. MSP-267/2019-LO-SP/2.

2 Viz bod 27 pfipominkovaného navrhu.



