V Brné dne 26. bifezna 2009
Sp. zn.: 4537/2007/VOP/PP

Zavérecné stanovisko

vydané v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o veirejném ochranci prav
ve véci podnétu pani K .K.

Soucasti mého zavérecného stanoviska je zprava o Setfeni ze dne 10. 3.
2008, kterou jsem v dané véci pod shora uvedenou spisovou znackou vyhotovil
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale ,zakon o vefejném ochranci prav®).

V reakci na vydanou zpravu o Setfeni jsem dne 1. 4. 2008 obdrzel vyjadreni
od pana velvyslance Zantovského pod &j. 10658/07-11 ze dne 19. 3. 2008, dne 15. 4.
2008 od PhDr. TomaSe HaiSmana (feditele odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra) pod ¢j. MV-25245-6/0OAM-2008 ze dne 10. 4. 2008 a dne 16. 4.
2008 i od JUDr. Ivana Zaleského (feditele konzularniho odboru Ministerstva
zahrani¢nich véci) pod ¢j. 302596/2008-KO/5 ze dne 10. 4. 2008.

A — Vyjadfeni pana velvyslance Zantovského, PhDr. Hai$mana a JUDr. Zaleského

A.1. Vyjadieni pana velvyslance Zantovského

Pan velvyslanec ve svém vyjadfeni uvedl, Zze se s nékterymi podnéty
obsazenymi v moji zpravé ztotoznil a do budoucna budou zohlednény v praci
konzularniho Useku ZU Tel Aviv. S né&kterymi mymi argumenty obsaZenymi ve
zpravé o Setfeni nicméné vyslovil pan velvyslanec nesouhlas.

Ad) C.1. Lhata pro vydani rozhodnuti

Zde pan velvyslanec pfipomina moji argumentaci, dle niz zacina tficetidenni
Ihita pro vydani rozhodnuti bézet nikoli az okamzikem zalozeni zadosti vizového
systému MVP/EVC, ale Ze Ihatu pro vyfizeni zadosti o vizum je zapotiebi zacit
pocitat jiz od okamziku fyzického, osobniho podani zadosti na zastupitelském uradé,
v daném pfipadé na SU Ramallah. Pan velvyslanec vyjadfil souhlas, Ze v praxi mezi
ZU Tel Aviv a SU Ramallah se skuteéné& jedna o pouhy vyklad, nebot detaily
spoluprace mezi obéma ufady nejsou formalné upraveny. Pfijima, Ze tento vyklad
muUze znevyhodfiovat Zadatele, jejichz Zadosti o kratkodobé vizum se posuzuji dobu,
ktera mlze hranicit se spravni Ihatou 30 dnu. Podnét vefejného ochrance prav bude
tedy zohlednén a do budoucna bude do spravni lhaty 30 dnd zahrnuta i komunikace
mezi ZU Tel Aviv a SU Ramallah.

Dale pan velvyslanec uvadi, Ze je praxi na ZU Tel Aviv zavést Zadost o vizum
do vizového systéemu MVP/EVC v tentyZ den, ve ktery je podana. U zadosti, kterée
jsou podany pfimo na ZU Tel Aviv, se den podani a den zavedeni do systému



shoduji, a neni tedy sporu o pocatku spravni Ihuty. Rovnéz Zadosti, které ZU Tel Aviv
obdrzi od SU Ramallah, zavadi pracovnici konzularniho useku do vizového systému
MVP/EVC tyz den.

Ad) C.1. Prokazovani rodinné pfislugnosti k obéanu CR/EU po uzavfeni siiatku

V této véci pan velvyslanec nesouhlasi s moji argumentaci, dle niz s odkazem
na ustanoveni § 52 zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim®), postaCuje k tomu, aby mohl byt pan Q. povazovan za
rodinného pfislusnika ob&ana EU/CR, superlegalizace piedlozeného oddaciho listu

ZU Tel Aviv.

Pro tento zavér nenachazi oporu ani v tomto zakoné&, ani v obézniku
konzularniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci o ovéfovaci a notarské agendé,
zakoné €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,zakon
o rodiné®), a zakoné €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o matrikach®). Ovéfovani cizozemské verejné
listiny (vy$Si ovéfeni neboli superlegalizace) spoCiva v ovéfeni pravosti podpisu
a otisku ufednich razitek na této listiné podle platnych vzoru, které ma zastupitelsky
urad k dispozici. Vyznaenim ovéfovaci dolozky se doklada, ze listina byla vystavena
opravnénou osobou, respektive prislusnym urfadem. Cizozemskou vefejnou listinu
opatfenou timto vyS$Sim ovéfenim, paklize se vyZaduje, |ze pouzit pro potfeby dalSiho
Fizeni v Ceské republice. Zastupitelskému Gfadu nepfislusi uréovat, je-li siiatek, ktery
byl uzavfen v zahrani€i, pravoplatny podle ¢eského prava, nybrz poskytuje
pfislusnym matriénim Gfadim v Ceské republice podklady pro uginéni tohoto
rozhodnuti a zapsani manzelstvi.

Pro ilustraci uvadi hypotetickou situaci, kdy statni ob&an Ceské republiky,
ktery je v Ceské republice zbaven zpGsobilosti k pravnim ukonim nebo je Zenaty,
uzavie shatek v cizi zemi, ve které se nezkouma, zda-li je doty¢ny k uzavieni snatku
pravné zpusobily, nebo pfinejmensim ne v tom rozsahu, v jakém to pozaduji zakony
Ceské republiky. PFisludna cizozemska instituce vyda o uzavieni sfatku oddaci list.
V Ceské republice nicméné tento sfiatek nem(Ze byt povazovan za platny. Na této
skute€nosti by nic nezménila skute¢nost, Ze oddaci list byl na zastupitelském ufadé
opatien vy3$im ovéfenim — superlegalizaci. Ukon superlegalizace by pouze potvrdil,
Ze osoba a instituce, ktera oddaci list vydala, je k tomu opravnéna.

Pan velvyslanec se tak nedomniva, Ze by pro ziskani statutu rodinného
pfisluSnika obCana Evropské unie postacovalo panu Q., aby jim pfedlozeny oddaci
list byl superlegalizovan. Superlegalizace oddaciho listu by byla jen nezbytnym
mezikrokem pro to, aby se jim stal. Informaci, ze k prokazani rodinné pfislusnosti
k ob&anovi EU/CR postaduje superlegalizace oddaciho listu, nikoli aZ vystaveni
oddaciho listu zvlaétni matrikou, nemohl ZU Tel Aviv Zadateli podat, nebot
v pfedpisech a pravnich ustanovenich, ze kterych vychazi, pro to nenaléza oporu.
Konzularni odbor Ministerstva zahraniCnich véci navic své konzularni ufedniky
instruoval, aby v pfipadé podezifeni z uCelového snatku pozadovali pfedlozeni
oddaciho listu vystaveného zvlastni matrikou. Tato instrukce vychazi ze zavéru
regionalni konzularni porady konzularnich ufadl Blizkého vychodu a Afriky v roce
2007, kde byla problematika ucelovych shatkd v regionu diskutovana.



Ad) C.2. Sdéleni duvodu pro zamitnuti Zadosti 0 vizum

Zde vyslovil pan velvyslanec svij souhlas, Zze Zadatel mél byt o divodech
neudéleni viza informovan vhodnéjSi formou. Pfeklad slova ,pfekazka“ jako
,circumstance®, proti ,obstacle“, tak jak je toto slovo pFelozeno v anglické verzi
zakona o pobytu cizincu, byl nepfesny. Sdéleni panu Q. mélo rovnéz odkazovat na
pfislusné pismeno odstavce ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincl. PFi pfipravé
sdéleni o duvodech neudéleni viza je na tento pozadavek jiz bran zfetel.

Divodem zamitnuti Zadosti o vizum pana Q. bylo ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tzemi CR (dale jen ,zakon o
pobytu cizinc®), konkrétné jeho druha cast: ,zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi*. Za tuto prekazku povazoval ZU Tel Aviv neuznani sfiatku v Ceské
republice, pfipadné minimalné dukaz o podniknuti krok smérem k jeho uznani.
Pfipusténi moznosti zneuziti viza a nelegalni migrace, ktera je predmétem
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i), vyplyva pravé z této skute€nosti, je jejim disledkem.
Aby mohlo byt aplikovano ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i), tedy aby byla obava ze
zneuziti viza a nelegalni migrace duvodna, je tfeba vyjit z konkrétnich didkaz(
a poznatku, napfiklad nepfedlozeni podpurnych dokumentl, neschopnost ovéfit
udaje uvedené v zadosti, nebo, jako v tomto pfipadé, zjisténi jiné zavazné prekazky,
tedy neuznani sfiatku v Ceské republice. Tyto moznosti postihuji nékteré z ostatnich
odstavctl ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincl. Rozhodnuti ZU Tel Aviv tedy bylo
zaloZzeno na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k), pfi€emz zohlednéni ustanoveni § 56
odst. 1 pism. i) bylo disledkem aplikace tohoto ustanoveni.

Ad) C.3. Existence zakonnych duvodu pro zamitnuti Zadosti o vizum

Ktéto Casti mé zpravy o Setfeni pan velvyslanec uvadi, Ze rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti o vizum muUze byt pfirozené pouze interpretaci predlozenych
a zjisténych skute€nosti. Je pfitom povinnosti konzularniho ufednika tyto skute¢nosti
pfezkoumat a vyhodnotit co mozna nejpecliveéji a nejobjektivnéji. Domniva se, ze
v pfipadé pana Q. takto postupovano bylo. Zadateli byl poskytnut dostate&ny prostor,
aby podal doplfiujici vysvétleni ke své zadosti a vyvratil pochybnosti, které ZU Tel
Aviv o jeho cesté do Ceské republiky pojal. Pouze poté, kdy Zadatel opakované
potvrdil, Ze sfatek nema v umyslu legalizovat v Ceské republice, byla Zadost
zamitnuta. Dle nazoru pana velvyslance souhlasné stanovisko SU Ramallah
nezohlednilo veSkeré okolnosti. Cizinecka policie pak k zadosti o kratkodobé vizum
dava stanovisko pouze z bezpecnostniho hlediska a paklize se Zadatel nevyskytuje
v databazi nezadoucich osob, vyslovi s udélenim kratkodobého viza souhlas.
Podkladové materialy ji v pfipadé kratkodobych viz nejsou postupovany a jejich
vyhodnoceni je Cisté v kompetenci zastupitelského ufadu. Na konzularni ufedniky je
z vedoucich mist Ministerstva zahrani¢nich véci apelovano, aby Zadosti o viza, jako
i pravost a autenticnost predepsanych podkladd, provéfili zvlast peclivé. Paklize
divodem cesty do Ceské republiky Zadatele bylo setkani s manzelkou, ZU Tel Aviv
pfirozené Zzadal predlozeni oddaciho listu potvrzujiciho takovy vztah. Vzajemny
a hluboky cit jisté nelze prokazat vydanim oddaciho listu, nicméné pro potfeby
udéleni viza byla potfeba prokazat pravni platnost snatku, nikoli jeho emocionalni
kvality.



Argument Zadatele pana Q. a stéZovatelky pani K., Ze proceduru pro
vystaveni Ceského oddaciho listu odmitli podstoupit pro jeji relativni narocnost
Casovou a financni, ktery povaZuje vefejny ochrance prav za rozumny a presvédcivy,
musi pan velvyslanec odmitnout. ZU Tel Aviv pfijima fadu Zadosti o zapis
manzelstvi, podani takové Zzadosti vyZaduje pouze jednu navstévu konzularniho
useku a poplatek za vystaveni matricniho dokladu zvlastni matrikou je 200,- K¢C.
| v pfipad8, ze manzelé nechtgji zit v Ceské republice, je jisté potfebné, aby jejich
shatek byl v Ceské republice registrovan, paklize jeden je jejim ob&anem. ZU
Tel Aviv by tuto sluzbu panu Q. a pani K. poskytl, kdyby o ni pozadali, obdobné by
jisté postupoval i ZU Londyn. V takovém pfipadé by také pominul diivod nevydani
viza. Toto povazuje pan velvyslanec naopak za dalSi argument snizujici
hodnovérnost vypovédi Zadatele. Na zakladé podkladu, které Zadatel na podporu své
zadosti predlozil, nemohl ZU Tel Aviv po velice peélivé Gvaze rozhodnout jinak a za
timto stanoviskem si nadale stoji.

Ad) C.4. Reakce ZU Tel Aviv na dotazy o sdéleni diivodu zamitnuti Zadosti

V této véci pfijima pan velvyslanec moje doporucéeni, aby se v korespondenci
se Zadatelem uvadéla informace o tom, Ze na dalSi dotazy ve stejné véci jizZ nebude
reagovano. Toto poudeni bude v budouci korespondenci ZU Tel Aviv v relevantnich
situacich uvedeno.

Ad) C.5. Rozsah dokladu vyZzadovanych k Zadosti 0 vizum

Pracovnikim konzularniho useku ZU Tel Aviv je znamo, Ze doklad
o cestovnim zdravotnim poijisténi se predklada, az kdyz je o udéleni viza rozhodnuto
kladné, napfiklad pfi vyzvednuti viza. Je jim dale znamo, Ze oficialni pozvani ovéfené
cizineckou policii zbavuje Zadatele o vizum povinnosti doklad o cestovnim
zdravotnim poji$téni predlozit. V takovych ptipadech ZU Tel Aviv predlozeni dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi nevyzaduje. V tomto pfipade pfijal Zzadost SU
Ramalldh a pouze tomu pfislusi se vyjadfit, zda-li doklad o cestovnim pojisténi od
Zadatele pozadoval jiz pfi nabirani zadosti.

Ad) C.6. Soudni pfezkum zamitnuti Zadosti o vizum rodinného pfislusnika ob&ana EU

U tohoto bodu pan velvyslanec opét konstatuje, ze jak v pravnich
argumentech, ze kterych v tomto pfipadé vychazi, tak v internich sdélenich
Ministerstva zahraniCnich véci nenalezl Zzadnou oporu pro to, aby mohl pana Q.
povazovat za rodinného pfislusnika obana Evropské unie.

Zavérem mé pan velvyslanec ujistil, 2e ZU Tel Aviv vnima jako svou
neoddiskutovatelnou povinnost dostat v poskytovani konzularni sluzby nejvySSim
narokum a kritériim. Nezaujatost, objektivita, peclivost a patficna komunikace k témto
narok(m patfi. Moje pfezkoumani postupu ZU Tel Aviv v pfipadé Zadatele pana Q. a
zavéry a doporuceni, které jsem z néj vyvodil, budou tomuto ufadu voditkem pro
dalSi zkvalitnéni své prace.



A.2. Vyjadreni PhDr. HaiSmana

Ad) C.6. Soudni pfezkum zamitnuti Zadosti o vizum rodinného pfislusnika obana EU

K této véci pan feditel HaiSman uvadi, Ze zakon o pobytu cizincu v ustanoveni
§ 171 odst. 1 vyslovné stanovi okruh pfipadu, které jsou ze soudniho pfezkumu
vylouCeny — mezi témito pfipady je uvedeno i ,rozhodnuti o neudéleni viza“.
V souvislosti se zajisténim transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statl, byl do ustanoveni § 171 zapracovan
odst. 2 vymezuijici, ktera rozhodnuti spravniho organu tykajici se ob&anu Evropské
unie a jejich rodinnych pfisludnikl nebudou podléhat soudnimu pfezkumu.
Ustanoveni § 171 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze ,jde-li o obana Evropské unie nebo
jeho rodinného pfislusnika jsou z pfezkoumani soudem vylou€ena rozhodnuti
0 odepfeni vstupu nebo o spravnim vyhosténi po dobu platnosti pfedchoziho
rozhodnuti o jeho spravnim nebo soudnim vyhosténi*.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu
rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho pfezkumu vyslovné (na rozdil od odst. 1)
nevylucuje, |1ze konstatovat, Ze rozhodnuti 0 neudéleni viza rodinnému prislusnikovi
obcfana Evropské unie jsou soudné pfezkoumatelna.

Ad) C.1. Prokazovani rodinné prislugnosti k obéanu CR/EU po uzavieni shatku

V této véci se pan feditel HaiSman nemize s mym zavérem ztotoznit,
a pozadal o vyjadfeni odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, ktery uvadi, ze
podminky, za kterych mze uzavfit manzelstvi statni ob&an Ceské republiky, véetné
neplatnosti a neexistence manzelstvi, jsou upraveny zakonem o rodiné. Obcan
Ceské republiky mGze uzaviit manZelstvi také pred pfislusnym organem ciziho statu
v ciziné. Jeho zpUsobilost k uzavieni manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti se
v3ak Fidi pravnim Fadem Ceské republiky. Forma uzavieni manzelstvi se fidi pravem
mista, kde se manzelstvi uzavira (ustanoveni § 19 a § 20 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim).

Zda byl statni ob&an Ceské republiky zplsobily uzavfit manzelstvi pred
organem ciziho statu a zda byly spinény podminky jeho platnosti (vzniku), posuzuje
Ufad méstské &asti Brno-stfed (dale jen ,zvlastni matrika“) pfi provadéni zapisd
manzelstvi do pfislusné knihy manzelstvi (ustanoveni § 3 odst. 4 a § 43 odst. 1
zdkona o matrikach). SouCasné posuzuje, zda cizozemsky oddaci list splfiuje
formalni nalezitosti v souladu s ustanovenim § 52 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim a s ustanovenim § 57 zakona o matrikach. V pfipadé
pochybnosti o platnosti ¢i existenci manzelstvi rozhodne soud.

Pokud cizi statni ob&an uzaviel v ciziné manzZelstvi s ob&anem Ceské
republiky, musi skutenost, Ze je manzelem ob&ana Ceské republiky, prokazat
Ceskym oddacim listem vystavenym zvlastni matrikou. Nelze totiz vyloucit, Ze pfi
uzavieni manzelstvi v ciziné nebyly splnény podminky vyZadované pravnim fadem
Ceské republiky, které mohou mit vliv na platnost &i existenci manzelstvi (bigamie,
nedostatek véku pro uzavieni manzelstvi). V dusledku toho pak nelze na cizince
hledét jako na manzela (manzelku) ¢eského obana a z tohoto duvodu napfiklad



postupovat podle specialnich ustanoveni cizineckého zakona, které se vztahuji na
zrodinné pfislusniky ob&ant Evropské unie®. Obdobna zasada plati i v pfipadech, kdy
statni ob&an Ceské republiky uzavie manzelstvi se statnim ob&anem jiného
Clenského statu Evropské unie na uzemi tohoto statu, popf. na uzemi tretiho statu.

A.3. Vyjadreni JUDr. Zaleského

Pan feditel Zalesky se vyjadfil pouze k ¢asti C.1. a C.6. moji zpravy o Setfeni
v dané véci.

Ad) C.1. Lhita pro vydani rozhodnuti, prokazovani rodinné prislugnosti k ob&anu CR/EU
po uzavieni shatku

JUDr. Zalesky upozorfiuje, Zze pokud jde o pozadavky na cizozemsky matri¢ni
doklad predkladany v fizeni o Zadosti o udéleni viza, zastupitelsky ufad je opravnén
pozadovat ufedné ovéreny preklad takového dokladu do ¢eského jazyka.

K tloze SU Ramallah a otdzce dodrzeni |hity pro rozhodnuti o Z&adosti
0 udéleni viza k pobytu do 90 dnd uvadi, ze konzularné pfislusnym ufadem pro
Palestinska autonomni uzemi neni SU Ramallah, nybrz ZU Tel Aviv. SU Ramallah
vykonava pouze diplomatickou pusobnost pro Palestinska autonomni Uzemi, nikoli
pusobnost konzularni. Konzularnim, a tedy i vizové pfislusnym ufadem je v tomto
pfipadé ZU Tel Aviv. Protoze SU Ramallah neni zastupitelskym ufadem ptislusnym
pro vizovou agendu, nerozhoduje o zadosti o udéleni viza, nybrz pouze s ohledem
na specifické poméry v daném teritoriu nabira zadosti o udéleni Ceského viza
a zajistuje jejich dorudeni pFislusnému zastupitelskému Gfadu, tj. ZU Tel Aviv. Jedna
se o vyjimec¢ny a nestandardni postup, ktery je realizovan ve prospéch zadatell
z palestinskych uzemi, pro néz je fakticky velmi obtizné dostavit se za ucelem podani
zadosti na Zastupitelsky ufad CR v Tel Avivu. Za datum podani zadosti je tak tfeba
povazovat datum, kdy byla zadost doruéena ZU Tel Aviv. Dnem pfijeti Zadosti je den,
kdy byla tato zadost doruéena zastupitelskému afadu. Pokud ZU Tel Aviv uvadi, ze
za den prijeti zadosti povazuje datum zadani do systému MPV/EVC, nejedna se
prakticky o rozpor stimto pravidlem, pouze o nepfesné vyjadieni, nebot Zadosti
0 udéleni viza jsou v souladu s internimi pfedpisy (pfiloha €. 16 Ill. odst. 8 ObézZniku
pro udélovani viz) zadavany do systému MPV/EVC v den jejich podani, respektive
vdaném pfipadé v den doruCeni zastupitelskému ufadu. Proto je svévolné
prodluzovani Ihtaty pro zadani zadosti do systému, o némz mam hovofit ve své
zpravé, vylouceno.

Ad) C.6. Soudni pfezkum zamitnuti Zadosti o vizum rodinného pfisludnika ob&ana EU

Ve veci soudniho prfezkumu zamitnuti Zadosti o vizum rodinného pfislusnika
obCana EU/CR pan feditel Zalesky konstatuje, ze tato problematika nespada do
kompetence jeho odboru. Doporucuje obratit se na Ministerstvo vnitra.



B — stanovisko verejného ochrance prav

V mezidobi od vydani moji zpravy o Setfeni, respektive vyjadieni dotéenych
subjektd doslo k nékolika dalezitym udalostem, které maji svlj dopad i na podnét
stézovatelky pani K. K.

Dne 3. 10. 2008 probéhlo v prostorach Kancelare verejného ochrance prav
spolecné setkani se zastupci Ministerstva zahranicnich véci (dale jen ,MZV*), odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP*) a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,RSCP*). Za MZV se jednani kromé dal$ich osob zi&astnil
pfimo naméstek PhDr. Jan Kohout, delegace OAMP a RSCP vedli jejich feditelé
PhDr. Tomas HaiSman a plk. Mgr. Viadislav Husak. V ramci tohoto setkani,
neseneého spiSe v obecné roviné vykonu statni spravy na useku udélovani viz se
zaméfenim na informovani vefejnosti o vizovém procesu prostfednictvim webovych
stranek, nakonec nebyly feSeny otazky bezprostfedné souvisejici s danym pfipadem.

Nicméné, v ramci Setfeni podnétu sp. zn. 4081/2007/VOP/PP, ktery se rovnéz
tykal vykonu vizové praxe zastupitelského ufadu CR, jsem v reakci na svoje navrhy
opatfeni k napravé obsazené v zavéreCném stanovisku obdrzel od naméstka ministra
zahrani¢nich véci PhDr. Jana Kohouta informaci o provedenych opatfenich na urovni
metodického vedeni jednotlivych zastupitelskych ufadu.

Pan naméstek mé informuje o tom, Ze v souladu s mymi pozadavky na
dodrzovani stavajiciho ¢lanku 26 odst. 12 Obézniku instruoval vSechny zastupitelské
urfady metodickym pokynem pod ¢&j. 301081/2009-KKM ze dne 16. 2. 2009, jehoz
vynatky mi zaslal na védomi. V pfilozeném metodickém pokynu jsou pak vSechny
zastupitelské urady vedeny k daslednému vypliovani pfislusnych rubrik formulare
Zadosti o vizum (datum podani, zpracovano kym, doplhujici dokumenty, druh viza,
datum odmitnuti/udéleni viza s podpisem pfislusného pracovnika atd.).

Pokud pak jde o povinnost predkladat doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, zastupitelské urady jsou v uvedeném metodickém pokynu upozorfiovany,
Ze tento doklad nelze pojimat jako povinnou nalezitost zadosti o vizum, Ize ho
pozadovat az pfi vyznadeni viza do pasu (,ZU nesmi podmifiovat pfijeti Zadosti
predlozenim pojiSténi ani pfijimat rozhodnuti o udéleni nebo neudéleni viza na
zakladé skutecnosti, Ze pojisténi nebylo pfi podani zadosti o vizum pFedlozeno.”).
Zaroven je vSak ponechana na rozhodnuti samotného Zadatele moznost predlozit
uvedeny doklad jiz pfi podani Zadosti. V tomto ohledu pak dochazi i k pfisluSnym
upravam na webovych strankach jednotlivych zastupitelskych ufada.

Zaroveni mé pan naméstek informuje o zavedeni nové praxe pisemného
informovani Zzadatele o dUvodech neudéleni viza na pfedepsaném jednotném
formulafi, na kterém je vzdy uvedeno pfislusné ustanoveni zakona o pobytu cizincu.
Kopie tohoto oznameni je pak zakladana do spisu.

Co se tyCe prokazovani statutu rodinného prislusnika obCana EU, doSlo
vramci vySe vzpomenutého metodického pokynu ke sjednoceni praxe vSech
zastupitelskych ufadu s tim, Ze bylo vyslovné stanoveno, Ze postacujicim dokladem
k prokazani rodinného vztahu k ob&anovi EU je cizozemsky matri¢ni doklad opatreny
nalezitym ovéfenim a ufednim prekladem. MZV vSak predpoklada, ze tato
problematika bude pfedmétem dalSich jednani (v€etné moznych legislativnich zmén).




MZV zaroven oslovi dalSi Clenské staty EU, aby se vtomto sméru informovalo na
jejich vizovou praxi. V této véci jsem pana naméstka informoval o svém nazoru, Ze
ke zméné nyni explicitné stanoveného a sjednoceného postupu mize dojit pouze na
zakladé predchozi zmény legislativy.

S ohledem na vySe uvedené tak k jednotlivym bodim svoji zavérecné zpravy
konstatuji:

Ad) C.1. Lhata pro vydani rozhodnuti

Zde ocefuji postoj pana velvyslance Zantovského, ktery pfijal moiji
argumentaci a do budoucna bude zohlednovat do lhity pro vydani rozhodnuti
i komunikaci mezi ZU Tel Aviv a SU Ramallah. Jinymi slovy tedy akceptoval, Ze IhGta
pro vyfizeni zadosti zapo&ne bézet jiz podanim Zzadosti o vizum na SU Ramallah. Je
s podivem, Ze v této véci je stanovisko JUDr. Zaleského odliSné, nebot dle jeho
nazoru je za datum podani zadosti tfeba povazovat az datum, kdy byla Zadost
dorugena ZU Tel Aviv. S odkazem na svoji argumentaci obsaZenou v &asti C.1.
zpravy o Setfeni, a nyni uz v souladu se stanoviskem pana velvyslance Zantovského,
musim vyklad pana Feditele Zaleského odmitnout. Ve specifické situaci ZU Tel Aviv
a ZU Ramallah musi platit, Ze Ihdtu pro vyfizeni zadosti o vizum je zapotiebi zagit
pocitat jiz od okamziku fyzického, osobniho podani Zadosti na zastupitelském uradé,
v daném piipadé na SU Ramallah.

Ad) C.2. Sdéleni duvodl pro zamitnuti zadosti 0 vizum

| v tomto bod& pan velvyslanec Zantovsky akceptuje moje argumenty
a souhlasi s tim, Ze zadatel mél byt o divodech neudéleni viza informovan vhodné;si
formou. K vyraznému pozitivnimu posunu navic dochazi v souvislosti se zminénym
zavedenim jednotného informovani zadatele o ddvodech neudéleni viza na
pfedepsaném jednotném formulafi, na kterém je vzdy uvedeno pfislusné ustanoveni
zakona o pobytu cizincli na tzemi CR, na jehoZ zakladé byla zadost zamitnuta.

Ad) C.3. Existence zakonnych ddvodu pro zamitnuti Zadosti o vizum

V této véci i nadale setrvava pan velvyslanec Zantovsky na svém ptvodnim
stanovisku, které bylo zaloZzeno na ,neuznani sfiatku v CR*, respektive minimaln&
ddkazu ,0 podniknuti krokd smérem k jeho uznani“. Vtomto ohledu pak doslo
k zasadni zméné sjednocenim vizové praxe zminénym metodickym pokynem, ve
kterém je pro Ucely podani zadosti o vizum k pobytu do 90 dnd vyslovné stanoveno,
Ze postacujicim dokladem k prokazani rodinného vztahu k obc€anovi EU je
cizozemsky matri€ni doklad opatfeny nalezitym ovéfenim a ufednim prekladem. Do
budoucna by tak musel byt pan Q. povazovan za rodinného pfislusnika obana EU,
respektive CR (se v8emi vyhodami plynoucimi z tohoto postaveni, tj. krat$i procesni
IhGty, zuzeni dlvodu pro zamitnuti Zadosti, moznost pfezkoumani neudéleni viza
v ramci nového posouzeni dle ustanoveni § 56 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizincu,
pravo na soudni pfezkum neudéleni viza v ramci spravniho soudnictvi atd.), aniz by
musel podnikat jakékoli kroky k vydani oddaciho listu zvlastni matrikou.




Ad) C.4. Reakce ZU Tel Aviv na dotazy o sdéleni diivodd zamitnuti Zadosti

V této vé&ci pfijal pan velvyslanec Zantovsky moje doporuéeni.

Ad) C.5. Rozsah dokladd vyzadovanych k zadosti 0 vizum

Za zasadni povazuji vtomto bodé instruovani vSech zastupitelskych uradu
zminénym metodickym pokynem pod ¢j. 301081/2009-KKM ze dne 16. 2. 2009, ve
kterém je zdUraznéno, ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi nelze pojimat jako
povinnou nalezitost Zadosti o vizum, Ize ho poZadovat az pfi vyznaceni viza do pasu.

Ad) C.6. Soudni pfezkum zadosti 0 vizum rodinného pfislusnika ob&ana EU

V této zalezitosti pfipominam postoj pana feditele HaiSmana, ktery ve shodé
s mym stanoviskem rovnéz konstatuje, Zze rozhodnuti o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi obCana Evropské unie jsou soudné prezkoumatelna.

S ohledem na vySe uvedené jsem se tak rozhodl vramci zavéreCného
stanoviska nenavrhovat Zadna opatfeni k napravé a svoje Setfeni daného podnétu
uzavriit. Moje zavéry a doporuceni k jednotlivym bodum byly panem velvyslancem
Zantovskym bud pfijaty, nebo jsou FeSeny vramci nékolikrate vzpomenutého
metodického pokynu pod ¢j. 301081/2009-KKM ze dne 16. 2. 2009. Prestoze se
i nadale s panem velvyslancem Zantovskym rozchazime v pohledu na existenci
zakonnych davodu pro zamitnuti Zzadosti o vizum pana Q., nepovazuji za smyslupiné
vtomto sporu nadale pokraCovat, nebot v soufasnosti by argumentace pana
velvyslance Zantovského jiz nemohla obstat, respektive byt viibec pouzita.

Zaverecné stanovisko zasilam stézovatelce pani K., naméstku ministra
zahrani¢nich véci PhDr. Kohoutovi (s ohledem na nové nastaveny mechanismus
komunikace s MZV vzesly se vzajemného jednani v Kancelafi vefejného ochrance
pradv dne 3. 10. 2008), panu velvyslanci Zantovskému a panu fediteli
PhDr. HaiSmanovi.

Na uplny zavér bych rad zdUraznil, ze problematice vizového procesu budu
vénovat zvySenou pozornost i v budoucnu. Aktualné se k mnou vnimanym
problémovym momentim vizové praxe vyjadfuji pomérné obsirné v Souhrnné zpravé
o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2008, ktera bude v nejblizSich dnech
dostupna vefejnosti na webové strance verejného ochrance prav www.ochrance.cz.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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