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Zprava o Setreni

ve véci zajisténi vhodnych opatreni pro zaka se specialnimi vzdélavacimi
potrebami

Dne 12. cervence 2015 se na mé obratila pani A. jako zastupkyné svého syna Adama B.
(nar. 2003). Adam ma diagnostikovdano ADHD?, ajednd se tak o Zaka se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami.? Podnét stéZovatelky sméfoval zejména proti nékterym
postuptm Zakladni $koly X. (déle také ,ZS X.“ & ,$kola“), kterou chlapec do konce $kolniho
roku 2013/2014 navitévoval, a také vici postupu Jihoceského inspektoratu Ceské gkolni
inspekce (dale také ,Jihocesky inspektorat ¢&i ,CSI“), jeni v ndavaznosti na podnét
stéZovatelky naskole provedl inspekéni cinnost. StéZovatelka uvedla, Ze Skola
odpovidajicim zplUsobem nezajistila vzdélani Adama vzhledem kjeho specidlnim
vzdéldvacim potiebdm, od pocatku jeho dochazky bylo zfejmé, Ze chce dosahnout toho,
aby syn Skolu opustil. Namisto, aby sSkola stéZovatelku informovala o moZnostech reseni
situace (vyhleddni odbornikd atp.), komunikace probihala pouze na bazi neustdlych
stiznosti na chlapcovo chovani ve kole. Pokud jde o postup CSI, sté7ovatelka se domniva,
Ze inspektoti nezanalyzovali spravné celkovou situaci a vychazeli zejména z nepravdivych
sdéleni vedeni ZS X.

Na zadkladé zdkona o vefejném ochrdnci prav® pasobim k ochrané osob pfed jednanim
(pFipadné necinnosti) spravnich Uradud, dale vykonavam plsobnost rovnéz v oblasti prava
na rovné zachdazeni a ochrany pfed diskriminaci.* JelikoZ z podnétu stéZovatelky vyvstalo
podezfeni na méné pfiznivé zachazeni s jejim synem z divodu jeho zdravotniho postiZzeni®
v oblasti vzdélavani,® rozhodla jsem se jejich zaleZitost vramci své pravné vymezené
pUsobnosti provéfit a vyhodnotit.

V rdmci svého provérovani jsem se zaméfila na zhodnoceni otdzky zajisténi odpovidajicich
opatreni ze strany Skoly vzhledem k Adamovym specidlnim vzdélavacim potfebam a také
na spravnost postupu CSI pfi $etfeni stiznosti stéZovatelky.

Doplniuji, Ze stéZzovatelka ve svém prvotnim podnétu vedle jiz uvedeného namitala také
liknavost spravniho odboru Méstského Gradu Y. (dale také ,MU“) v ramci prestupkového
fizeni, které stéZovatelka iniciovala a jez se tykalo incidentdl Adama s jednou z vyucujicich

1 ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) se do Cestiny preklada jako ,porucha aktivity a pozornosti“ ¢i
hyperkinetickd porucha“.

2 Vesmyslu §16 zakona ¢.561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
4 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zakona o vefejném ochranci prav.

5 ADH naplfiuje definici zdravotniho postizeni dle §5 odst. 6 zakona ¢.198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zdkon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, adle ¢lanku 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, pfijaté v New Yorku 13.
prosince 2006, vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

6 Vesmyslu § 1 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 2 odst. 3 a § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona.
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ZS X. pani C.” K postupu MU se jiz samostatné vyjadfil mdj zastupce JUDr. Stanislav Kfe¢ek
v ramci vyrozuméni stéZovatelky pod sp. zn. 4668/2015/VOP,® proto jej jiz v ramci této
zpravy neresim. RovnéZz se ve zpravé nezaméruji na zhodnoceni postupll pedagogicko-
psychologické poradny v obci Z. (také ,,PPP“),? s nimiz stéZovatelka také zcela nesouhlasi.'®
Vramci své vySe vymezené plsobnosti totiz nejsem opravnéna odbornost postupt
Skolskych poradenskych zafizeni hodnotit.

A. Shrnuti zavéru

Domnivdm se, 7e Ceskd $kolni inspekce se dostate¢né nevypofadala s namitkami
stéZovatelky vramci vysledku Setfeni stiznosti asva zjiSténi dostatecné nedolozila
potiebnymi podklady a neodlivodnila je. Tim jednala vrozporu se zasadou materidlni
pravdy vesmyslu spravniho fadu. Zaroven nepostupovala vsouladu s principy
presvédcivosti a nestrannosti.

Pokud skola neprokaze, Ze vyvinula veskeré mozné Usili k zajiSténi speciadlnich vzdélavacich
potfeb Zaka, vcéetné ndlezitého informovani aspoluprace se zakonnym zdastupcem
a komunikace s poradenskymi zafizenimi, mize se dopustit nepfimé diskriminace zakazané
antidiskrimina¢nim zdkonem.

e

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni stéZovatelky

Sté7ovatelgin syn Adam navitévoval ZS X. od prvniho do konce &tvrtého roéniku (do ervna
2014). Ze zprav z vySetfeni chlapce, které stéZovatelka ke svému podnétu doloZila,**
vyplyvd, Ze Adam ma syndrom ADHD projevujici se poruchou v chovani a uceni, je emoéné
labilni, ma dyslektické a dysortografické projevy a podprimérny intelekt. V jedné ze zprav
se dokonce objevuje, Ze mentdlni vykony jsou narozhrani lehké mentalni retardace,
psycholog vsak uvadi, Ze se oni nejednd jednoznacné. Ze zprav vyplyvd doporuceni
individualniho pfistupu ve Skole, vyZzadovat zvladani jen nejzakladnéjsiho uciva, vyuzivat
pochval izajen relativné dobry vykon, respektovat zdsady vychovy avyuky déti
se syndromem ADHD. Ve zpravé détské psychiatricky dale zaznivd doporuceni ,zvazit
pro chlapce asistenta do skoly”“.

7 Jednalo se o namitana vulgdarni slovni vyjadreni, kterd méla pani C. uzit vic¢i Adamovi pfi hodinach vytvarné
vychovy.

8 Konkrétné stéZovatelka namitala, e MU o piestupku nerozhod| a odpovédnost za prestupek zanikla v disledku
uplynuti prekluzivni IhGty. MUj zéstupce dospél kzavéru, Ze vzhledem ktomu, Ze stéZovatelka podala navrh
na projednani prestupku necelé dva mésice pred uplynutim dané prekluzivni Ih(ty, byla Ih(ta pro projednani
prestupku prilis kratka pro to, aby o ném mohlo byt pravomocné rozhodnuto. Tuto objektivni skute¢nost nelze
pri¢itat vyluéné k tizi MU.

9 Pedagogicko-psychologicka poradna Z., pracovisté: ZZ.

10 StéZovatelka se domniva, Ze psycholog PPP pan D. nespravné posoudil stav jejiho syna, pochybil, kdyz
nedoporucil asistenta pedagoga do tfidy, v niz se chlapec vzdélaval. Rovnéz stézovatelka uvadi, Ze ji pan D.
nespravné informoval v tom smyslu, Ze u déti s poruchou ADHD ani asistenta pedagoga doporucovat nelze.

11 Konkrétné se jednd o dvé zpravy klinické psycholozky pani E. ze dne 25. ¢ervence 2011 a 20. fijna 2013, jednu
zpravu détské a dorostové psychiatricky MUDr. F. ze dne 22. ledna 2014 a dvé zpravy psychologa pedagogicko-
psychologické poradny pana D. ze dne 10. ledna 2014 a ze dne 19. kvétna 2015.
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StéZovatelka uvedla, Ze od zadatku chlapcovy dochazky se objevovaly problémy s chovanim
a uenim (Adam meél problém s udrienim pozornosti, upozornioval nasebe vulgarnimi
vyrazy avyhrlzkami namifenymi v0¢i spoluzakim ivyucujicim atp.). Domniva se,
Ze namisto, aby Skola pfijala vhodna podplrna opatieni k zac¢lenéni Adama do vyuky,
od pocdtku se snazila spiSe dosahnout toho, aby chlapec Skolu opustil. RovnéZ rodice
synovych spoluzakd stéZovatelce opakované (napf. na tfidnich schlizkach) davali najevo,
Zze Adam na,béZnou” zakladni Skolu nepatfi. StéZovatelce od skoly chybély praktické
informace, jak problémy fesit, odborniky (psycholozku a psychiatricku) si stéZzovatelka
vyhledala z vlastni iniciativy, skola dle ni ndvstévu odbornych pracovist sama nedoporucila.
Sté7ovatelka napiiklad dlouhodobé dle svych slov vibec nevédéla, e na ZS X. plsobi
vychovna poradkyné, s niz by mohla synovy potfeby probirat. Komunikace ze strany skoly
probihala pouze nabdzi neustdlych stiznosti na Adamovo chovani, namisto aby
stéZovatelku napfiklad informovala o moZnosti sestaveni individualniho vzdélavaciho planu
(dale také ,IVP“), ktery by byl jisté pro syna vhodny. Na problematické chovani Adama
upozorfiovala tehdejsi feditelka $koly Mgr. F. (déle jen ,Feditelka”)'? rovnéZ socidlni odbor
Méstského dradu Y., kam pak stéZzovatelka musela dochazet zalezitosti vysvétlovat.
V dobé, kdy doslo k eskalaci synovych vychovnych problém( (zhruba pll roku ve skolnim
roce 2013/2014), dochdazela na popud stéZzovatelky ase souhlasem skoly do vyuky
chlapcova babicka (matka stéZovatelky). Jeji asistence uchlapce se dle stéZovatelky
osvédcila aproblémy byly minimdlni, presto jiSkola naddle telefonicky kontaktovala
a stéZzovala si na chlapcovo chovani napf. v dobé, kdy babicka musela k lékafi ¢i si odskocila
na toaletu. Scilem uklidnit situaci stéZovatelka souhlasila stim, aby pracovnik
pedagogicko-psychologické poradny, kam syn zacal dochazet, pfiSel do Skoly a vysvétlil
situaci ostatnim rodicm. Tamni psycholog mél ale k prekvapeni stéZovatelky na tfidnich
schlzkach sdélit, Ze se jedna o prestupu Adama na praktickou Skolu, ackoliv v té dobé jesté
nebyla stéZovatelka k tomuto kroku vibec rozhodnuta. JelikoZ se ale situace na Skole
neménila k lepsimu, nakonec s pfestupem na praktickou $kolu'® souhlasila, Adam se zde
vzdélava doposud.

Sté&7ovatelka se domnivd, Ze pokud by byl pfistup ZS X. ke specidlnim vzdéldvacim
potifebam jejiho syna jiny, kdyby Skola poskytla stéZovatelce potfebné informace, probrala
s ni napfiklad moznost IVP ¢&i pokud by mél syn ve tfidé k dispozici asistenta pedagoga,*
mohl by dokoncit ,béznou” zakladni Skolu.

B.2 Incident syna stéZovatelky s vyucujici

Stézovatelka rovnéz ve svém podnétu zminovala, Ze Adam byl casto vyprovokovan
nepfijatelnym chovanim vyucujici pani C., kterd mu méla hrubé naddvat. Vulgarni vyroky
vic¢i Adamovi méla, zfejmé v reakci na jeho chovani, uzit pfi hodinach vytvarné vychovy
na konci $kolniho roku 2014. Véc stéZovatelka feSila vramci pfestupkového fizeni,®

12 Reditelkou $koly byla v dobg, kdy ji navétévoval stéfovatelcin syn, Mgr. G. Momentalné jako Feditelka pCsobi
Mgr. H.

13 Zakladni skola Y.

14 Toho PPP nikdy nedoporucila. Stézovatelka poukazuje na to, Ze ani Skola se nikdy neangaZovala pfi jedndni s PPP
v tom smyslu, Ze by moZnost pedagogické asistence probrala, vyjadfila nazor, Ze by byla v ptipadé Adama vhodna.

15 Ktomu také Uvod této zpravy.
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na jednéni vyucujici poukdzala rovné? ve svém podnétu CSI. CSI se pfitom k této otdzce
nevyjadfila.'®

B.3  Vyjadreni feditelky Skoly

O vyjadFeni k véci jsem poZadala'’ také Feditelku. Reagovala struénym sdélenim,*® v némi
uvedla, Ze mél Adam od zacatku Skolni dochdazky projevy chovani neodpovidajici jeho véku.
Problémy fesila Skola (feditelka a tfidni ucitelka) opakované s matkou, ktera na jednani
vzdycky dorazila.’® Ve 4. ro¢niku se Adamovo chovani zna¢né zhorsilo, pouzival vulgarni
vyrazy v0ci spoluzakdm ivyucujicim. Bez rady podplrnych opatfeni by tfida nemohla
fungovat. Jako takova opatfeni feditelka uvedla maximalni pfitomnost vyucujici ve tridé
(vCetné doby prestavek), pomoc s dohledem pfivyuce zestrany rodicG Adamovych
spoluzdkd.?’ Od 3. ro¢niku mél Adam jako tfidniho uéitele muZe s 25 lety praxe, ktery tak
nahradil svou kolegyni. Reditelka uvedla, 7e skute¢nost, 7e ucitel-muZ bude pro Adama
vétsi autoritou, vyplyvala ze sdéleni klinické psycholozky, kterou chlapec navstévoval
a s niz Adamovo chovani resila i Skola. | ve skolni druziné Adam navstévoval oddéleni, které
ved| vychovatel-muz. Nékteré predméty v Adamové tfidé vyucovala vychovna poradkyné,
aby mohla chlapclv vyvoj posoudit akonzultovat s tfidnim uditelem. K problémim
v chovani se postupné pridaly i vyukové potize. Od roku 2014 byl Adam v péci PPP, stejné
jako klinicka psycholozka, ani PPP nedoporucila pedagogickou asistenci. Chlapctv prospéch
se Castecné zlepSil vdobé, kdy snim do skoly dochdzela nazddost chlapcovy matky
babicka. V dobé, kdy nebyla pfitomna, se dle sdéleni feditelky Skola soustfedila na to, aby
Adam neutekl ze Skoly, o prestavkdch se nanéj zaméroval pedagog konajici dohled
nad Zaky. Vidy poté, co Adam svym chovanim ohroZoval bezpecnost spoluzakd, obratila se
feditelka na socidlni odbor Méstského Uradu Y.

B.4 Stiznost stéZovatelky k CSI a jeji postup

Se stiznosti na nékteré postupy ZS X. se stéfovatelka obratila dne 18. dubna 2015
na Jiho&esky inspektorat Ceské $kolni inspekce.

CSl vreakci nastéiovatelcin podnét provedla nagkole inspekéni ¢&innost dne
21. kvétna 2015. Stiznost rozdélila do tfi bodd, jimZz se také vénovala vramci vysledku
SetFeni stiznosti ze dne 1. ¢ervna 2015.?2 Nevyjadfila se pfitom k otdzce vulgarnich vyrok,
které méla vici Adamovi uzit vyucujici pani C., ackoliv tuto véc stéZovatelka ve své stiznosti
vyslovné zminila.

16 Blize v ¢astech B.4 a C.4 zpravy.
17 Dopisem vedouciho oddéleni rovného zachazeni Mgr. Petra Poldka ze dne 25. fijna 2016.
18 Dopis reditelky ze dne 21. listopadu 2016.

19 Reditelka nedokldda sva tvrzeni zvyjadieni Zadnymi zapisy o probéhlych jednanich & dal$i souvisejici
dokumentaci.

20 Tito si prali probrat situaci na ttidni schlizce s vedenim Skoly a svou pomoc sami tfidni ucitelce nabidli (tehdy byl
Adam ve 2. rocniku).

21 Bez podrobnéjsiho popisu véci feditelka pouze uvadi, Ze se tak stalo v roce 2011 a 2014.

22 Vysledek Setfeni stiznosti €. j. aaa je soucasti spisové dokumentace k Setfené véci.
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B.4.1 Necinnost vedeni Skoly vzhledem k Adamovym specidlnim vzdélavacim potifebam

CSI uzavfela vtomto bodé stiznost jako nedéivodnou. Uvedla, e se uAdama jednalo
o dlouhotrvajici a stupfiujici se zavaziné problémy v chovani,?® které od poéatku $kola Fesila
a respektovala doporuceni poradenskych zafizeni.

StéZovatelka predala®* $kole tfi zpravy z odbornych pracovist, dvé z nich byly od klinické
psycholozky, kterou chlapec navstévoval odroku 2011. Ve zprdvach je doporucen
individualni pfistup, vté zroku 2013 se hovofi o nutnosti zvaZovat v souvislosti
s prechodem Adama na druhy stupen $koly ptestup do $koly praktické. CSI uvadi, ze $kola
respektovala doporuceni ke zvladnuti pouze zakladniho uciva a potfebu castéjsSiho
procvi¢ovani uciva. Na zdkladé toho bylo Adamovi zajisténo doucovani a byl sniZzen pocet
zaku ve tridé. Adamovi také skola prabézné udélovala motivacni pochvaly.

CSI odkazuje také na tfeti ze zprav z odbornych pracovist, a to na zpravu z PPP zledna
2014, vniz jeuvedeno, Ze skola jiz podnikd nutné kroky ve spolupraci s odbornymi
pracovisti a matka souhlasi s pripadnou navstévou pracovnika PPP ve vyuce a s jeho dalsi
pfimou spolupraci se ZS X. CSI doddva, 7e v 74dné z odbornych zprav nezazniva doporuceni
osobniho asistenta ¢i asistenta pedagoga, pokud by tedy o téchto podplrnych opatienich
feditelka rozhodla, prekrocila by své kompetence. | proto, Ze z odbornych zprav neplynula
moznost pritomnosti asistenta, feditelka nejprve zvazovala legislativni moznosti, nez
umoznila pfitomnost Adamovy babicky ve vyucovani. Tento krok pak prispél k podpore
zaka a klidnéjsimu prabéhu vyuky.

CSI rovnéi zmifuje, e od pocatku chlapcovych problém@ konzultovala moind Feseni
s tfidnimi uciteli vychovna poradkyné pUlsobici na Skole. Kdyz byl Adam ve 4. rocniku,
povéfila ji feditelka vyukou vlastivédy v jeho tfidé, aby méla dostatek informaci o aktualni
situaci a mohla se synem stéZzovatelky pfimo pracovat.

B.4.2 Nevhodny postup $koly pfi jednani se zakonnym zdstupcem

Rovné? vtomto bodé shledala CSI stiznost neddvodnou. CSI uvadi, 7e z predlozené
dokumentace a vyjadreni pedagogl vyplyva, Ze si Skola uvédomovala sloZitost problému,
jiz od 1. ro¢niku Adama spolupracovala s jeho matkou, doporucovala navstévu odbornik(
¢i s nimi konzultovala nastalé situace. Z pfiloZzenych zapisd z jednani (celkem 16)% plyne,
Ze vzniklé problémy Skola feSila prabézné, matku nejen informovala, ale hledala s ni
moznosti feSeni a doporucovala dalsi postup. Kromé jednani dolozenych zdpisy probéhla
dle zjisténi CSI Fada dalsich neformalnich rozhovor( s matkou.

23 Pricemz shrnula, Ze toto vyplyva z vyjadreni feditelky, jeji zastupkyné, tfidni ucitelky Adama v 1. a 2. tfidé
a tfidniho ucitele ve 3. a 4. ttidé.

24 Dle zaznam( v katalogovém listu.

25 Z dokumentace k $etfeni stiznosti, kterou mi CSI na mou 7adost poskytla, vyplyva, 7e &kola takto s matkou
jednala a vytvorila z jednani zapisy obvykle v situacich, kdy Adam néco provedl. Jednalo se napfiklad o vyhrizky
spoluzaklim (znasilnénim, urezanim koncetin, popalenim), nevhodné chovani se sexudlnim podtextem v hodinach
(obnazovani, predvadéni souloze), osahdvani ostatnich spoluzdkd na intimnich mistech, fyzické napadani spoluzak,
pouzivani vulgérnich vyraz( (jak vici spoluzakim, tak vici vyucujicim).
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Ze zaznamu z tfidnich schlzek vyplyva, Ze v dubnu 2012 vysvétlily feditelka a tfidni ucitelka
za pritomnosti stéZovatelky rodi¢dm ostatnich Zaka situaci astéZovatelka sama
je informovala o navstévach klinické psycholozky. Jako opatfeni, ktera méla vést
k uklidnéni situace vetfidé, zaznéla informace o ¢astéjSim dohledu nad Zaky
a prestéhovani tfidy blize ke sborovné. Pfitomni rodice nabidli Skole pomoc v podobé
pritomnosti ve vyuCovani a zapojeni se do rlznych aktivit (pleteni pomlazek, peceni
pernickd), dle tfidni ucitelky se akci Ucastnila opakované istéZovatelka. V dubnu se se
souhlasem stézovatelky zucastnil chlapcovy vyuky pan D. z PPP, nasledné opét se
souhlasem stéZovatelky vysvétloval situaci a zodpovidal dotazy rodic¢( na tfidni schizce.
V rozporu jsou tvrzeni stéZovatelky a Skoly, pokud jde o informaci ohledné Adamova
prestupu na praktickou $kolu, kdy stéZovatelka tvrdi, Ze pan D. otomto na tfidnich
schlizkach hovoril, Skola to vylucuje.

B.4.3 Nezajisténi dohledu nad 74ky?®

Mélo se jednat o situaci, kdy mladsi dcera stézovatelky zlstala po celou hodinu ve Skole
bez dozoru vyudujiciho. CSI vyhodnotila tento bod stiznosti jako neprokazatelny. Zjistila,
Zevdany den byl zajistén dohled nad Zaky za nepfitomnou vyucujici dle rozpisu
zastupovani. Na zacatku hodiny, na kterou stézovatelka poukazala, se zastupujicimu
vyucujicimu udélalo nevolno a nepfisel po zvonéni do tfidy. Dle Skoly poasi deseti
minutdch Zaci nepfitomnost vyucujictho nahlasili a zastupkyné reditelky dohled zajistila.
Nasledné vedeni Skoly probralo zdleZitost s vyucujicim, ktery se do tfidy prvotné
nedostavil. Tvrzeni stéZzovatelky a Skoly se zde tak rozchazeji.

B.4.4 Nesouhlas stéZovatelky s vysledky Setfeni stiznosti

Jeliko? stéZovatelka nebyla s postupem Jihodeského inspektoratu Ceské $kolni inspekce
a jeho zavéry spokojena (domnivala se, Ze inspektofi neanalyzovali komplexné celou
situaci a vychazeli zejména z nepravdivych sdé&leni $koly), obratila se nasledné na Ustfedi
Ceské 3kolni inspekce (,Ustiedi“) s ,z4adosti o prezkoumani vysledku etieni“ Jihoceského
inspektoratu. Ve své Zadosti krom shrnuti problému na Skole uvadéla i konkrétni vytky
k postupu a zavérlim provedené inspekéni ¢innosti. Ustfedi reagovalo dopisem,?” v némsz
uvedlo, Ze situaci posoudilo a Ze dle néj jsou zavéry inspekéniho tymu podloZené, vychazeji
z komplexniho posouzeni celé véci, zohlednuji dostupna vyjadreni odbornik(i i casovou
souslednost jednotlivych krokd. Ustfedi neshledalo divod pro zpochybnéni & zménu
zavérl uvedenych ve vysledku Setfeni ze dne 1. ¢ervna 2015.

26 Krom oblasti, které stéZovatelka zmifiovala v zaslaném podnétu Kancelafi, si u €3I sté7ovala také na to, 7e dne
17. dubna 2015 z(stala jeji mladsi dcera, navitévujici v té dobé prvni tfidu na ZS X., pro nepfitomnost tiidni ucitelky
celou hodinu s ostatnimi spoluzdky bez dozoru, nebyl za ni zajistén zastup. Kdyz ve sborovné hledaly déti nékoho,
komu by véc mohly ohlasit, nikdo tam nebyl. StéZovatelka se dle svych slov po dfivéjsich zkuSenostech obavala
takovéto problémy se Skolou fesit.

27 Dopis reditelky odboru kancelare uradu Mgr. Marie Pickové ze dne 26. ¢ervna 2015.
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C. Pravni hodnoceni

C.1 Diskriminace a rovny pfistup ke vzdélavani

Antidiskriminaéni zakon obsahuje Upravu pfimé diskriminace, kterou mizeme rozumét
jednani véetné opomenuti, kdy se sjednou osobou zachazi méné pfiznivé neZ s jinou
osobou ve srovnatelné situaci. Zarovert musi k takovému jednani dochdzet ze zdkonem
vymezenych, tzv. zakazanych, dlvod( ave vymezenych oblastech. Jednim z ddvod(
je i zdravotni postiZzeni, oblasti mimo jiné vzdélavani.?® Krom pfimé diskriminace upravuje
antidiskriminacéni zakon i diskriminaci nepfimou. Jednd se o jedndni ¢i opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je znékterého
z tzv. zakazanych divod( osoba znevyhodnéna oproti ostatnim, ledaZze by takové kritérium
Ci praxe bylo objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni byly
pfiméFené a nezbytné.?

Ve vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim3® pak antidiskrimina¢ni zakon stanovi
zvlastni povinnosti. Diskriminaci tak muZe®' pfedstavovat také odmitnuti ¢i opomenuti
pfijmout pfimérena opatteni pro to, aby mohla osoba s postiZzenim vyuZit sluzeb uréenych
vefejnosti. Takovou sluzbou je i vzdélavani.®? Pokud subjekt, ktery je k nim povinen (mize
jim byt i skola), aktivni kroky v podobé pfimérenych opatreni neucini, dopousti se nepfimé
diskriminace.?® Povinnosti pfijmout pfiméfena opatfeni se Ize zprostit pouze tehdy, pokud
by pro povinny subjekt pfedstavovala nepfiméfené zatizeni.3*

Dle skolského zdkona ma byt vzdélavani zaloZzeno na zasadach rovného pfistupu kazdého
bez jakékoli diskriminace z divodu mimo jiné zdravotniho stavu,?® zohledfiovany maji byt
vzdélavaci potfeby jednotlivce.®® Déti se specidlnimi vzdéladvacimi potfebami®’ maji pravo
na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potifebam
a moznostem, navytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni,
a na poradenskou pomoc skoly a skolského poradenského zafizeni.*®

28 Ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. i) antidiskriminacniho zakona.
29 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

30 Tim se dle §5 odst. 6 antidiskriminacniho zdkona rozumi télesné, smyslové, mentdlni, dusevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo mulze branit osobam v jejich pravu narovné zachazeni vzakonem vymezenych
oblastech; pfitom se musi jednat o dlouhodobé postizeni, které trva ¢i ma dle poznatki Iékafské védy trvat alespon
jeden rok.

31 Dle § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.

32 Dle § 2 odst. 3 Skolského zakona.

33 Zakazané § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.
34 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.
35 Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona.
36 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) skolského zakona.

37 Ve smyslu § 16 odst. 1 skolského zédkona, ve znéni Gcinném do 31. srpna 2016, jsou takovymi détmi mimo jiné
osoby se zdravotnim postizenim.

38 Ustanoveni § 16 odst. 6 Skolského zédkona, ve znéni ucinném do 31. srpna 2016.
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Jednim z podpurnych opatreni (které muiZeme chéapat zaroven jako pfimérené opatreni
ve smyslu antidiskriminacniho zakona) pro Zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami
je asistent pedagoga, o jehoZ plsobeni ve tfidé mlzZze rozhodnout reditel sSkoly. Nezbytné
je vyjadreni Skolského poradenského zafizeni.?? Jako pfiméfené opatfeni mizeme chapat
rovnéz individualni vzdélavaci plan, ktery reditel skoly mizZe povolit na Zadost zakonného
zastupce 74ka a s pisemnym doporudenim 3$kolského poradenského zafizeni.*°

C.2 Postup Skoly

Pokud Skola neprokaze, Ze vyvinula veskeré mozné Usili k zajisténi specidlnich vzdélavacich
potfeb Zaka, vcéetné ndlezitého informovani aspoluprace se zakonnym zastupcem
a komunikace s poradenskymi zafizenimi, miZe se dopustit nepfimé diskriminace zakdzané
antidiskriminacnim zdkonem.

Ackoliv nékteré okolnosti zUstavaji nevyjasnéné (napriklad otazka, kterd odborna
pracovi$té vyhledala stéZovatelka sama a na kterd ji odkézala $kola®') a od Feditelky $koly
jsem obdrZela pouze pomérné strucné vyjadreni bez dalsich podkladd k véci, domnivam se
na zakladé shromazdénych podklad(, Zze sSkola neucinila vSe, co méla a mohla pro to, aby
zajistila Adamovy specidlni vzdélavaci potreby.

Reditelce zfejmé nelze vycitat, e nerozhodla o zfizeni funkce asistenta pedagoga ve tfidé
stéZovateléina syna. V tomto bodu souhlasim s CSI, 7e vzhledem k neexistenci kladného
vyjadreni $kolského poradenského zafizeni®? by Feditelka prekrodila své kompetence.
Obdobné individudini vzdélavaci plan, jak bylo zminéno jiz vySe, lze povolit pouze
s doporucenim Skolského poradenského zafizeni a na zddost zdkonného zastupce zdka,
které v posuzovaném pripadé chybély.

Domnivdm se, Ze teditelka ale nedostdla svym povinnostem, pokud jde o poskytovani
poradenské pomoci skoly détem se specialnimi vzdélavacimi potifebami (a jejich zakonnym
zastupcim). Pokud by takto napfiklad prokazatelné informovala stéZovatelku o moznosti
IVP na 3kole,”®* mohla si stéZovatelka onéj poZddat a zajistit doporudeni pfislusného
poradenského zafizeni. Obdobné z provérovani vyplyva, Ze stézovatelka nebyla seznamena
s ¢innosti vychovné poradkyné, kterd méla plsobit v Adamové tfidé za ucelem
monitorovani situace a jednat o jeho problémech s vyucujicimi. Tim spiSe by méla matka
chlapce o zapojeni vychovné poradkyné do rfeSeni véci obdrZet informace, mit moZnost
pfimo s ni priibézné jeji aktivity ve vztahu k Adamovi a konkrétni vysledky jejiho zapojeni
konzultovat.

39 Ustanoveni § 16 odst. 9 Skolského zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. srpna 2016, ve spojeni s § 1 odst. 3 vyhlasky
€. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a student( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zak( a studentd
mimofadné nadanych (s Géinnosti od 1. zaFi 2016 nahrazena vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.).

40 Dle § 18 skolského zakona, ve znéni ucinném do 31. srpna 2016.
41 Blize v ¢asti C.4 této zpravy.
42 Tim se rozumi pedagogicko-psychologickad poradna a specidlné pedagogické centrum.

43 Doporuceni individudlniho pfistupu vyplyva ze zprav odbornych pracovist.
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Z podkladd shromaidénych vramci inspekéni &innosti CSI** je ziejmé, e v pribéhu
Adamovy dochazky probéhla mezi skolou a rodinou (respektive matkou) chlapce cela rada
jednani. Ze zapisG z nich ale tato jednani byla spiSe nez komunikaci nad specialnimi
vzdélavacimi potfebami Adama fesenim jeho vychovnych problém, rdznych incidentd,
které mél zpuUsobit. Nechci tim v Zadném pfripadé fici, Ze reditelka a ostatni zaméstnanci
neméli navychovné problémy chlapce reagovat, ze shromaidénych podkladd mam
ale za to, Ze pfi feseni toho, aby Adam ,,neutekl ze Skoly” a neubliZil spoluzakiim, ustoupila
ponékud do pozadi potfeba fesSeni opatfeni ve vyuce jako takové (tedy odpovidajicich
uprav metod ¢i forem vyuky tak, aby se Adamovi do ni podafilo zaclenit a vzdélaval se
ve vztahu ke svym potifebam a moZnostem odpovidajicim zplsobem).

Ackoliv CSI ve svych zavérech z inspekéni €innosti hovofi o spolupraci a konzultacich $koly
s odbornymi pracovisti, doloZzena komunikace se opét tykd zejména problematiky zajisténi
bezpecnosti vzhledem k Adamovym projeviim, ale nikoliv jiZz otazky néjakych konkrétnich
opatfeni ve vyuce ve vztahu k chlapci.*> Neni napfiklad zfejmé, z jakého divodu, kdyz jak
Skola sama uvadi, problémy schlapcem byly odpocatku jeho dochazky, kontakt
s pedagogicko-psychologickou poradnou®® nastal aZ v roce 2014. Skola méla a mohla byt
sama v jednani aktivnéjsi, naptiklad se jiz v nizSich chlapcovych rocnicich pobavit s PPP
0 mozZnosti zfizeni funkce asistenta pedagoga a nikoliv ¢ekat pasivné na jeho doporuceni.
Rovné? pokud jde o pF¥itomnost babicky ve vyuce, kterd se ukdazala i dle zjisténi CSI jako
feSeni, jez pomohlo uklidnit situaci, se jednalo o opatfeni vzeslé z iniciativy stéZovatelky.
Podobné je tfeba zminit, Ze i pfitomnost rodi¢l vzesla z jejich iniciativy, neda se tedy
zfejmé hovofit o néjakém aktivnim opatfeni ze strany $koly jako takové.*’

k véci, ze shromazdénych materialll mam za to, Ze skola nebyla pfi zajistovani Adamovych
specidlnich vzdélavacich potfeb dostatecné aktivni, nezdd se, Ze by v pribéhu jeho
dochazky dostatecné informovala stézovatelku a spolupracovala s odbornymi pracovisti.

C.3 Incident syna stéZovatelky s vyucujici

Stézovatelka ve svém podnétu upozorfiovala mimo jiné na incident svého syna s vyucujici
vytvarné vychovy pani C. Vyucujici mu méla v hodinach vulgarné nadavat pred ostatnimi
spoluzaky.

44 Blize v ¢astech B.4 a C.4.

45 Z mné dostupnych podklad@ (respektive z dokumentace CSI) vyplyvd, pokud jde o kontakt $koly s odbornymi
pracovisti, Ze tfidni ucitelka Adama méla dle svych slov dvakrat kontaktovat chlapcovu psycholozku a zadat ji o radu
postupu, ktery by vedl k zajisténi bezpecnosti zakl ve tfidé. S psycholozkou méla dle svych sdéleni asi dvakrat
aktualni problémy v chovani telefonicky probirat také reditelka. Priibéh téchto konzultaci a konkrétni vystupy z nich
shromazdéna dokumentace neobsahuje. Opét z obavy o bezpecnost zdkd pozddal v lednu 2014 (coZ je tentokrat
podloZeno dopisem) tfidni ucitel o pomoc PPP. RovnéZ s poukazem na potiebu zajisténi bezpecnosti ostatnich déti
se feditelka dvakrat dopisem obracela na socidlni odbor Méstského Gradu Y. (jaké konkrétni kroky sociadlni odbor
podnikl a jak véc hodnotil, mi neni znamo, reditelka pouze uvedla, Ze od $koly si nevyzadal Zadné dalsi zpravy).

46 Kterd vedle specidlné pedagogického centra muze, na rozdil napfiklad od psychologl ¢i psychiatrd plsobicich
v soukromych ordinacich, vydat doporuceni.

47 Nadto dle sdéleni stéZovatelky se rodic¢e vyuky ucastnili zejména kvili dohledu nad tim, zda maji jejich potomci
na vyucovani klid.
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Pokud by se uddlost skutecné odehrala tak, jak stéZzovatelka popisuje, jednalo by se
bezpochyby o neakceptovatelné jedndani ze strany pedagogického pracovnika. MoZnou
obranou by bylo podéni Zaloby na ochranu osobnosti dle obéanského zakoniku.*®

StéZovatelka véc resila vramci prestupkového fizeni, které bylo zastaveno kvali zaniku
odpovédnosti  za prestupek.** Z dokumentace k pfestupkovému  Fizeni, kterou
mi stéZovatelka poskytla, vyplyva, Ze vyucujici popirala, Ze by dané vyroky nékdy vyrkla,
nepanovala shoda ani vtom, kdy pfesné mélo k udalosti dojit (zfejmé se méla odehrat
nékdy nakonci $kolniho roku 2013/2014). CSI se k problému nevyjadfila. Vzhledem
k danym okolnostem, a zejména velkému ¢asovému odstupu od udalosti, ktery by zfejmé
branil ziskani relevantnich podkladl (svédectvi) otom, jak se celd zaleZitost skutecné
odehrdla, stéZovatelce nedoporucuji, aby jako zastupkyné svého syna véc fesila u soudu
v rdmci osobnostni Zaloby.

C.4 Postup CSI

Domnivdm se, 7e Ceskd $kolni inspekce se dostate¢né nevypofadala s namitkami
stézovatelky vramci vysledku Setfeni stiznosti asva zjiSténi dostatené nedolozila
potifebnymi podklady a neodlvodnila je. Tim jednala vrozporu se zasadou materialni
pravdy vesmyslu spravniho fadu. Zaroven nepostupovala vsouladu s principy
presvédcivosti a nestrannosti.

Ceska gkolni inspekce vykonavda ve $kolach a 3kolskych zafizenich kontrolu dodrZzovani
pravnich predpisti, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a $kolskych sluZeb.>®
Pro hodnoceni podminek, pribéhu a vysledk( vzdélavani je pak zakladnim kritériem
ucinnost podpory rozvoje osobnosti ditéte a dosahovani cild vzdélavani ze strany kol
a kolskych zatizeni.>* CSI md jako spravni organ podle spravniho Fadu? pfisvé &innosti
postupovat tak, aby zjistila stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti (tzv. zdsada
materialni pravdy). S tim souvisi také principy pfesvédcivosti a nestrannosti,®® dle kterych
by mél byt spravni organ schopen prehlednym a srozumitelnym zplUsobem odivodriovat
sva rozhodnuti, podavat osobdm primérené informace o zjisténych skutec¢nostech, a pokud
se rozhodne nepfrihlizet k vyjadreni ¢i poZadavku nékteré osoby, vidy takovy postup
odlvodni.

Ze shroméazdénych podklad(i se nedomnivam, Ze by CSI pii inspekéni ¢innosti na ZS X. svym
pravné vymezenym povinnostem zcela dostala.

48 Vesmyslu §81 a§82 vespojeni s §2956 andsl. zdkona ¢.89/2012 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
49 Blize také ve spisu sp. zn. 4668/2015/VOP, kde jsem se vyjadfovala k postupu spravniho odboru Méstského
Uradu Y. v dané véci.

50 Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) skolského zadkona.

51 Ustanoveni § 174 odst. 7 $kolského zakona, ve znéni Gcinném v dobé konani inspekéni Cinnosti na skole (v
aktualné ucinném znéni se jedna o § 174 odst. 8).

52 Ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisa.

53 Princip presvédcivosti a nestrannosti patfi mezi deset hlavnich principl dobré spravy, o jejichz dodrzovani
verejny ochrance prav dlouhodobé usiluje. Blize k tomu http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-

spravy/.
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CSI ve vysledku Setfeni uvadi, Ze je patrné, ze $kola si byla problémd Adama védoma, fesila
je arespektovala zavéry odbornik(l. Odvolava se pfitom na vyjadreni pracovnikll Skoly
a nékteré dokumenty k véci. Po prostudovani podklad( souvisejicich se stiznosti tento
zavér zcela nesdilim.

Je sice zfejmé,** 7e v prabéhu chlapcovy dochazky na ZS X. probéhla fada jedndni mezi
pracovniky Skoly a matkou Adama, musim zde ale souhlasit se stéZovatelkou vtom,
Ze ze zapisl z jednani se spiSe jevi, Ze Slo o situace, kdy Skola matku k jednani vyzvala,
aby poukazala na néjaky incident, ktery Adam zpuUsobil, ¢i néjaky problém v jeho chovani,
ktery mohl byt nebezpeénym pro jeho spoluzaky. Je samoziejmé spravné, pokud se feditel
Skoly snaZi zajistovat bezpecCnost 7Zak(, jedna se ostatné o jeho povinnost vyplyvajici
ze 8kolskych predpist.>®> Spoluprace 3koly arodiny ohledné zajistovani specidlnich
vzdélavacich potieb ditéte by ale dle mého minéni méla probihat zejména preventivné,
tykat se prijimani odpovidajicich konkrétnich opatfeni a postupl, které by pomohly
zaclenéni ditéte do vyuky, zdarnému priabéhu vzdélavaciho procesu jako takového, a ne se
zamérit pouze na,vychovnou“ stranku véci a zajisténi bezpelnosti ve Skole. Zapisy
z jednani sice obsahuji zminky o navstévach pfislusnych odbornych pracovist,”® kde mél
Adam podstoupit vy3etfeni, z podkladd jiz ale neni zfejmé, e by CSI zkoumala, zda a jakym
konkrétnim zplsobem se jejich zavéry promitly ve vyuce, zda skutecné skola pfijimala
konkrétni preventivni opatfeni k zajisténi specidlnich vzdélavacich potfeb Adama.*’ Pokud
CSI poukézala na vyjadieni $koly o zajisténi doucovani Adama ¢&i snizeni poctu 74k
ve tfidé, bylo by tfeba, aby tato zjisténi byla dokumentaci k inspekéni ¢innosti dostatecné
podloZena (napfiklad zdznamy o Cetnosti a obsahu doucovani ¢i srovnanim poctu zaki
ve tfidach atp.). Z poskytnuté dokumentace soudim, Ze CSI v této otdzce vychazela pouze
z vyjadreni pracovnik(l Skoly, coZz nepovazuji, vzhledem k tomu, Ze pravé skola byla tim,
jehoZ potencialni pochybeni se zkoumalo, za dostacujici.*® Obdobné nelze dle mého minéni
uzavrit, Ze Skola respektovala doporuceni odbornikd prostym odkazem na katalogovy list
zaka, dle néhoz Adam obdrzel nékolik motivacnich pochval. Aby bylo mozné Fici, Ze takové
opatreni bylo prijato k zajisténi specialnich vzdélavacich potieb syna stézovatelky, bylo by
treba resit, zda se skutecné jednalo o zalezZitost néjakym zplsobem specifickou, urcenou

54 Z dostupnych zaznama o jednanich.
55 Blize napftiklad § 29 Skolského zakona.

56 PricemzZ neni vidy zcela zfejmé, zda doporuceni v podobé vysSetfeni u klinické psycholozky, psychiatricky vzesla
na jednani z iniciativy Skoly ¢i Slo o informaci o jiz dfive naplanované navstévé od stézovatelky. Ta ve svém podnétu
uvadi, e odbornd pracovisté vyhleddvala ze své vlastni iniciativy. Pokud vychdzim z podkladd od CSI (zejména
z vyjadreni pracovniku $koly), vyplyvalo by z nich, Ze stéZovatelka sama vyhledala klinickou psycholozku, doporuceni
k navstéve psychiatricky a pedagogicko-psychologické poradny méla obdrzet ve skole.

57 Naptiklad tfidni u¢itelka Adama v 1. a 2. roéniku ve svém vyjadieni, které poskytla v ramci inspekéni ¢innosti €3I,
sice uvadi, Ze respektovala pfivyuce zavéry klinické psycholozky, dale uz se ale nedozviddme, jakym konkrétnim
zplisobem toto probihalo, zda toto C3I n&jak zjistovala atp.

58 Stéiovatelka ve svém podnétu k ,prezkoumani vysledku etfeni“ podaném Ustiedi CSI kup¥ikladu uvedla, 7e
doucovani poradaného skolou (poskytovat ho méli Zaci vyssich roc¢nikl) se syn zGcastnil tfikrat a poté zaniklo,
nasledné si stéZovatelka zajistila doucovani sama mimo skolu. Ke sniZeni Zzak( v synové tfidé dle stéZovatelky mohlo
dojit jediné pfirozenym zpUsobem (odstéhovani zaka), nedoslo k nému v souvislosti s ulehcenim prace uciteli, pocet
zaka v paralelnich tfidach byl vyrovnany.
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specialné pro Adama.>® Jestlize je jako dal$i opatfeni pro Adama uvadéno pusobeni
vychovné poradkyné, z dokumentace opét nevyplyvd, jakd konkrétni opatfeni ve vztahu
k Adamovym potiebam toto plisobeni pfineslo.

Co se tyCe otazky namitaného nezajisténi dohledu nad zaky, tak ackoliv se véc netykala
syna stéZovatelky, dovolim si poznamenat, Ze dle mého ndzoru bylo namisté, pokud se
ukazala byt v rozporu sdéleni skoly a stéZovatelky, dotazat se naptiklad na pribéh udalosti
pritomnych spoluzakl stéZovatelCiny dcery. Takovy postup by jisté mohl napomoci zjisténi
stavu. CSI také ve vysledku Setieni stiznosti viibec nereagovala na namitku stéZovatelky
ohledné nevhodného jednani Adamovy vyucujici vytvarné vychovy pani C.

Zaroveri mi neni zfejmé, pro¢ Usttedi, kdy? u néj stéZovatelka pozadala o ,prezkoumani
vysledkll Setfeni” JihoCeského inspektoratu, nezjednalo napravu anaopak uvedlo,
Ze v postupu neshledava pochybeni. Z podkladd, které jsem kinspekéni ¢innosti méla
od CSI k dispozici, dle mého miné&ni rozhodné jasné nevyplyva, 7e by zavéry inspekéniho
tymu byly podloZeny a vychdazely z komplexniho posouzeni celé véci, jak Ustiedi uvedlo
ve vyrozuméni stéZovatelce.?®

Na zékladé vyse uvedeného se domnivam, e CSI pochybila.
D. Informace o dalSim postupu

Zavérem bych chtéla fici, Ze jsem si védoma obtiZznosti vzdélavani zaka se speciadlnimi
vzdéladvacimi potfebami. Vzdélavani téchto zak( tak, aby skutec¢né odpovidalo jejich
potfebam, vyZzaduje velkou ddvku trpélivosti, usili a je velkou vyzvou pro vsechny
zucastnéné. Konkrétné v feSeném pripadu Adama je patrné, jak byla celd situace slozZita.
Chapu, Ze pro feditelku Skoly a dalsi zaméstnance nebylo snadné pecovat o potreby
Adama a zaroven zajistovat odpovidajici vzdélavaci prostfedi pro ostatni Zaky Skoly. Jsem
ale presvédcena, Ze dusledna spoluprace mezi Skolou, rodinou chlapce a pfislusnymi
odbornymi pracovisti jiZz od pocatk( chlapcovych problém(, vstficnd komunikace
nad moznymi feSenimi se snahou nejen poukazovat na nastalé problémy, ale také
predchazet dalSim dobudoucna, mohla celé situaci jediné prospét. Bohuzel
se ze shromazdénych podkladl domnivam, Ze toto se v feSeném pfipadu Uplné nepodafilo
a ve svém dusledku mohla absence uvedenych potfebnych postupl vést k tomu, Zze Adam
odesel z ,béiného” zakladniho vzdélavani do praktické Skoly, ackoliv se nejedna o zdka
s diagnostikovanou mentalni retardaci.®® Na druhou stranu ocefiuji momentalni vstficny
pFistup 3koly, o kterém mé stéZovatelka informovala v prabéhu mého 3etfeni.®?

59 StéZovatelka se zde napfiklad domnivd, Ze pochvaly byly udélovany plosné vsem Zzdkim na Skole, neslo o nic
vyjimecného.

60 V dopisu feditelky odboru kancelare Gfadu Mgr. Marie Pickové ze dne 26. ¢ervna 2015.

61 Respektive ve zpravé psychologa pana D. z PPP ze dne 19. kvétna 2015 se uvadi, Ze mentalni vykony jsou
na rozhrani lehké mentalni retardace, psycholog vsak uzavira, Ze se o ni nejedna jednoznacné.

62 StéZovatelka ma dlouhodobé zdravotni problémy, kvlli nimz nemUze pfilis ¢asto do Skoly, kde se momentalné
vzdélavaji dvé jeji mladsi dcery, dochazet. Vedeni Skoly situaci chdpe a se stéZovatelkou hledd individudini cesty,
pokud je tfeba resit nékteré otazky v souvislosti se vzdéladvanim stézovatelcinych dcer.
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CSI®® mé v prib&hu provéfovani véci informovala o provedeni dal3i inspekéni &innosti
na $kole®* a ujistila mé, Ze bude inadale sledovat, zda doslo ke zlep$eni jeji ¢innosti.
Vzhledem k uvedenému, a zejména s ohledem nato, Ze Adam se jiz na Skole nevzdélava
a od inspekéni ¢innosti na podnét stéZzovatelky uplynula pomérné dlouha doba, jsem
se rozhodla své Setfeni ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav touto
zpravou uzaviit. Zaroven doporucuji, aby se pfidalSich inspekénich ¢innostech, které
na gkole vykona, CSI skuteéné diisledné vénovala otazkdm, které se ukazaly problematické
v Setfeném pfipadu.

Tuto zpravu zasildm Ustfednimu gkolnimu inspektorovi Ceské $kolni inspekce Mgr. Tomasi
Zatloukalovi isoucasné reditelce Skoly. O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz
stéZovatelku. Je na ni, zda se rozhodne jako zakonny zadstupce svého syna vyuZit moznosti
uplatnit jeho prava u soudu prostfednictvim antidiskriminaéni Zaloby.%®

Brno 20. prosince 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

63 Respektive naméstek Ustfedniho $kolniho inspektora €3I PhDr. Ondfej Andrys, MAE.

64 Tato probéhla ve dnech 9. a7 11. inora 2016. €3I mi zaslala protokol o kontrole €. j. bbb a inspekéni zpravu €. j.
ccc. Ackoliv €SI vytkla $kole nékteré nedostatky, v fadé véci ji pochvdlila. Napfiklad uvedla, e vzdélavani zajistuje
tym kvalifikovanych pedagogickych pracovnikl, vedeni Skoly odstranilo rezervy v kontrole vychovné-vzdélavaciho
procesu zjisténé pri predchozi inspekéni ¢innosti. Vychovna poradkyné spolupracuje se vSemi pedagogy, v pripadé
potfeby svolava jednani za Gcasti feditelky Ci jeji zastupkyné, zdkonnych zastupcl Zaka, tfidniho ucitele, pfipadné
dalsich pedagogickych pracovnik( ¢i jinych odbornik(, zjednéni jsou pofizovany zdznamy, z nichZ jsou zfejma
konkrétni opatteni k Feseni problém0. Skola identifikuje individudlni potfeby Zakd, spolupracuje s odbornymi
pracovisti, popfipadé predava kontakty zakonnym zastupctim.

65 Ve smyslu § 10 antidiskrimina¢niho zakona.
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