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vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci vydani zavazného stanoviska organu izemniho planovani
podle § 96b stavebniho zakona Méstskym ufadem Slapanice

Dne 9. 7. 2018 se na verejnou ochrankyni prav obratila pani A, bytem xxx (dale také
,stéZovatelka“), ve véci pretrvavajici necinnosti Méstského uGfadu Slapanice, odboru
vystavby, oddéleni uzemniho pldnovani a pamatkové péce (ddle také ,odbor vystavby”),
pfi vydani zavazného stanoviska orgdnu Uzemniho planovani ke stavbé rodinného domu
vk.0.B.!

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd,
Ph.D., vyuZila moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav?
a pfenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mj. i oblast stavebniho prava.

StéZzovatelka poukdzala na skutecnost, ze odbor vystavby uvedené stanovisko nevydal ani
pFesto, Ze Krajsky urad Jihomoravského kraje vydal opatfeni proti necinnosti.?

Odbor vystavby odUvodnil situaci nedostatecnym persondlnim obsazenim a vysokym
pocétem Zadosti, které vyfizuje.

V dané véci jsem se vsouladu s ustanovenim § 14 zakona o verejném ochranci prav
rozhodl zahdjit Setfeni a proSetfit postup odboru vystavby pfivydani zavazného
stanoviska. Vzhledem ktomu, Ze informace, kterymi disponuji, jsou dostatecné
pro posouzeni situace, pristupuji zaroven k formulaci svych zavéra.

A. Shrnuti zavéru

Odbor vystavby pochybil tim, Ze nevydal zavazné stanovisko organu tizemniho planovani
podle § 96b zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (stavebni zakon), bez zbytecnych pritahd.

Dany zavér jsem nucen vyslovit ipfesto, Ze vnimam ajsem si plné védom
celorepublikové situace, jaka nastala ve véci vydavani zavaznych stanovisek organt
uzemniho planovani.

B.  Skutkova zjisténi

Zadost stéZovatelky ovydani zdvazného stanoviska orgadnu uzemniho plédnovéni byla
dorucena odboru vystavby dne 5. 3. 2018.

1 Zadost stéjovatelky o vydani zdvazného stanoviska organu Uzemniho pldnovéni podle § 96b zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zékon), doruéena
Méstskému Gradu Slapanice dne 5. 3. 2018, OURSM-CJ/21268-18.

2 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Pravni pfedpisy jsou vefejné dostupné na internetovych
strankach Portalu verejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.

3 Opatieni Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru uUzemniho planovani a stavebniho fadu, proti
necinnosti, ze dne 12. 6. 2018.
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Dne 16. 5. 2018 obdrZel Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale také ,krajsky urad“), Zadost stéZzovatelky o uplatnéni opatreni
proti neéinnosti odboru vystavby podle § 80 spravniho fadu.* Krajsky ufad konstatoval,
Ze zaddost byla opatfena vSemi potfebnymi pfilohami, pfesto ke dni podani Zadosti
o uplatnéni opatreni proti necinnosti nebylo zavazné stanovisko vydano. Déle krajsky ufad
uvedl, Ze za prfimérenou |h(tu k vyfizeni Zadosti stéZovatelky lze s ohledem na sloZitost
posuzovani novych zamérl v Uzemi povazovat lhGtu 60 dnl ode dne, kdy spravni organ
obdrzel uplné podklady k vydani zavazného stanoviska, avsak tato IhGta marné uplynula.
Krajsky urad poté prikazal odboru vystavby, aby k Zadosti stéZzovatelky vydal zdvazné
stanovisko podle § 96b stavebniho zdkona,® a to v terminu do 10 pracovnich dnl ode dne
obdrzeni tohoto pfikazu.

Dne 9. 7. 2018 se na verejnou ochrdnkyni pradv obratila stéZovatelka s tim, Ze uvedené
stanovisko dosud nebylo vydano, jeho vydani by vSak rada dosahla, nebot je povinna platit
»pendle stavebni firmé“ za to, Ze stavba dosud nebyla zahdjena.

Povérend pravnicka Kanceldfe verejného ochrance prav proto kontaktovala odbor
vystavby, ktery se dne 6. 8. 2018 vyjadril (formou e-mailové zpravy) tak, Ze vzhledem
k pretrvdvajicimu nedostatecnému poctu zaméstnancd nejsou schopni reagovat
ve standardni |hGté aZadosti jsou vyfizovany v poradi, vjakém byly predloZeny
na podatelnu Ufadu. Z korespondence mj. vyplynulo, Ze od 1. 1. 2018, kdy vstoupila
v Ucinnost novela stavebniho zdkona, podle které je k vybranym zdmérdm v Uzemi nutné
zavazné stanovisko tohoto orgdnu, pfijala podatelna dradu do31. 7. 2018 témér
700 zadosti a k datu, kdy bylo vyjadieni Kancelari vefejného ochrance prav doruceno, jsou
vytizovany Zadosti s datem podani 16. 2. 2018.

C. Pravni hodnoceni

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby jeho véc
byla projednéana bez zbytecnych pritahu.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu sprdvni organ vyfizuje véc bez zbytecnych
pratahd.

Je vrozporu s principy pravniho statu, pokud spravni orgdny nevyfidi véc bez zbyteénych
pratahl (princip procesni ekonomie a princip véasnosti). Princip véasnosti je zaroven
jednim z tzv. principl dobré sprévy, jak byly definovény vefejnym ochrancem prév.®

Stavebni zdkon nestanovi lhGtu pro vydani zdvazného stanoviska organu uUzemniho
planovani podle § 96b tohoto zakona. Neznamena to vsak, Ze vydani zdvazného stanoviska
neni nijak ¢asové ohraniceno. Pfislusny spravni organ je povinen zavazné stanovisko vydat
ve |hGté primérené, za kterou lze povazovat |h(tu pro vydani rozhodnuti, nebot postup
spravniho organu pfi vydani zdvazného stanoviska je obdobny jako pfi vydani rozhodnuti.

4 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
5 Zakon ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim pldnovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zakon).

6 Kanceldf vefejného ochrance prav. Principy dobré spravy; dostupné z http:/www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/principy-dobie-spravy/.
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Podle ustanoveni § 71 spravniho fadu, pokud neni mozné vydat rozhodnuti bezodkladng,
je spravni organ povinen je vydat do 30 dn(, ve slozZitych pripadech pak 60 dn(.

Lze souhlasit s ndzorem krajského uradu, Ze Zadost stéZovatelky je moZno s ohledem
na sloZitost posuzovani novych zamérl v uzemi vyfidit ve Ih(té az 60 dnl ode dne,
kdy spravni organ obdrzel Uplné podklady k vydani zavazného stanoviska.

Tato (nejzazsi) Ihdta nebyla s ohledem na vySe uvedené skutecnosti dodriena a promita
se do negativniho postaveni stéZzovatelky. Pritahy odboru vystavby pfi vydani zavazného
stanoviska, ktery je nezbytnym podkladem pro dalsi posouzeni stavebniho zaméru,
neumérné prodluZuji ¢ekani na samotné , povoleni” stavby. Souhlasim se stéZovatelkou,
Ze jde o situaci, kterou nelze z pohledu Zadatele legitimné ocekavat.

Bohuzel situace, kdy nedoslo v pfimérené Ihiité k vydani zavazného stanoviska organu
tuzemniho planovani dle § 96b stavebniho zdkona, neni ojedinéla. Tyto pFipady verejna
ochrankyné prav od pocatku monitoruje.

S ucinnosti od 1. 1. 2018 zavedla novela stavebniho zdkona povinnost ziskat pro vétsinu
stavebnich zamérl zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, avsak bez toho,
aby tato agenda byla na jednotlivych ufadech persondlné zajiSténa. Vysledkem je mij.
pretizenost nékterych uradi a pratahy pfi vyfizovani Zadosti obcant, negativni dopady
vSak ma tato novela i do agendy pofizovani tzemnich plani obci.

Z dostupnych informaci vyplyva, Ze Urady poukazuji pfedevSim na znacny nardst Zadosti
v fadu stovek zddosti i na situaci na trhu prace, kdy se (ato ipres opakovana vybérova
fizeni) nedafi ziskat kvalifikované pracovniky. Jednd se zejména o Grady ve velkych
méstech a v okoli téchto mést, jako je Praha nebo Brno. Ke konci ¢ervna tohoto roku bylo
zaznamenano itvrzeni, Zze ,stat dosud neposkytl navykon agendy financni pfispévek,
takze navySeni nakladl hradi obce s rozsifenou plsobnosti prevdiné ze svych vlastnich
rozpoc¢tl“. Ministerstvo pro mistni rozvoj naproti tomu argumentuje mj. tim, Ze se Urady
mohly personalné vybavit s dostatecnym casovym predstihem, avSak problém spatfuje
ivtom, Ze urady vydavaji stanoviska itehdy, kdyZz to pravni Uprava nevyzaduje, tedy
v situacich staveb, které nevyvoldvaji zmény v Uzemi.

S ucinnosti od 1. 9. 2018 dochazi ke zméné § 96b stavebniho zakona, ktery vtomto
ustanoveni vyslovné vyjmenovava pripady, kdy se zavazné stanovisko organu tuzemniho
planovani nevydava.

V tuto chvili tedy mohu konstatovat, Ze situaci nékterych uradd vydavajicich zavazna
stanoviska podle § 96b stavebniho zakona vnimam jako skutecné sloZitou. Je ziejmé,
jit k tizi obcand, ktefi pravem ocekavaji vydani stanovisek v pfimérené dobé. Vzniklou
situaci, véetné dopadl nové pravni Upravy, bude vefejna ochrankyné prav inadale
sledovat a vyhodnocovat.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé neni odbor vystavby primarnim vinikem vzniklé
situace, ale odpovédnost jde primarné k jeho tizi, rozhodl jsem se se svymi zavéry
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sezndmit také Ministerstvo pro mistni rozvoj, ustfedni orgdn na useku stavebniho fadu
a gestora legislativy v této oblasti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostce mésta Slapanice a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona
o vefejném ochranci prav Zadam, aby se ve lhité 30 dnl od jejiho doruéeni vyjadfila
ke zjiSténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasildm rovnéZ stéiovatelce, Krajskému ufadu Jihomoravského kraje
a Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



