Sp. zn.: 4518/2017/VOP/M3
Omqusm,an , ¢.j.: KVOP-32668/2019
vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve Véci fizeni o prestupku proti obCanskému souziti

Dne 20. unora 2019 jsem vydal zpravu o Setfeni ve véci podnétu pani A., bytem xxxxxx
(dale také ,stéZovatelka”), kterd nesouhlasila s pribéhem a vysledkem prestupkového
fizeni. Podstatou fizeni byl prestupek proti obanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst.
2 pism. c) zadkona o pFestupcich® (schvalnost v(éi jinému), jehoZ se stéZovatelka méla
dopustit tim, Ze dne 13. prosince 2016 schvalné vylila odpadkovy kos$ s vodou, véetné
odpadkd, na plot a oploceny pozemek své sousedky B.?

v v/

StéZovatelce ulozZil Magistrat mésta Décin pokutu 300 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢E.2 StéZovatelka se nelspésné branila odvolanim, Zadosti o obnovu
fizeni a podnétem k prezkumu.

A.  Zavéry Setieni

Svym Setfenim jsem dospél k nasledujicim zjisténim, jeZ jsou podrobnéji popsana ve zpravé
o Setfeni.

Magistrat mésta Décin (dale také ,magistrat”) jako ,nalézaci” spravni organ, jenz vedl
fizeni avydal rozhodnuti v prvnim stupni, se dopustil zasadniho pochybeni tim, Ze

v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou ddvodné pochybnosti.

V prlbéhu fizeni magistrat nedostal ani své povinnosti plynouci mu z ustanoveni § 50
odst. 3 véty druhé spravniho fadu, kdyz rezignoval na zjistovani vSech rozhodnych
okolnosti svédcicich ve prospéch stézovatelky (obvinéné z prestupku).

Magistrat omezil pravo sté7ovatelky dle €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy,* nebot ji neumoinil
predvolani a vyslech svédk( v jeji prospéch za stejnych podminek jako svédkl proti ni.
| to prispélo k nezjisténi vSech rozhodnych okolnosti a stavu véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti.

Ze strany magistratu doslo i k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu,
nebot z odivodnéni nejsou seznatelné Uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podklad(
pro vydani rozhodnuti, a ani to, jak se vyporadal s ndvrhy a ndmitkami stéZzovatelky.

Magistrat posledné uvedené ustanoveni porusil itim, Ze se vrozhodnuti nedostatecné
zabyval naplnénim formdalni a materidlni stranky prestupku — jeho skutkové podstaty —
¢im# zatizil své rozhodnuti v této &asti nepfezkoumatelnosti.”

1 Zakon ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisd, ktery byl od 1. éervence 2017 nahrazen
zdkonem ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, a zdkonem ¢&. 251/2016 Sh., o nékterych
prestupcich.

2 Mezi okrajem pozemku patficiho stéZovatelce a plotem pani B. teCe potok, pres ktery méla stéZovatelka
odpadky na plot vylit.

3 Rozhodnuti magistratu ze dne 15. bfezna 2017, ¢j. MDC/27540/2017.

4 Umluva oochrané lidskych prav a zékladnich svobod, sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhlagena
pod ¢. 209/1992 Sh.

5 Uvedené pochybeni se snaZil v odlvodnéni svého rozhodnuti zhojit krajsky urad jako odvolaci spravni organ —
viz ¢asti C.1.4 a C.2.1.
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Pochybeni magistratu jsem shledal iv nedostate¢ném naplnéni priva stéZovatelky
(jako Ucastnice spravniho fizeni) podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, kdyZ ji ktomu neurcil pfimérenou
Ihtu, nebot ji urcil pouze presny okamzik, kdy mize své pravo uplatnit.

;s rv

Krajsky ufad Usteckého kraje (déle také ,krajsky urad“) pochybil tim, Ze:

] v odvolacim fizeni nenapravil pochybeni magistratu, pfipadné nezrusil
neprezkoumatelné a nezdkonné rozhodnuti magistratu, a

] podani stéZovatelky nevyhodnotil z€asti i jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni
a pfipadnou neexistenci ddvodl pro zahajeni nepromitl do odlvodnéni svého
zamitavého rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra a ministr vnitra se dopustili pochybeni spocivajiciho v tom, Ze:

] nezruSilo nezdkonné rozhodnuti krajského Jdrfadu ajemu predchazejici
nepfezkoumatelné a nezdkonné rozhodnuti magistratu,®

] v rozhodnuti o zamitnuti odvoldni ve véci obnovy fizeni’ nikterak nezddvodnilo
svlj zavér o neshledani dlvodl pro zahajeni prezkumného fFizeni, ¢imZ porusilo
ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu,® a

] nedodrZelo zdkonnou 30denni Ihdtu dle ustanoveni § 94 odst. 1 in fine spravniho
radu, nebot stéZovatelku o nezahdjeni pfezkumného fizeni informovalo az po témér
¢tyfech mésicich od obdrzeni jejiho podnétu.

Zadny ze spravnich organli se dostate¢né nezabyval diikaznim standardem pro fizeni
o trestnim obvinéni, apredevSim se organy téméF vibec nevyporadaly s navrhy
a namitkami stéZovatelky jako obvinéné z prestupku ohledné provadéni dikazd a z nich
vychazejicich skutkovych zjisténi.

Obecné jsem dospél ke zjisténi, Ze vSechny tfi vySe uvedené sprdvni organy v predmétnych
spravnich fizenich své pravni a skutkové zavéry spiSe konstatovaly, nez Ze by je v souladu
s pozadavky pravni Upravy fadné a prezkoumatelné odivodnovaly. Jinymi slovy,
sdélovaly vysledek svych Uvah, aniz popsaly cestu, jiz se k nim dostaly.

B. Vyjadfeni uradt
Vyjadreni vsSech tfi Setfenych spravnich organd shrnuji jednotlivé niZe. V ¢astiC.
se s vyjadienimi vyporadavam a predkladam své zavérecné hodnoceni pripadu.

B.1 Magistrat mésta Décin

v v/

Primator mésta Décin Jaroslav Hrouda (dale také ,primator mésta”“) se velmi strucné
vyjadfil k mym zjisténim dopisem ze dne 4. dubna 2019.° V podstaté jen konstatuje
nesouhlas s mymi zjisténimi a jednotlivd pochybeni pouze formdlné odmitl, aniz pfednesl
jakoukoli argumentaci, jiz by se snaZzil oponovat mym zavérlim a argumentlim ¢i s nimi
polemizovat.

6 Ucinit tak mélo v rdmci pfezkumné fizeni zahdjeného z moci Ufedni na zdkladé seznameni s kompletni spisovou
dokumentaci k prestupkovému fizeni stéZovatelky.

7 Rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2017, ¢j. MV-57809-11/VS-2017.
8 Dale v ¢asti C.3.1 stanoviska koriguji tento svUj pravni zavér.
9 Sp.zn. MDC/118880/2016, ¢j. MDC/26362/2019.
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Vyjimkou jsou jen strohd vyjadieni k nevyslechnuti navriené svédkyné
a k nedostatecnému naplnéni prava stézovatelky seznamit se se vSemi podklady podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,® jimZ se vénuji v ¢asti C.1 stanoviska.

B.2 Krajsky urad Usteckého kraje

Reditel Krajského uradu Usteckého kraje Ing. Milan Zemanik (dale také ,Feditel KrU“)
se k mym zjisténim vyjadril dopisem ze dne 2. dubna 2019.' | v tomto pfipadé se jedna
o velmi struéné vyjadreni.

Reditel KrU uznal pochybeni krajského Gradu pfi vyhodnoceni podani stézovatelky ze dne
27. dubna 2017. Pfipustil, Ze v daném pfipadé mohlo byt vhodné posoudit podani z¢asti
i jako podnét kzahdjeni prezkumného Fizeni a Uvaha sprdvniho organu o neexistenci
divodld mohla byt promitnuta do oddvodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu
Fizeni. Reditel KrU uved|, Ze vrozhodovaci praxi krajského Grfadu bude vénovéna vétsi
pozornost otdzce vyhodnocovani obsahu podani tak, aby bylo postupovano v souladu
se spravnim radem.

Uvedené opatfieni povazuji vzhledem k okolnostem pfipadu®? za dostateéné a ve vztahu
k tomuto dil¢imu pochybeni krajského uradu své Setfeni konéim. Neni predmétem mého
dalsiho hodnoceni.

Dale se teditel KrU kratce vyjadFil ktomu, pro€ krajsky Gfad nepfistoupil k napravé
pochybeni magistratu, pfipadné zruSeni jeho neprezkoumatelného a nezidkonného
rozhodnuti z didvodu nevyslechnuti dcery stézovatelky. Uvedenému se vénuji v ¢asti C.2
stanoviska.

B.3  Ministerstvo vnitra a ministr vnitra
Ministr vnitra Jan Hamacek se k mym zjisténim vyjadfil dopisem ze dne 29. bfezna 2019.*3

Ministr vnitra nesouhlasi stim, Ze Ministerstvo vnitra (dale také ,ministerstvo®)
pochybilo, kdyZz nezrusilo nezdkonné rozhodnuti krajského ufadu ajemu predchazejici
neprezkoumatelné a nezdkonné rozhodnuti magistrdtu. Domnivd se, Ze pro zahdjeni
prezkumného fizeni ministerstvo nemélo a nem3a dostatecny ddvod.

Konkrétné dosti stru¢né zminuje, Ze prvostupnovy iodvolaci organ vychazely zfady
svédeckych vypovédi, véetné vypovédi privolanych policistll, u nichZ se presumuje jejich
nestrannost a objektivita. Odmitad proto, Ze by nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Shodné s primatorem mésta a feditelem KrU poukazal na ustanoveni § 52 spravniho Fadu,
snimz se podle jeho nazoru spravni organy radné vyporadaly — odkdazal pfitom
na rozhodnuti krajského Ufadu o odvolani.*

Déle pouze bez jakékoli argumentace konstatoval, Zze povaZzuje odlUvodnéni rozhodnuti
o prestupku za dostacujici, véetné prokazani viny, formy zavinéni a ldvah o uloZzeném
trestu.

10 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Sp. zn.947/SCKZU/2017, ¢j. KUUK/44412/2019/SCKZU-15.

12 Naprava v konkrétnim pripadé stéZovatelky jiz vzhledem k delSimu ¢asovému odstupu neni mozna.
13 Cj. MV-57809-23/VS-2017.

14 Ze dne 20. dubna 2017, &j. 739/SCKZU/2017-3.
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Uréenim presné doby k sezndmeni s podklady rozhodnuti nedochdzi k zasahu do prava
Ucastnika fizeni. Tak by tomu bylo pouze v pfipadé redlného znemoznéni vykonu tohoto
prava.

Ke zbylym dvéma pochybenim se ministr vnitra vyjadfil obsirnéji, a proto je shrnuiji
a reaguji na né v casti C.3 stanoviska.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti dostateénych opatfeni kndpravé vydavam své zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochréanci prav.'® Soudasti
stanoviska je navrh opatfeni k ndpravé (¢ast D.).

Predevsim zde musim konstatovat, Ze ani jeden z dotéenych spravnich organt se nikterak
konkrétné nevyjadfil, ve smyslu pravni polemiky ¢i diskuse, k mym obsahlym a podrobné
argumentacné podloZzenym zjisténim a zavériim, pokud jde o:

] nemoznost pokladat sousedky za nestranné svédkyné astim spojenou nutnost
obzvlasté dikladné posuzoval vérohodnost proti sobé stojicich vypovédi (¢ast C.1.1
zpravy o Setreni),

] nezjisténi visech okolnosti ve prospéch stézovatelky-obvinéné, nemoznost nakladat
s vypovédmi policistl jako s pfimym didkazem prestupkového jednani (¢ast C.1.2
zpravy o Setreni),

] pozdni predvolani dcery stéZovatelky k dstnimu jedndni, neovéreni tvrzené
nepritomnosti stéZovatelky v dobé spachani prestupku avedeni a pribéh Ustniho
jednani ze strany magistratu (¢ast C.1.2 zprdvy o Setteni),

= otazku sirky (koryta) potoku, vysky plotu, vzdalenosti vyliti odpadk( a zdravotnich
potizi stézovatelky a vzdalenost sousedniho domu rodiny pani B. od plotu (¢ast C.1.2
zpravy o Setreni) a

] naplnéni formalni a materidlni stranky prestupku (¢ast C.1.4 zpravy o Setfeni).

Spravni organy ani v reakci nazpravu o Setfeni nepredestiely své nesouhlasné uvahy
a protiargumenty. Pouze konstatovaly svlj nesouhlas azopakovaly sva tvrzeni, aniz
reagovaly na moji argumentaci.

Takovy postup mnou Setfenych spravnich organ( povaZzuji za nestastny av podstaté
nespliujici zakladni parametry korektni komunikace mezi spravnim organem a verejnym
ochrdncem prdv jako ndstrojem vnéjSi kontroly verejné spravy, konkrétné upravené
zakonem o vefejném ochranci prav (predevsim ustanoveni § 15 a nasledujicich).

Dale postupné reaguji na vyjadieni magistratu, krajského uradu a Ministerstva vnitra
(ministra vnitra).
C.1 Magistrat mésta Décin

Primdtor mésta se kvétsiné mych podrobnych zjiSténi a obsdhlé argumentaci nikterak
nevyjadfil a pouze vyjadril nesouhlas, neposkytl mi tak prostor pro dalsi dialog. Nemam
tedy divod nasvych zévérech o pochybeni magistratu cokoliv ménit'® a setrvavam

15 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

16 A to ani na zdkladé vyjadreni ministerstva k postupu magistratu, jak uvadim v ¢asti C.3 stanoviska.



ombudsman Sp. zn.: 4518/2017/VOP/M3
verejny ochrance prav

na svych dosavadnich zjisténich. Ohledné poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 3 véty druhé
a § 68 odst. 3 véty prvni proto odkazuji na své obsahlé odlvodnéni ve zpravé o Setreni.

C.1.1 Nevyslechnuti navrzené svédkyné
K nevyslechnuti stéZovatelkou navrzené svédkyné, jeji dcery, primator mésta uved!:

K nevyslechnuti navrZené svédkyné se sprdvni orgdn dostatecné a podrobné vyjadril
v rozhodnuti. Je tfeba zduraznit, Ze sprdvni orgdn neni vdzdn ndvrhy ucastnikd, vZdy
provede takové diikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Sprdavni orgdn takovym
zplsobem v fizeni postupoval a nadto rddné v rozhodnuti oddvodnil, pro¢ nebyl proveden
vyslech svédkyné.”

Magistrat nevyslechnuti svédkyné ve svém rozhodnuti’’ zdlvodnil pouhymi dvéma
vétami:'® ,Po vyslechu policisti vsak dospél sprdvni orgdn k zdvéru, Ze neni jiZ tfeba
jedndni odrocovat aopétovné tuto svédkyni predvoldvat. Vyjadreni dvou policisti je
pro rozhodovdni dostacujici."**%°

Primator mésta pfiznacné odkdzal na ustanoveni § 52 véty druhé spravniho fadu, podle
néjz spravni orgadn neni navrhy Gcastnikd vazan, vidy vsak provede dukazy, které jsou
potiebné ke zjiSténi stavu véci. Ustanoveni vSak nespravné aplikoval na danou situaci.

Ve zpravé o Setfeni jsem detailné rozebral divody, pro¢ takové odlvodnéni nelze
povaZovat za dostacujici z hlediska imperativu dodrzeni zdkladnich prav stéZzovatelky
a zékonnosti spravniho fizeni. Mj. i s odkazem na Umluvu a judikaturu spravnich soudd
a Ustavniho soudu jsem poukazal nato, pro¢ byl vyslech dcery sté&7ovatelky pottebny
ke zjisténi stavu véci v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

BohuZel s touto moji argumentaci se primator mésta ani nikterak nesnazi polemizovat,
pouze opakuje své presvédceni, ze vSe bylo v poradku. |vtéto dil¢i zalezitosti proto
setrvavam na svych dosavadnich zavérech o pochybeni magistratu.

C.1.2 Nenaplnéni prava seznamit se s podklady rozhodnuti

K nedostatecnému naplnéni prava stéZovatelky seznamit se se vSemi podklady primator
mésta uvedl:

»Spravni orgdn také dostatecné naplnil pravo stéZovatelky k uplatnéni prdava vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti, kdyZ byla rdadné vyrozuména, Ze po zahdjeni fizeni byly
shromdzdény podklady pro rozhodnuti. K sezndmeni s témito podklady ji urcil pfimérenou
Ihatu. Nespatruji Zadné pochybeni vtom, Ze ji byl stanoven termin na konkrétni den
a hodinu, nebot stéZovatelka byla v prubéhu fizeni poucena o svych prdvech a k seznadmeni
s obsahem spisu, tedy k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti se mohla dostavit kdykoliv
v priibéhu fizeni o prestupku, a to i bez vyzvadni sprdavniho orgdnu.”

17 Ze dne 15. bfezna 2017, ¢j. MDC/27540/2017.

18 Ve zbytku se jednd o popis okolnosti jejiho neuspésného predvolani ainformace, které rekla na misté
policistim.
19 Str. 3 rozhodnuti magistratu ze dne 15. bfezna 2017, ¢j. MDC/27540/2017.

20 Ve svém vyjadieni v reakci na zahajeni Setfeni (ze dne 12. bfezna 2018, ¢j. MDC/18044/2018) magistrat doplnil,
Ze vypovéd dcery stézovatelky ,by zfejmé nemohla vnést do hodnoceni véci zddné nové skutecnosti”.
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U¢astnikim musi byt pred vydanim rozhodnuti vevéci ddna mozZnost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.?* Jednd se ojedno ze zadkladnich procesnich prav nejen
ve spravnim Fizeni, které vyplyva jiz zclanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.?*?* Jedna se o povinnost spravniho orgénu konat tak, aby bylo pravo Ucéastnika
Fizeni fadné naplnéno.?*

»Nelze pfFipustit, aby byla tato povinnost obchazena obecnym poucenim o moZnosti
vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti kdykoliv v priibéhu Fizeni ... Uvedend povinnost mize
byt splnéna pouze tak, Ze bude ucastnikovi fizeni Fadné procesné sdéleno, Ze se bude moci
v konkrétnim obdobi mezi opatfenim vSech podkladli fizeni avydanim rozhodnuti
sezndmit s podklady a vyjddfFit se k nim ... [zvyraznéni doplnéno].“%

Podstatou a Uc¢elem povinnosti spravniho organu je ucastniku signalizovat, Ze organ ma
shromaidény veskeré podklady prosvé rozhodnuti, tedy Ze se spravni fizeni chyli
ke konci, a umozZnit Gcastnikovi seznamit se s kompletni spisovou dokumentaci,?® aby
mohl uplatnit své celkové stanovisko kvéci a podkladim, pfipadné ucinit zavérecna
vyjadreni.?’

Nelze tedy prisvédcit argumentu primatora mésta, Ze stézovatelka byla se svym pravem
seznamit se s podklady rozhodnuti poucena v priibéhu fizeni a mohla se kdykoli dostavit.
To sice pravda je, avSak samo o sobé to neni dostatecnym pro splnéni povinnosti spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu.

Ke stanoveni konkrétniho dne a hodiny pro realizaci prava naseznameni s podklady
pro rozhodnuti se vyjadfila verejnd ochrankyné jiz dfive a dospéla k zavéru, Ze takové
striktni stanoveni konkrétniho okamziku je vrozporu se zasadou verejné spravy jako
sluzby vefejnosti azasadou vstficnosti (§ 4 odst. 1 spravniho Fadu).?® V koneéném
disledku tak mizZe dochazet k popfeni ucinného a realného vykonu daného zakladniho
prava.

Vzhledem k tomu, Ze magistrat ten samy den — 15. bfezna 2017, na kdy stéZovatelce urcil
striktni termin k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti, vydal samotné
rozhodnuti.?® StéZovatelka tak neméla moZnost nasledné poZddat o uréeni dodateéné
Ihaty k uplatnéni svého prava. Nadto vyzva ze dne 8. bfezna 2017°° byla stéZovatelce

21 Ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu.
22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., ovyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

23 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, s. 402. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, ¢j. 9 As 42/2014-
35, bod [21]; dostupny z www.nssoud.cz.

24 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 9. ledna 2013, ¢. 5 Ca 117/2009-39; dostupny
z www.nssoud.cz.

25 Bod [21] rozsudku ¢j. 9 As 42/2014-35.
26 Se zakonnymi vyjimkami podle ustanoveni § 36 odst. 3.

27 POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Spravni fad. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, ISBN 978-80-7400-598-5, s. 190.

28 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 23. éervna 2015, sp. zn. 401/2015/VOP/IK; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2944.

29 Viz datum na rozhodnuti &. MDC/27540/2017 a informace v pisemnosti pfedéani spisu se stanoviskem ze dne
29. bfezna 2017, ¢j. MDC/31273/2017.

30 Cj. MDC/24034/2017.
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prostfednictvim datové schranky dorucena az v patek 10. bfezna 2017, a stéZovatelka
tak redlné méla pouhé dva celé pracovni dny na to, aby na vyzvu jakkoli zareagovala.?*

Magistrat timto postupem v dané véci realné znemoznil stéZovatelce ucinné vyuZiti jejiho
zadkladniho prava.

| vtéto dil¢i zaleZitosti proto setrvdvam na svych dosavadnich zavérech o pochybeni
magistratu.

C.2  Krajsky ufad Usteckého kraje

Ani teditel krajského uUradu se k vétSiné mych zjisténi a obsdhlé argumentaci ohledné
pribéhu fizeni vedeného magistratem blize nevyjadfil. Nemdm tedy ani zde dlvod
na svych zdvérech o pochybeni krajského Gradu, spocivajicitho v nenapraveni pochybeni
magistratu,3? cokoliv ménit®® a setrvdvam na svych dosavadnich zjisténich.

C.2.1 Nevyslechnuti navrzené svédkyné

Pouze vevztahu k nevyslechnuti stéZovatelkou navriené svédkyné, jeji dcery, uvedl,
Ze krajsky urad dospél ke stejnému zadvéru jako magistrat, Ze nebylo tfeba predvolat
navrhovanou svédkyni, s ¢imi se dle nazoru feditele KrU krajsky ufad fadné vyporadal
v odlvodnéni svého rozhodnuti. Vtéto souvislosti také odkdzal na ustanoveni § 52
spravniho fadu. Zavérem uvedl, Ze z pohledu krajského uUradu byl skutkovy stav véci zjistén
magistratem dostatecné.

Krajsky ufad vodlvodnéni svého rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze magistrat
se ve svém rozhodnuti vyporadal s nevyslechnutim svédkyné tim, Ze zminil pochybeni
provozovatele postovnich sluzeb a dostacujici vypovéd', svédkd-policisti“.

Otazce pochybeni provozovatele poStovnich sluzeb jsem se vénoval jiz ve zpravé o Setfeni.
Poukazal jsem na to, Ze v prvni fadé se jednalo o ne zcela spravny postup magistratu,
kdyZ dceru stéZovatelky predvolal opravdu na posledni chvili,** nebot k fikci doruéeni
dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu doslo az dne 6. bfezna 2017, tedy pouhy jediny
den pfed konanim ustniho jednani. Proto nemohu odkaz na pochybeni poskytovatele
postovnich sluzeb brat za dostate¢né vyporadani se s tim, pro¢ magistrat odmitl pfistoupit
k vyslechu dcery stéZovatelky. Obdobné jsem vesvé zpravé zpochybnil apriorni
vérohodnost vypovédi dvou policistd, nebot ti nebyli pfitomni samotnému
prestupkovému jednani.

Oproti magistratu krajsky urad nevyslechnuti svédkyné zdtivodnil pouhou jednou vétou,
kdyz uvedl, Ze s postupem magistratu lze souhlasit, ,nebot takto provedeny diikaz
[pozn. autora: vyslech dcery stézovatelky jako svédkyné] by sohledem na provedend
skutkovd zjisténi a predpoklad, Ze tato by pouze podpofila vypovéd své matky, nepfinesl
k pfipadu nové poznatky, a jevi se tak tudiZ jako nadbytecny”.

Na str. 17 zpravy o Setfeni jsem pak dirazné odmitl nevyslechnuti dcery stéZovatelky
s odivodnénim, Ze , by pouze podporila vypovéd své matky“. Analogicky bych se mohl ptat,

31 Napt. Zadosti o jiny termin.

32 Predevsim se nabizelo zruseni jeho rozhodnuti zdlvodu castecné neprezkoumatelnosti a ¢astecné
nezakonnosti.

33 Ato ani na zakladé vyjadieni ministerstva k postupu magistratu, jak uvadim v ¢asti C.3 stanoviska.

34 Zasilka byla vypravena dne 23. Unora 2017 a k vyzvednuti poStou pfipravena nasledujiciho dne 24. anora 2017.
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proc¢ krajsky urad nemél problém s tim, Ze magistrat jako svédkyné vyslechl obé sousedky
stéZovatelky, pani B. a jeji matku pani C. — vidyt preci jedna pouze podporila vypovéd
druhé.

Ve zpravé o Setfeni jsem se dikladné zabyval postupem magistratu i krajského uradu
a podrobné zdOvodnil sva zjisténi o jejich pochybenich, vietné nevyslechnuti dcery
stézovatelky a nedostateéného zjisténi skutkového stavu.

Reditel KrU se vsak kmoji argumentaci nikterak nevyjadfil, nesnaZi se smym
oddvodnénim jakkoli polemizovat ¢i predestfit dlvody pro svij opacny nazor. Stejné jako
primator mésta, a v rdmci fizeni magistrat a krajsky urad, i feditel KrU pouze konstatuje
svllj nazor — nesouhlas s mymi zjisténimi, aniZ proto uvadi jediny radny argument,
k némuz bych se mohl vyjadrit a snazit se ho vyvratit.

Setrvavam tak na svych dosavadnich zavérech o pochybeni krajského uradu.
C.3 Ministerstvo a ministr vnitra

K otdzce svédeckych vypovédi — jak ze strany sousedek stéZovatelky, tak i pfivolanych
policist(,® nevyslechnuti dcery stéZovatelky a vypofadani se s ustanovenim § 52 spravniho
fadu, nedostatecného zddvodnéni v ¢asti prokazani viny, formy zavinéni, ivah o uloZzeném
trestu a uréeni presné doby k seznameni se s podklady rozhodnuti, jsem se vyjadfril jiz
ve zpraveé o Setieni, pripadné vyse v ¢astech C.1 a C.2, proto na né odkazuiji.

Vzhledem ktomu, Ze ani ministr vnitra nepfedlozZil kvySe uvedenym otdzkam Zadné
nové argumenty, nemdam dlvod nasvych zavérech o pochybeni Ministerstva vnitra
spocivajiciho v nezruseni nezdkonného rozhodnuti krajského Uradu a jemu predchazejiciho
neprezkoumatelného a nezakonné rozhodnuti magistratu cokoliv ménit a setrvavam
na svych dosavadnich zjisténich.

C.3.1 Vyhodnoceni zadosti o obnovu z¢asti i jako podnét k prezkumnému tizeni

K nezdivodnéni zavéru o neshledani dlvodl pro zahdjeni pfezkumného Fizeni
v rozhodnuti o zamitnuti odvoldni ve véci obnovy fizeni*® ministr vnitra uved|:

,Toliko vzdvéru uvedeného rozhodnuti se Ministerstvo vnitra vyjddfilo k moZnosti
prezkumného fizeni, aniz z toho ovSem plynulo, Ze Zadost o obnovu Fizeni ¢i odvolani
posoudilo jako podnét k pfezkumnému Fizeni. K tomu ostatné nebyl! divod, kdyZ se pani
A. domdhala v uvedenych poddnich obnovy fizeni. Je samoziejmé namisté posuzovat
poddni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 sprdvniho Fddu podle jeho obsahu, nikoli formy,
nemélo by tak vsak byt ¢inéno v rozporu s jasné projevenou vuli podatele, zde, jak jiZ
uvedeno, se pani A. domahala obnovy Fizeni. Informace o mozZnosti prezkumného rizeni
byla proto pani A. poskytnuta pro tplnost, nad rdmec viastniho oddvodnéni rozhodnuti,
jehoZ predmétem, jak shora uvedeno, bylo odvoldni proti rozhodnuti krajského uradu
o zamitnuti obnovy fizeni [zvyraznéni doplnéno].”

V ¢asti C.3.2 zprdvy o Setfeni jsem uved|, Ze narozdil od krajského Ufadu ministerstvo
vyhodnotilo Zadost stéZovatelky o obnovu fizeni z&3asti ijako moiny podnét k zahdjeni

35 Dovolim si poukdzat na to, Ze jsem ve své zpravé o Setfeni nezpochybrioval nestrannost a objektivitu prislusnik(
policie, pouze jsem upozornil, Ze: a) nebyli pfimymi svédky pfedmétného jednani, a b) nelze jejich subjektivni ndzor
na to, ¢eho by stézovatelka mohla byt schopna, povaZzovat za objektivni potvrzeni skutkového stavu.

36 Rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2017, &j. MV-57809-11/VS-2017.
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prezkumného fizeni, kdyZz voddvodnéni pro Uplnost, avSak nedostatecné, uvedlo,
Ze ,na zdkladé predloZeného spisového materidlu ... neshleddvad divody pro jeho zahdjeni“.

Jsem tedy ponékud prekvapen, pokud ministr vnitra nyni tvrdi, Ze ministerstvo podani
stéZovatelky nevyhodnotilo ani z¢asti jako podnét kzahdjeni prezkumného fFizeni.
Neni mi jasné, pro¢ se ministerstvo vyjadfuje k nééemu, co podle néj nebylo pfredmétem
podani stéZovatelky. Kladu si otazku, pro¢ se ministerstvo v zavéru ,,pro tplnost, nad ramec
vlastniho oddvodnéni rozhodnuti” obdobné nevyjadfilo i k nemoZznosti provedeni nového
fizeni ¢i ddvodlim, pro¢ nelze podani chapat jako stiznost podle ustanoveni § 175
spravniho radu.

Predevsim si myslim, Ze nelze hovofit o jasné projevené vili stéZovatelky. Zaprvé své
podani oznacila jako , Pfezkoumdni rozhodnuti ve sprdvnim fizeni — opravné prostfedky —
obnova Fizeni”, odkdazala tedy jazykové i na prezkumné fizeni. Je pravda, Ze v Uvodu svého
podani vyslovné 73dd obnovu fizeni podle § 62 starého spravniho Fadu.?” Zadruhé
upozoriuji, Ze stéZovatelka je pravni laik, a proto po ni nelze vyZadovat precizni pravni
vyjadFfovani.3®

Nad to jsem v éasti C.2.3 zpravy o Setfeni rozebral vyklad spravnich soud(i ohledné
podminek obnovy fizeni, véetné paradoxni situace, kdy namitky nepravdivych dikazu
(nespravné zjisténého skutkového stavu),® jeZ by mély byt zpodstaty véci FeSeny
institutem obnovy fizeni, se stavaji moinym dlvodem pro pfipadné zahajeni
prezkumného fizeni. Obsahové se tedy stéZovatelka domdhala, vsouladu s nazorem
spravnich soudd, izahajeni prezkumného fizeni. Poukazal jsem ina nazor komentarové
literatury.*®

Ministerstvo tedy mélo podani vyhodnotit z¢asti i jako podnét k zahajeni prezkumného
fizeni a neshledani ddvod( oddvodnit v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 véty posledni
spravniho fadu.** Uvedeny zavér ostatné pfijal i feditel krajského Ufadu (viz vyse ¢ast B.2
stanoviska).

Ministr vnitra se k této stéZejni argumentaci nevyjadril, nerozporuje ji ani nezpochybnuje.

Trvam proto na svych zavérech o pochybeni ministerstva, nebot mé nazor ministra vnitra
nepresvédcil o opaku.

37 Zakon ¢. 71/1967 Sb., zékon o spravnim Fizeni (spravni fad).

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 11. zafi 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS,
bod [16]; dostupny z www.nssoud.cz.

39 Zde ohledné Sirky potoka a vysky plotu.

40 Podle nazoru Josefa Vedrala lze i v pfipadé nepravdivych dikaz( ,pfinejmensim uvaZzovat o tom, Ze v plvodnim
spravnim fizeni mohlo byt poruseno ustanoveni § 3, popf. § 50 odst. 3 spravniho fadu“— VEDRAL, Josef. Spravni rad.
Komentaf. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 802.
Dle autora se dlivod obnovy fizeni ¢astecné prolina s dlivodem pro zahajeni pfezkumného fizeni; tamtéz, s. 860.

41 V casti C.3.2 zpravy jsem nesprdvné uvedl, Ze ministerstvo neshledani dGvod( pro zahdjeni prezkumného fizeni
nezdlvodnilo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni upravujici nalezitost rozhodnuti
(odGvodnéni) viak na vyfizeni podnétu k zahajeni prezkumného fizeni nedopada, nebot se tyka pouze rozhodnuti
v Sirsim slova smyslu. Navéci nic neméni, Ze Uvaha ministerstva o neshledani divod( byla formalné soucasti
spravniho rozhodnuti, jimz zamitlo odvolani ve véci obnovy fizeni. Podnét k zahajeni pfezkumného fizeni se vsak
vyfizuje ,pouhym” sdélenim, na néz nelze klast vSechny formalni naroky spravniho rozhodnuti. Ministerstvo
nicméné postupovalo vrozporu s ustanovenim §94 odst. 1 véty posledni spravniho Fadu, nebot stéZovatelce
nezdlvodnilo, pro¢ neshledalo divody pro zahajeni pfezkumného fizeni.
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C.3.2 Vyfizeni podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni ministrem vnitra

Ohledné vykladu ustanoveni § 94 odst. 1 in fine spravniho fadu jsem ve zpravé o Setfeni
argumentoval predevdim zivérem poradniho sboru ministra vnitra®> avyvojem
v komentarové literature.*

Ministr vnitra zpochybnil zavér poradniho sboru stim, Ze poradni sbor, pfi nedostatku
zdkonné Upravy, jednoznacné nevyloucil ani druhy moziny vyklad daného ustanoveni —
Ihdta zacCina ,béZet dnem, kdy se sprdavni orgdn po predbéZném posouzeni véci rozhodl, Ze
nejsou divody k zahdjeni prezkumného fizeni“. Ministr vnitra dale ze zavéru ¢. 70 citoval
divody protento vyklad. Doslovem konstatoval, Ze zavéry poradniho sboru ani
komentarové literatury ,,nejsou pravné zdvazné a toliko soud muZe zhgjit tyto interpretacni
nedostatky”.

StéZejni, dle mého ndzoru, viak je, Ze poradni sbor ministrem vnitra prosazovany vyklad
odmitl na zakladé logickych a srozumitelnych dlivodd, na néz v podrobnostech odkazuiji.
V této souvislosti povaZuji za podstatné téZ poukazat na smysl a ucel vzniku a existence
poradniho sboru. Samo Ministerstvo vnitra na svych webovych strankdch uvadi:**

7 s

,U&elem poradniho sboru je zajisténi pInéni ukold vyplyvajicich z § 12 odst. 2 zakona
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdni stdtni sprdvy Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 501/2004 Sb., ozméné zdkon( v souvislosti s prijetim
sprdvniho Fddu. Ukolem poradniho sboru je sjednocovat pravni Gpravu spravniho procesu,
sjednocovat vyklad spravniho fadu a publikaci doporucujicich stanovisek koordinovat
aplikacni praxi ve vefejné spravé [zvyraznéni doplnéno].”

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb. plni Ministerstvo vnitra koordinaéni
ulohu v oblasti spravniho Ffizeni, spravniho trestani, spisové sluzby a postupl podle
kontrolniho fadu.

Jak chce ministerstvo prostiednictvim zavérd poradniho sboru koordinovat a sjednocovat
vyklad spravniho fadu pro aplikaéni praxi verejné spravy, kdyz se samo zavéry poradniho
sboru odmitd fidit? Navic sodkazem nanejednoznacnost pravni Upravy, kjejimuz
vyjasnéni byl pravé poradni sbor zfizen.

Samozfejmé pouze soud mUlzZe podat zavazny pravni vyklad pravni normy. Koordinace
a sjednocovani aplikacni praxe zpozice Ustfedniho spravniho organu, napf. skrze
metodické vedeni ¢i pravé zavéry poradniho sboru, je vSak zasadné Ukolem Ministerstva
vnitra. Svoji roli nemuze plnit, pokud se svymi vlastnimi vykladovymi stanovisky netidi.

Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil svlij nazor na vyklad pocatku béhu 30denni Ihity
pro vyrozuméni Ucastnika o nezahajeni pfezkumného tizeni. V bodu [12] rozsudku ze dne
26. cervence 2017, ¢j. 3 As 280/2016-65,% soud uvedl: ,[V]zhledem ke skutecnosti, Ze
Zddost [obsahové predstavovala podnét k zahdjeni prezkumného fizeni; pozn. autora]

42 Zavér €. 70 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 10. 2008; dostupny
z https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-70-pdf.aspx [cit. 2019-06-25].

43 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN
978-80-7273-166-4, s. 805, kde je i podrobnéjsi argumentace pro uvedeny vyklad.

44 Poradni sbor ministra vnitra pro spravni Fad aspravni trestani. Ministerstvo vnitra Ceské republiky;
dostupné z https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/poradni-sbor-ministra-vnitra-pro-spravni-rad-a-spravni-
trestani.aspx [cit. 2019-06-25].

45 Dostupny z www.nssoud.cz.
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zedne 6. 8. 2014 byla ialovanému dorucena dne 8. 8. 2014, ubéhla 30denni lhata
ve smyslu § 94 odst. 1 in fine spravniho fadu dne 7. 9. 2014 [zvyraznéni doplnéno]”.

Navic, i kdybych hodnotil postup ministra vnitra na zdkladé jim prosazovaného vykladu —
IhGta pocind béZet ode dne predbéiného posouzeni véci, doslo k neodivodnénym
pratahtm, kdyZz mezi hlasovanim rozkladové komise a vypravenim sdéleni ministra vnitra
jsou dle spisového materidlu bezmala t¥i mésice bez jakéhokoli tkonu. K uvedenému
se ministr vnitra opét nevyjadfril.

Ministr vnitra své vyjadreni uzaviel tim, Ze ,zfejmé nedostatky pravni uUpravy
spocivajici v tom, Ze spravni rad vyslovné neuvddi, odkdy se ma predmétna Ihita pocitat,
nelze pricitat k tiZzi spravniho organu [zvyraznéni doplnéno]”. Jinymi slovy, ministr vnitra
fikd, Ze nejednoznacnost vykladu pravni normy*® musi jit k tizi jednotlivce.

S timto pohledem ministra vnitra se nemohu v Zadném pfipadé ztotoznit. Jsou-li moiné
dva rlzné vyklady pravni normy, tedy existuji-li pochybnosti o jejim spravném vykladu,
uZije se ve vefejném pravu vykladové pravidlo v pochybnostech ve prospéch jednotlivce.*’
Jednd se vpodstaté jen o dalsi zdsadu verejného prava. Vyklad nejednoznacného
ustanoveni §94 odst. 1 infine tedy musi vidy jit ve prospéch jednotlivce, tedy
v neprospéch spravniho organu akjeho tizi. Zadny jiny vysledek vykladova pravidla
ve verejném pravu neumoznuji.

Argumentace ministra vnitra mé nepresvédcila, abych ustoupil ze svych dosavadnich
zavérl o pochybeni ministra vnitra formulovanych ve zpravé o Setfeni, a proto na nich
setrvavam.

D. Opatfeni k napravé

Naprava v konkrétnim ptipadé stéZzovatelky jiz vzhledem k delSimu casovému odstupu
neni mozna — uplynuti Ihdt pro pfezkumné fizeni. Spravnim orgdndm proto navrhuji,
aby se ve své budouci praxi vyvarovaly vytykanych pochybeni, ktera jsem podrobné popsal
ve zpravé o Setfeni a vtomto stanovisku.

Magistratu mésta Décin navrhuiji, aby:

] v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu dUsledné postupoval tak, aby vzdy
radné zjistil stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti;

] naplfioval své povinnosti plynouci mu z ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho
radu a nerezignoval na zjistovani vsech rozhodnych okolnosti svédcicich ve prospéch
obvinéné/obvinéného z prestupku;

] v Fizeni o prestupku diisledné aplikoval €. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a zasadné
umoznoval obvinénym predvolani avyslech svédkd v jejich prospéch za stejnych
podminek jako svédkl proti nim, zvlasté zasituace, kdy takovy svédek muze

46 Spravni fad je v gesci pravé Ministerstva vnitra.

47 Uvedené plyne ze strukturdiniho principu liberalné demokratického statu vyjadfujiciho prioritu jednotlivce
a jeho svobody pred statem [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2002, sp. zn. I. US 512/02
(N 143/28 SbNU 271); dostupny z: http://nalus.usoud.cz.
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v s

poskytnout dilkazy o neviné obvinéné/ho*® ajeho vyslech muze prispét ke zjisténi
stavu véci, coZ je povinnosti spravniho organu (§ 3 spravniho radu);

] spravné aplikoval ustanoveni § 52 spravniho radu a vidy proved| dlikazy potrebné
ke zjisténi stavu véci, pripadné dostateéné zdlvodnil, pro¢ dikaz navrieny
Ucastnikem fizeni neprovede;

] jeho rozhodnuti byla pfezkoumatelna a vzdy splfiovala vSechny nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu, tj. z odGvodnéni byly seznatelné
uvahy, kterymi se Fidil pfihodnoceni podkladd provydani rozhodnuti ajak se
vyporadal snavrhy andmitkami Ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti;

] se dostate¢né zabyval naplnénim formalni a materidlni stranky prestupku — jeho
skutkové podstaty;

] dostatecné naplfioval prava uUcastnikl fizeni, predevSim obvinénych, plynouci
z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu akseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadreni knim jim urcil pfimérenou Ihatu, nikoli pouze presny
okamzik.

Krajskému afadu Usteckého kraje jako organu odvolacimu navrhuji, aby vramci
odvolaciho fizeni dlsledné zkoumal postup a rozhodnuti prvostupriovych orgdnd z hlediska
naplnéni vyse uvedenych prav ucastnik( a povinnosti spravnich organda.

Ministerstvu vnitra jako prezkumnému organu navrhuji, aby vrdmci vyhodnocovani
dlvodl pro zahdjeni prezkumného fizeni a zruseni pravomocného rozhodnuti disledné
zkoumalo postup a rozhodnuti organt I. a ll. stupné z hlediska naplnéni vySe uvedenych
prav Ucastnikd a povinnosti spravnich organu.

Ministerstvu vnitra dale navrhuji, aby v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho radu
posuzovalo podani podle jejich skute¢ného obsahu, i kdyby to bylo vrozporu s vyslovné
projevenou vali podatele/podatelky, zvlasté jedna-li se o pravni laiky. Konkrétné navrhuiji,
aby ministerstvo Zadost o obnovu fizeni, plyne-li to z jejiho obsahu, vyhodnocovalo z¢asti
i jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a formalné nenutilo jednotlivce k ucinéni
dalsiho Ukonu. Neshledani davod( pro zahajeni prezkumného fizeni je pak nutné
odlvodnit.

Ministrovi vnitra navrhuji, aby podnéty k zahdajeni prezkumného fizeni vyfizoval ve Ihaté
30 dnd ode dne, kdy obdrzi podnét k provedeni prezkumného ftizeni. Pripadné, pokud
to z divodu nutnosti predlozeni véci rozkladové komisi neni redlné mozné, aby tak cinil
v co nejkrats$i mozné Ihaté bez zbytecnych pratah(.

ZavéreCné stanovisko zasildm primatorovi meésta Décin Jaroslavu Hroudovi, fediteli
Krajského ufadu Usteckého kraje Ing. Milanu Zemanikovi a ministru vnitra Janu Hamackovi
a zadam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélili,
zda provedli navriend opatreni k napravé. Odpovéd ocCekavam v zakonné |haté 30 dnl
od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

48 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. dubna 2007, Pello proti Estonsku, ¢. 11423/03,
body 30-35; v origindlnim anglickém znéni dostupny z http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80123; podle KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7400-365-3, s. 815.
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Pokud spravni organy nepfijmou navrzena opatfeni k napravé nebo provedend opatfeni
nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny urad, v pfipadé Ministerstva vnitra a ministra vnitra
pak vladu, eventualné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen
osob opravnénych jednat jménem dotéenych spravnich Gradd.

Brno 16. ¢ervence 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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