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omqusmlan ) C. j.: KYOP-8578/2019
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve VEéci Fizeni o prestupku proti obcanskému souziti

Pani A. A, bytem xxx (dale téz ,stézovatelka”), nesouhlasila s pribéhem a vysledkem
prestupkového fizeni. Podstatou fizeni byl prestupek proti obcanskému souziti podle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. c) zdkona o pFestupcich® (schvalnost vuéi jinému), jehoz se
stéZovatelka méla dopustit tim, Ze dne 13. prosince 2016 schvalné vylila odpadkovy kos
s vodou, v¢&. odpadk, na plot a oploceny pozemek své sousedky pani B. B.?

StéZzovatelce ulozil Magistrat mésta Décin pokutu 300 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K&3. StéZovatelka se nelspésné branila odvoldnim, Zadosti o obnovu
fizeni a podnétem k prezkumu.

ProsSetfeni a vyfizeni podnétu jsem se nazakladé povéreni verejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot na mé& ochrankyné pienesla svoji ptsobnost
v oblasti prestupkd.

Své Setfeni jsem zaméFil predevsim na nasledujici skute¢nosti:
Ve vztahu k samotnému Fizeni o prestupku:

(1) nevyslechnuti dcery stéZovatelky pani C. A. jako svédkyné, jejiz svédectvi mohlo
prispét k objasnéni skutkového stavu (viz ¢ast C.1.2 a C.2.2);

(2) zavér o zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti (zde samotného jednani
obvinéné) nazakladé wvyjadreni dvou policistl, ktefi prijeli na,misto cinu”
aZ po incidentu, tzn., nebyli pfitomni spachani prestupku (viz ¢ast C.1.2 a C.2.2), a

(3)  vystavéni viny stéZovatelky” pouze na svédectvi dvou svédkyri — sousedek, které jsou
navic v pozici poskozenych jejim jednanim (viz ¢ast C.1.1 a C.2.2).

V souvislosti s fizenim o zadosti o obnovu fizeni:

(4) pominuti stéZejni namitky stéZovatelky spocivajici v nepravdivosti provedenych
ddkazl [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu®] (viz ¢ast C.2.2);

(5) nevyhodnoceni Zadosti o obnovu Ffizeni zEasti i jako podnétu k prezkumnému Fizeni
(§ 95 spravniho radu), kdyz stéZovatelka namitala i existenci zavaznych nedostatkd
v fizeni a nedostatecné zjistény skutkovy stav (viz ¢ast C.2.3), a

(6) neshledani davodU k zahajeni prezkumného fizeni bez blizsiho odlvodnéni (viz ¢ast
C.2.3aC3.2).

1 Zékon ¢.200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery byl od 1. ¢ervence 2017 nahrazen
zékonem ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, azdkonem ¢.251/2016 Sh., o nékterych
prestupcich.

2 Mezi okrajem pozemku patficiho stéZovatelce a plotem pani B. B. teCe potok, pres ktery méla stéZovatelka
odpadky na plot vylit.

3 Rozhodnuti magistratu ze dne 15. bfezna 2017, €. j. MDC/27540/2017.
4 Jednoznacné naplnéni skutkové podstaty prestupku.

5 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ohledné podnétu k zahdjeni pfezkumného Fizeni:

’

(7) pominuti stéZzejni namitky stéZovatelky spodivajici v nepravdivosti provedenych
dikazu [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu] (viz ¢ast C.3.1), a

Ve

(8) wvyfizeni podnétu k zahajeni prezkumného fizeni az témér Ctyfi mésice po jeho
obdrzeni (viz ¢ast C.3.3).

A. Shrnuti zavéru

vwvs

Magistrat mésta Décin se dopustil v fizeni o prestupku vicera pochybeni, kterd podrobnéji
popisuji v ¢asti C.1 zpravy o Setreni.

Krajsky arad Usteckého kraje pochybil tim, Ze:

Ll v odvolacim fizeni nenapravil pochybeni magistratu, ptip. nezrusil
neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti magistratu; a

Ll podani stéZovatelky nevyhodnotil z€asti i jako podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni
a pripadnou neexistenci dlvodd pro zahajeni nepromitnul do odlvodnéni svého
zamitavého rozhodnuti.

7 v

Krajsky ufad nepochybil, kdyz zamitl podani stéZzovatelky v té ¢asti, v niz jej vyhodnotil jako
Zadost o obnovu fizeni.

Ministerstvo (ministr) vnitra se dopustilo pochybeni spocivajiciho v tom, Ze:

] nezruSilo nezakonné rozhodnuti krajského drfadu ajemu predchazejici
nepfezkoumatelné a nezdkonné rozhodnuti magistratu®;

] v rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci obnovy fizeni nikterak nezd(vodnilo svj
zavér o neshledani dlvodl prozahajeni prezkumného fizeni, ¢imZz porusilo
ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho rfadu; a

] nedodrzelo zakonnou tricetidenni Ih(tu dle ustanoveni § 94 odst. 1 in fine spravniho
fadu, nebot stéZovatelku o nezahajeni prezkumného fizeni informovalo az po témér
¢tyfech mésicich od obdrzeni jejiho podnétu.

Ministerstvo nepochybilo, kdyZ se ztotoZznilo se zamitavym rozhodnutim krajského ufadu
a zamitlo odvolani stéZovatelky.

Na zakladé podrobného prosetieni spisové dokumentace ke vSem niZe specifikovanym
spravnim tizenim (¢ast. B.1) jsem dospél kzavéru, Ze Zadny ze spravnich organu
se dostatecéné nezabyval dlikaznim standardem pro fizeni o trestnim obvinéni, a pfedevsim
se organy témér vibec nevyporadaly s navrhy a namitkami stéZovatelky jako obvinéné
z prestupku ohledné provadéni diikazd a z nich vychazejicich skutkovych zjisténi.

Obecné se domnivdm, Ze vSechny tfi vySe uvedené spravni organy v predmétnych
spravnich fizenich své pravni a skutkové zavéry spiSe konstatuji, nez Ze by je v souladu

6 Ucinit tak mélo vramci pfezkumné fizeni zahajeného z moci Ufedni nazakladé sezndmeni se s kompletni
spisovou dokumentaci k prestupkovému fizeni stéZovatelky.
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s pozadavky pravni Gpravy fadné a prezkoumatelné oduvodniovaly. Jinymi slovy sdéluji
vysledek svych Gvah, aniz popiSou cestu, jiz se k nim dostaly.

e

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Rozhodovani spravnich organd

Rizeni o pfestupku sté7ovatelky (sp. zn. MDC/Rp-3907/118880/2016) vedI v prvnim stupni
Magistrat mésta Décin, odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky Gfad’ (déle jen
,magistrat“)%. Odvolani stéZovatelky zamitl Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor spravnich
¢innosti a krajsky Zivnostensky urad (ddle jen ,krajsky drad“), rozhodnutim ze dne
20. dubna 2017, &. j. 739/SCKZU/2017-3 (,,rozhodnuti o odvolani“)®.

Krajsky ufad poté v prvnim stupni'® zamitl Zddost o obnovu fizeni podle ustanoveni § 100
spravniho fadu (,rozhodnuti o obnové“)'’. Ministerstvo vnitra (,ministerstvo”) zamitlo
odvolani a potvrdilo prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni (,rozhodnuti
ministerstva“)'?,

Na zdkladé podnétu stéZovatelky'® tehdej$i ministr vnitra Milan Chovanec® neshledal
davody pro zahdjeni pfezkumného fizeni (,,vyrozuméni o pfezkumu*)*®.

B.2  Skutkova zjisténi spravnich organl

Magistrat jako prvostupnovy spravni organ obdrzel dne 16. prosince 2016 od pfislusného
oblastniho oddéleni Policie Ceské republiky ozndmeni o pFestupku. Ze spisové
dokumentace pfipojené k ozndmeni'® magistrat zjistil, e dne 13. prosince 2016 v 11:00
hod. pfijala policie ozndmeni od pana D. B.' se stiZnosti na stéZovatelku. Dle tvrzeni pani
B. B. sistéZovatelka cca dvakrat denné, kdyz jde pro uhli nebo vynést smeti, vyplachne
kbelik a vylije ho pfes plot na pozemek pani B. B. Tentokrat ji vSak jiz dosla trpélivost a véc
oznamila na policii.

PoSkozend ajeji matka pani E.® shodné jako svédkyné vypovédély, Ze cely pribéh
incidentu vidély ze svého domu, ktery je vzdalen asi 15— 20 metrd od plotu. Vidély

7 Jako obec, na niZ je prfevedena na zakladé verejnopravni smlouvy plsobnost k projednavani prestupkt z obce Z.
8 Rozhodnuti magistratu ze dne 15. bfezna 2017, ¢. j. MDC/27540/2017.

9 Sp. zn. 739/SCKZU/2017.

10 Sp. zn. 947/SCKZU/2017.

11 Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2017, €. j. 947/SCKZU/2017-3.

12 Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervence 2017, ¢. j. MV-57809-11/VS-2017.

13 Ze dne 11. Cervence 2017 — podnét k pfezkumu byl zasldn prostiednictvim datové schranky, a tedy dorucen
ministerstvu téhoZ dne.

14 Po projedndni véci v rozkladové komisi dne 11. srpna 2017.
15 Vyrozuméni ze dne 6. listopadu 2017, ¢. j. MV-90401-3/S0-2017.

16 Obsahujici uredni zaznam o vyjezdu policejni hlidky, Ufedni zdznamy o podani vysvétleni stéZovatelky
a poskozené sousedky a fotodokumentaci mista spachani prestupku (4 fotografie domu a zahrady).

17 ManZel poskozené pani B. B.

18 Matka bydli v pfizemi domu, pani B. B. v prvnim patfe.
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stéZovatelku, jak nese odpadkovy ko$ aklackem v ném michd vodu. Ndasledné vodu
»chrstla® na jejich plot, po cem?Z na ploté a na pozemku (zahradé) za plotem zlstaly zbytku
(slupky) od cibule, ¢esneku, papirky a nedopalky od cigaret. Svédkyné déle uvedly, Ze se
ze strany stézovatelky jednda, zhruba v poslednim pUllroce, o opakované vylévani vody
na jejich plot. Pani B. B. poté zavolala svému manzelovi, ktery véc oznamil na policii.

PFi Ustnim jedndni konaném dne 7. bfezna 2017 magistrat jako svédky vyslechl idva
pfislusniky policie,* ktefi byli vysldni na ,misto ¢inu“ na zédkladé ozndmeni pana D. B. Oba
shodné vypovédéli, Ze na misté, které jim pani B. B. ukazala, se nachazely ,néjaké slupky
od brambor a shnild zelenina“*°. Na misté dale zaznamenali, Ze asi tak pGl metru od plotu
teCe potok vsifce cca pll metru. Kdotazu spravniho organu uvedli, Ze je mozné,
aby stézovatelka stala u potoka nasvém pozemku a odpadkovy ko$ vylila na plot, aniz
pfislusnici pofidili fotodokumentaci daného potoka.?' Na zakladé fotografii, poskytnutych
vSak az stéZovatelkou, dospél magistrat ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze ,potok protékd
velmi blizko plotu a neni Siroky“.

B.3  Tvrzeni stéZovatelky

StéZovatelka predné rozporovala spravnim organem uvadénou Sifku potoka a vzdalenost
zjejiho pozemku kplotu, kterou musela hozenim/vylitim odpadkd prekonat.
Dle stéZovatelky je potok Siroky dva metry, plot vysoky 1,6 metru a se vzdalenosti tfi metry
od plotu, v niZ se nachazely hozené zbytky, by musela odpadkovy kos vylit do vzdalenosti
tfi az péti metr(. Uzavrela, Ze takovéhoto vykonu by nebyla schopna vzhledem ke svému
véku (v dobé spachani prestupku pres padesat tri let), a predevsim proto, Ze je po trech
operacich bficha, naposledy v roce 2016, a kbelik s vodou neuzvedne tak, aby ho mohla
vylit na uvedenou vzdalenost.

V této souvislosti stéZovatelka kritizovala praci privolanych policistld, ktefi méli
nedostatecné zdokumentovat ,, misto ¢inu“, predevsim inkriminovany potok.

StéZovatelka dale zminovala, Ze 13. prosince 2016, v dobé, kdy mélo k pfestupkovému
jednani dojit, nebyla doma, nebot jela navstivit svoji matku do Ustavu ve mésté Y —
odjizdéla autobusem v 7:02 hod. a vracela se aZ po 14:20 hod.

Zavérem stéZovatelka nesouhlasila stim, Ze jedinym dikazem o jeji viné jsou vypovédi
dvou sousedek, které vsak udajny incident nemohly vidét, protoZe vyhled z jejich domu
zastinuji kefe a stromy.

C. Pravni hodnoceni

Neni mym ukolem hodnotit, zda se stéZovatelka skute¢né dopustila prestupkového
jednani, za néjz byla shledana vinnou a byla ji uloZzena pokuta a povinnost uhradit naklady
spravniho tizeni. Své Setfeni jsem zaméfil na soulad spravnich rozhodnuti a fizeni, kterd
vydani rozhodnuti pfedchazela, s pravnimi predpisy.

19 PanF. apanG.
20 Zde cituji, jak vypovéd policistd zachytil magistrat na str. 3 (nahofe) svého rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2017.

21 Fotodokumentace pozemku s potokem a plotem manzel( B. B. a D. B. je pfesto sou¢asti spravniho spisu, nebot
ji doloZila stéZzovatelka.
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Soustiedil jsem se nazdkonnost pribéhu spravniho fizeni, predevSim na dodrzeni
zvySenych procesnich pozZadavk( kladenych naftizeni o pfestupku jako trestnim
obvinéni*>%, Jinymi slovy jsem se zabyval tim, zda spravni orgédny dostate¢nym zplsobem
naplnily své povinnosti, respektovaly préva stéZzovatelky a zda jejich zavér o jeji viné obstoji

z hlediska zakonnosti.

V postupu Setfenych spravnich organl — magistrat, krajsky Urad a ministerstvo — jsem
shledal néktera dil¢i pochybeni, kterd sama o sobé& nemusela mit vliv na priibéh a vysledek
fizeni. Zjistil jsem vsak i nékolik zavainych pochybeni majicich vliv na zakonnost pribéhu
spravniho fizeni arozhodnuti o prestupku, knimz se vyjadfuji dale v textu.
Po prostudovani spisové dokumentace jsem dospél k zavéru, Ze zjisténi spravnich organt
a provedenad dokazovani nepredstavuji dostateény podklad pro konstatovani viny
za spachani prestupku.

C.1 Pochybeni Magistratu mésta Décin

Magistrat jako ,nalézaci” spravni organ, jenz ved| fizeni avydal rozhodnuti v prvnim
stupni, se dopustil zasadniho pochybeni tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
radu nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti.

V pribéhu fizeni magistrat nedostal ani své povinnosti plynouci mu z ustanoveni § 50
odst. 3 véta druhd spravniho fadu, kdyz rezignoval na zjistovani vsech rozhodnych
okolnosti svédcicich ve prospéch stéZovatelky (obvinéné z prestupku).

Magistrat porusil pravo stéZovatelky dle ¢lanku 6 odst. 1 pism. d) Umluvy, nebot ji
neumoznil predvolani a vyslech svédku v jeji prospéch za stejnych podminek jako svédk
proti ni.

Ze strany magistratu doslo i k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu,
nebot z odlvodnéni nejsou seznatelné uUvahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni podkladd
pro vydani rozhodnuti, ani to jak se vyporadal s navrhy a namitkami stéZzovatelky.

Magistrat posledné uvedené ustanoveni porusil itim, Ze se v rozhodnuti nedostatec¢né
zabyval naplnénim formalni a materidlni stranky prestupku — jeho skutkové podstaty —
&im# zatizil své rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnosti.?*

Pochybeni magistratu jsem shledal i v nedostatecném naplnéni prava stéZovatelky (jako
Ucastnice spravniho fizeni) podle ustanoveni §36 odst. 3 spravniho fadu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, kdyz ji k tomu neurcil pfimérenou
Ih(tu, nebot ji uréil pouze presny okamzik, kdy mlze své pravo uplatnit.

22 Vesmyslu &anku 6 odst. 1 Umluvy oochrané lidskych prav azakladnich svobod, sjednané vRimé dne
4. listopadu 1950, vyhldsené pod €. 209/1992 Sb.

,Také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ¢iny a v tomto smyslu je
tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému ztrestného cinu.“;
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. Fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27, €. 461/2005 Sb. NSS; dostupny

z www.nssoud.cz. Z podstaty véci samoziejmé dopadalo i na divejsi prestupky fyzickych osob.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101, ¢i rozsudek ze dne
24, kvétna 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-41; oba dostupné z www.nssoud.cz.

24 Uvedené pochybeni se snaZil v odlvodnéni svého rozhodnuti zhojit krajsky Gfad jako odvolaci sprévni organ —
viz ¢asti C.1.4a C.2.1.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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C.1.1 Nestrannost svédkyn — sousedek

Nejvétsi pochybeni magistratu spatfuji vtom, Zze vinu stéZovatelky postavil pouze
na vypovédich dvou (pfimych) svédkyn azdroven poskozenych spachanim prestupku
a nepovazoval za dllezZité vyslechnout dceru stézovatelky.

Spravni orgadn postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, onémZ nejsou dluvodné
pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny prosoulad jeho uUkonu s pozadavky
uvedenymiv § 2.2

V ramci spravniho trestani ,je tfeba viZdy aplikovat zdsadu in dubio proreo
a v pochybnostech pfrijmout zdvér, ktery je ve prospéch obvinéného (viz usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
C. 3014/2014 Sb. NSS). V oblasti sprdavniho trestdni by obvinéni opravdu mélo byt
zaloZeno na prokdzanych skutecnostech, nikoliv na skuteénostech, jejichZ existence neni
nade vsi pochybnost jistd [zvyraznéni doplnéno]“?°.

Nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym dikazem
proti nému je vypovéd svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na vysledku
fizeni.”’

V pripadé existujicich rozpori mezi jednotlivymi dikazy je spravni organ povinen dikazni
postup Fadné popsat alogicky ivécné presvédcivé odilvodnit, jakym zplisobem se
s témito rozpory vyporadal azjakych diivodu uvéfil jedné z vzajemné protichtidnych
skutkovych verzi.?®

Magistrat si byl védom, jak uvedl ve svém rozhodnuti, Ze mezi obéma rodinami existuji
dlouhodobéjsi nedobré sousedské vztahy, prevainé vdusledku uUdajného vylévani
odpadkl stéZovatelkou na plot manzell B. B. a D. B.

PoSkozené — pani B. B. a pani E. — nelze oznacit za tfeti, neutrdlni a nezainteresované
osoby a pozorovatele. Naopak jsou jednou zproti sobé stojicich stran nedobrych
sousedskych vztah(. Nelze tak jednoznacné vyloucit urcity zajem sousedek svéddicich proti
stéZovatelce, nebot v pfipadé, Ze by se spravni organ priklonil na stranu stéZzovatelky (jeji
verze udalosti?®), mohly by se dostat sousedky do pozice obvinénych z pfestupku dle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zadkona o prestupcich®°.

Mam tak pochybnosti, Ze se v pfipadé sousedek jedna o osoby, u nichZz by a priori bylo
mozno vyloucit jakykoli zdjem na vysledku fizeni ¢i (negativni) vztah ke stéZovatelce,

25 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

26 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, ¢.j. 1 As 210/2014-39, ¢.3329/2016 Sb. NSS,
bod 25; dostupny z www.nssoud.cz.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2016, sp. zn. |. US 520/16, bod 44; dostupny z http://nalus.usoud.cz.

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervence 2006, C. j. 6 As 47/2005-47, str. 5 - 6, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ¢ervna 2013, ¢. j. 17 A 7/2012-58, str. 6; oba dostupné z www.nssoud.cz.

29 Vyijadreni stézovatelky k vypovédi pani E. ze dne 13. Unora 2017: ,mohli si to tam nasypat sami“.

30 ,Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné narusi obcanské souZiti tim, Ze ... b) jiného nepravdivé obvini
z prestupku...”
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a unichz by si tak bylo mozno vystacit toliko se zbéznym posouzenim jejich svédecké
vérohodnosti, jak uéinil spravni organ.?!

Magistrat dale zhodnotil vypovéd' stéZovatelky, Ze nebyla viibec doma, neboft jela navstivit
svoji matku, jako Cisté Géelovou, ,,s cilem vyhnout se pfipadnému postihu‘®?. Takovy zavér
vsak vzbuzuje pochybnosti, nebot to Ize fici o kazdé obrané obvinéného, navic se jedna
o jedno ze zakladnich prav obvinéného, hajit se vSemi prostredky.

Naopak bylo namisté obzvlasté dikladné posouzeni obou proti sobé stojicich verzi

udalosti, aby vlbec mohla byt pfipadna vina stézovatelky prokazana bez dlvodnych
pochybnosti.

Vv

Magistrat vsak bez blizsiho zdlvodnéni uvéfil verzi poskozenych, aniZ obzvlasté
dikladné posuzoval vérohodnost proti sobé stojicich vypovédi, avrozhodnuti
presvédiivé osvétlil, jak tyto vypovédi hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil.>* Uvedenym
postupem nedostdl svym zakonnym povinnostem zjistit stav véci, o némiZ nejsou
dtivodné pochybnosti.

C.1.2 Nedostatecné zjisténi stavu véci a nezjisténi vsech okolnosti ve prospéch obvinéné

Spravni orgadn postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, onémZ nejsou duvodné
pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny prosoulad jeho uUkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.3

V fizeni, vnémZ ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena.*®

V odlvodnéni rozhodnuti se uvedou dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, vahy, kterymi se spravni organ fidil pfijejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisd, ainformace otom, jak se spravni organ vypofadal snavrhy
a namitkami uéastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.3®

V pripadé existujicich rozpori mezi jednotlivymi dikazy je spravni organ povinen dikazni
postup Fadné popsat alogicky ivécné presvédcivé odlvodnit, jakym zpUsobem se
s témito rozpory vyporadal azjakych diivodii uvéril jedné ze vzajemné protichlidnych
skutkovych verzi.>’

31 Srov. zprévu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 10. Unora 2015, sp. zn. 6374/2014/VOP/IK, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2930.

32 Ktomu viz déle.

33 Nalez sp. zn. |. US 520/16, bod 32.

34 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

35 Ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu.
36 Ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervence 2006, C. j. 6 As 47/2005-47, str. 5 - 6, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ¢ervna 2013, ¢. j. 17 A 7/2012-58, str. 6; oba dostupné z www.nssoud.cz.
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Magistrat se dopustil nékolika pochybeni majicich svij zaklad v nedostateéném zjisténi
stavu véci a v nedostatecném vyporadani navrh a namitek stéZovatelky jako obvinéné
z prestupku.3® Déle se jednotlivym pochybenim postupné vénuji.

Nevyslechnuti dcery stéZovatelky a vypovéd policist(

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu*?, ma minimalni pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé adosahnout pfedvolani avyslechu svédki vesvlij prospéch
za stejnych podminek jako svédku proti sobé.*°

Z hlediska toho, zda se stéZovatelka skutecné dopustila prestupkového jednani tak, jak je
popsano v rozhodnuti, totiz nelze policisty povaZovat za pfimé svédky, nebot ti prijeli
na misto az cca hodinu poincidentu ajediné, co mohli dosvédcit, je ,vysledek”, totiz
pritomnost odpadkd za plotem sousedd, nikoli vSak zpUsob, jakym se tam dostaly — kdo je
tam wylil. Jejich vypovéd tedy neni pfimym didkazem viny stéZzovatelky, a proto s ni takto
v Zadném pripadé nelze nakladat.

Magistrat vsak ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,[vlyjddreni dvou policisti
je pro rozhodovdni dostacujici“** aZe md vinu stéZovatelky za dostateéné prokdazanou.
Ve svém vyjadfeni vreakci nazahdjeni 3etfeni®? magistrat doplnil, Ze vypovéd dcery
stéZovatelky ,by zfejmé nemohla vnést do hodnoceni véci Zddné nové skuteénosti“.*
Magistrat evidentné s vypovédi policistd chybné pracoval, jako by $lo o dalsi pfimy diikaz
jednani stéZovatelky.

Jedinymi pfimymi svédkynémi tak byly sousedky, které vSak nelze povazovat za svédkyné
nestranné, jak vysvétluji vyse. Magistrat mél vyslechnout dceru stéZovatelky, nebot tim by
vice objasnil vSechny rozhodné skutkové okolnosti, pfedevsim to, zda stéZovatelka byla,
¢i nebyla v inkriminované dobé doma (viz dale).

Magistrat ve svém rozhodnuti zminil i dopis pani H., pravni zastupkyné manzel( B. B. a D.
B., ze dne 22. listopadu 2016, adresovany stéZovatelce, jimZ dokladal existenci nedobrych
sousedskych vztah(. Primatorka dopis ve svém vyjadreni (viz vyse) oznadila dokonce
za podplrny dikaz, utvarejici uceleny retézec, prokazujici vinu stéZovatelky. Uvedeny
dopis nikterak vinu stéZovatelky neprokazuje a prokazovat ani nemuize a v tomto ohledu
se jedna o zcela svévolné hodnoceni, zde dokonce vymyslenych dlkazu. Jediné, o ¢em

38 Ke zvySenym povinnostem spravniho organu pfi rozhodovani v oblasti spravniho trestani srov. predevsim
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132, arozsudek ze dne
24. kvétna 2017, €. j. 3 As 93/2015-41; oba dostupné z www.nssoud.cz.

39 Dopada inaspravni trestani — prestupky, jak plyne z autonomniho vykladu ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod zastdvaného Evropskym soudem pro lidska prava.

40 Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
41 Mpysleno spolecné s vypovédmi poskozenych.

42 Dopis tehdejsi primatorky mésta Décin Mgr. Marie Blazkové ze dne 12. bfezna 2018, ¢.j. MDC/18044/2018 —
jedna se o stanovisko Gfadu dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist.

43 Ukolem prestupkového organu neni zjistovat ,pouze” nové skuteénosti, nybri dostateéné a presvédcivé zjistit
vSechny rozhodné okolnosti, véetné odstranéni rozpor( ohledné skutecnosti jiz zjisténych. Pravé k tomu mohl velmi
pravdépodobné pomoci ivyslech dcery stéZovatelky, jeZz mohla osvétlit predevsim to, kdy a kde se stéZovatelka
v rozhodnou chvili nachazela — zda odjela za matkou, byla se psem ¢i doma...
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dopis pravni zastupkyné vypovida, je subjektivni pohled manzel( B. B. a D. B. na vzajemné
sousedské vztahy. A7 vkombinaci sreakci stéZovatelky natento dopis*, kterou vsak
magistrat ve svém rozhodnuti nikterak nereflektoval, Ize objektivné usuzovat na nedobré
sousedské vztahy — nikoli vSak navinu stéZovatelky. Naopak existence nedobrych
sousedskych vztahl méla byt pro magistrat divodem pro obzvlasté dlkladné posouzeni
vérohodnosti jednotlivych svédeckych vypovédi, predevsim vsak téch, na nichz postavil
zavér o viné.

Magistrat pochybil, kdyz nepovazoval za potiebné vyslechnout dceru stézovatelky
s odGivodnénim, Ze skutkovy stav dostatecné prokazuji vypovédi svédkyn — poskozenych
a policistti, ktefi nebyli pfimymi svédky*. Porusil tak jeji pravo plynouci z Umluvy
a nezjistoval vsechny okolnosti ve prospéch stézovatelky.

Pozdni pfedvolani k dstnimu jednani

Spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li
to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to uéel ukonu.*®

Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani ucastniky
nejméné s pétidennim predstihem.*’

Magistrat plvodné dceru stézovatelky vyslechnout chtél, a proto ji predvolal k Ustnimu
jednani konanému dne 7. brezna 2017. StéZovatelka se vSak nedostavila a magistrat
to po vyslechu policistd, téhoZ dne, jiz nepovazoval za nutné.

Magistrat dceru stéZovatelky pfedvolal opravdu na posledni chvili*®, nebot k fikci doruéeni
dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu doslo az 6. bfezna 2017, tedy pouhy jediny den
pfed konanim Uustniho jednani. Podotykam, Ze skutecnost, Ze si dcera pisemnost
nevyzvedla dfive, nelze klast k jeji tizi. Zarazejici je téz fakt, Ze predvolani bylo vyhotoveno
dne 13. Unora 2017, ale aZ za 10 dnl bylo vypraveno, tedy predano k doruceni. Dalsiho
pochybeni, jak uvadi sdm magistrat, se dopustil poskytovatel postovnich sluzeb, kdyz
nevyzvednutou pisemnost vloZil do schranky az dne 14. bfezna 2017, tedy vice neZ tyden
po doruceni fikci.

Postup magistratu byl v rozporu s ustanovenim §49 odst. 1 véty druhé a§4 odst. 3
spravniho radu, nebot nebyl dodrien dostateény, nejméné pétidenni predstih. Zaroven
ze spisové dokumentace ani pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, Ze by hrozilo nebezpedi
z prodleni (§ 49 odst. 1 véta druha spravniho fadu). Ani sdm spravni organ uvedené
nikterak nenaznacil. Pochybeni magistrat odmitl napravit rddnym predvolanim na dalsi
ustni jednani.

Nepfitomnost stéZovatelky

44 E-mailova komunikace stéZovatelky s prdvni zastupkyni ze zafi a prosince 2016, dorufenda magistratu dne
17. ledna 2017, &. j. MDC/5977/17, ktera je soucasti spravniho spisu.

45 Viz str. 3 rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2017: ,,Po vyslechu policisti vSak dospél spravni orgdn k zdvéru, Ze neni
jiZ tfeba jedndni odrocovat a opétovné tuto svédkyni predvoldvat”.

46 Ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu.

47 Ustanoveni § 49 odst. 1 véty druhé spravniho radu. K tomu srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdr. Il.
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 505 a 507.

48 Zasilka byla vypravena dne 23. inora 2017 a k vyzvednuti postou pfipravena nasledujiciho dne 24. inora 2017.
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StéZovatelka opakované*® namitala, Ze se skutku nemohla dopustit, nebot ten den nebyla
doma — jela navstivit svoji matku do Ustavu ve mésté Y — odjizdéla autobusem v 7:02 hod.
a vracela se az po 14:20 hod.

Magistrat stéZovatelku vyzval k doloZeni této skuteénosti®®, co? stéZovatelka neudinila.
Uvedené vSak magistrat nezbavilo povinnosti zjistit stav véci bez dlivodnych pochybnosti
a vSechny okolnosti ve prospéch i neprospéch stézovatelky.

Jak plyne z rozhodnuti, magistrat se spokojil pouze s vypovédi policistd, dle nichz jim dcera
stéZovatelky sdélila, Ze Sla vencit psa. Tato informace vsak v plivodnim Urednim zdznamu
policie ze dne 13. prosince 2016 uvedena neni — obsahuje pouze Udaj, Ze dle tvrzeni dcery
matka nebyla doma a Ze dala policistim na matku ¢islo na mobil, pfi¢emz policisté hodlali
matku telefonicky kontaktovat. Zda se tak skutec¢né stalo, nelze ze spravniho spisu zjistit,
proto lze mit za to, Ze nikoli. Magistrat nasledné oznacil bez blizsiho zdGvodnéni obranu
stéZovatelky za Ucelovou (viz vyse).

| kdyby stéZovatelka byla ,jen” vencit psa, mél magistrat zjistovat, kdy odesla a kdy se
vratila dom(, tedy zda se prestupkového jednani, jak jej popsaly sousedky, mohla vibec
dopustit, pfedevSim z hlediska ¢asového — nékdy kolem desaté hodiny dopoledne.
Magistrat nemél vibec postaveno najisto, kdy a kde stéZovatelka v dany den byla.

Neni mi jasné, pro€ se magistrat tvrzenou nepritomnost stéZzovatelky nesnazil ovérit sam
z Gredni povinnosti, napf. ovéfenim piimo v Ustavu ve mésté Y. Stejné tak by vice svétla
pfinesl vyslech dcery stéZovatelky, coZz vSak magistrat az trestuhodné pominul, jak
rozvadim vyse.

Magistrat rezignoval na svoji povinnost zjistit stav véci, o némi nejsou duvodné
pochybnosti, a povinnost ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch stézovatelky.

Sitka (koryta) potoku

Zodpovézeni otdzky Sirky potoka ¢i jeho koryta pokladdm z hlediska konstatovani viny
za velmi dulezité, nebot pfimo souvisi — ve spojeni s dalSimi namitkami stéZovatelky —
s tim, zda se uvedeny skutek mohl readlné odehrat tak, jak jej magistrdt popsal a vzal
za prokazany.

StéZovatelka opakované v pribéhu fizeni namitala®?, Zze vzdélenost, na niz méla pres plot
vylit vodu s odpadky, je tak velka, Ze by toho fyzicky ani nebyla schopna — pfedevsim
v disledku jejich zdravotnich potizi (k tomu viz dale). Vesvé vypovédi zedne
13. dnora 2017 uvedla, Ze se jedna o vzdalenost cca 3 — 5 metr(, v odvolani ze dne 27.
bfezna 2017 uvedla, Ze jen samotny potok (koryto potoka) je Siroky 180 — 210 cm®2.

49 Podani vysvétleni ze dne 16. ledna 2017, ¢.j. MDC/4933/2017; vypovéd obvinéné ze dne 13. unora 2017,
¢. j. MDC/14676/2017, a odvolani ze dne 27. bfezna 2017, ¢. j. MDC/30317/2017.

50 Protokol o Ustnim jedndni ze dne 13. Unora 2017 a vyjadreni k omluvé ze dne 3. bfezna 2017.

51 Podani vysvétleni ze dne 16. ledna 2017, ¢.j. MDC/4933/2017; namitka podjatosti ze dne 26. ledna 2017,
¢. j. MDC9480/2017; vypovéd obvinéné ze dne 13. uUnora 2017, ¢&.j. MDC/14676/2017, aodvolani ze dne
27. bfezna 2017, ¢. j. MDC/30317/2017.

52 AC jde onamitku uplatnénou takto konkrétné aZ v odvolani stéZovatelky, jednda se o podstatnou otazku
skutkového stavu, kterou mél magistrat vyjasnit z redni povinnosti (§ 3 a § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu)
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Svédkyné, a soucasné poskozend, pani B. B., dne 13. unora 2017 vypovédéla, Ze potok je
Siroky zhruba 2 metry. Neni mi bohuzel jasné, pro¢ tuto informaci magistrat v odlivodnéni
svého rozhodnuti zamléel — mohu se tak jen domnivat, Ze dlvodem byla snaha
nekomplikovat si dokazovani.

Dva policisté, ktefi byli vyslani na ,misto ¢inu“ jako svédci dne 7. bfezna 2017 shodné
vypovédéli, Ze potok je Siroky asi ptil metru. DalSim dikaznim prostfedkem, jimz magistrat
dokazoval $ifi potoku, jsou tfi fotky zaslané spravnimu orgadnu stéZovatelkou®® — magistrat
si z fotek ucinil zavér, ze ,potok protékd velmi blizko plotu a neni Siroky [zvyraznéni

doplnéno]“**.

Ze spravniho spisu ani ze samotného rozhodnuti nelze objektivné zjistit, pro¢ se spravni
organ blize a presnéji nezabyval Sifkou potoku, ¢i presnéji koryta potoku. Stejné tak neni
z odlvodnéni vlbec jasné, jakym zplisobem se magistrat srozpory stran Site (koryta)
potoka vyporadal azjakych dlvodd uvéfil jedné ze vzajemné protichldnych skutkovych
verzi — totiz verzi dvou policist(, Ze se jedna asi o pll metru.

Jsem presvédcen, Ze prvotnim pochybenim magistratu zde je to, Ze si prosté nevyjasnil
rozdil mezi Sitkou samotného potoka tvoreného proudem vody a Sifrkou koryta potoka

véetné zvedajicich se brehu. Z hlediska vzdalenosti je vSak rozhoduijici celd Sife koryta,
nikoli pouze proudu vody.

Z fotodokumentace fi¢niho koryta poskytnuté spravnimu organu stéZovatelkou dne
5. bfezna 2017 nelze jednoznacné zjistit skutecnou Siri, avSak bezpochyby je koryto —
a tedy vzdalenost mezi brehy, kterou musela stéZovatelka prekonat — nasobné Sirsi nez pal
metru.

Magistrat shromazdil rozporné dlkazy, zcela rezignoval nasvé vlastni zjistovani
skutkového stavu,®® jimZ by mohl odstranit rozpory a nejasnosti’®, abez jakéhokoli
zdGvodnéni se priklonil k jedné z protichldnych skutkovych verzi, kdyz zcela neurcité
konstatoval, Ze , potok ... neni Siroky“.

Vyska plotu, vzdalenost vyliti odpadki a zdravotni potize stéZovatelky

V podstaté identického pochybeni se magistrat dopustil ivevztahu kdalSim
stéZovatelcinym namitkam tykajicim se:

] vysky plotu,

na zakladé indicii, jez mél k dispozici jiz v pribéhu fizeni — viz pfedchozi pozndmka pod ¢arou. Nadto se magistrat
k ndmitce nikterak nevyjadfril ani ve svém stanovisku k pfedani spisu odvolacimu orgdnu dle ustanoveni § 88 odst. 1
spravniho fadu — misto toho pouze odkazal na obsah svého rozhodnuti, aniz se vném k uvedenym skutkovym
otazkam jakkoli vyjadfril.

53 Datova zprava ze dne 5. bfezna 2017, ¢. j. MDC/22340/2017.

54 Str. 3 prvostupriového rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2017.

55 Zde se evidentné nabizelo provedeni ohledani (mistniho Setfeni) tak, aby si mohl Urednik magistratu ucinit
o skutkové otdzce vlastni nezprostfedkovany usudek podstatny pro jeho rozhodnuti ohledné viny stéZzovatelky.

56 K tomu srov. jiz vyse uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-
41; dostupny z www.nssoud.cz, dle néhoz: , Je-li zjiStény skutkovy stav nejasny ¢i mezerovity, musi se spravni orgdn
postarat o odstranéni téchto nejasnosti a mezer (napfiklad tim, Ze si vyZada listiny, vyslechne dalsi svédky, aniZ mu
to ucastnici navrhuji, provede mistni ohleddni, ustanovi znalce apod.).”
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] vzdalenosti, na niz méla vodu s odpadky vylit — az na pozemek sousedl manzell B. B.
aD.B,
] a jejich zdravotnich potizi.

Jak uvadim jiz v predeslé podkapitole, stéZzovatelka v pribéhu fizeni nepfimo (bez uvedeni
konkrétni vyse plotu) namitala, Ze by uvedeného skutku fyzicky ani nebyla schopna.’’
V odvolani pak konkretizovala i vysi plotu 160 cm.

Stejné tomu bylo ise vzdalenosti, naniz méla vodu s odpadky vylit — az na pozemek
soused(.’® StéZovatelka konstantné uvéadéla, Ze se jednd o proni nepfekonatelnou
vzdalenost 3 — 5 metr(.

Sitku potoka, vysku plotu a samotnou vzdalenost sté7ovatelka zmifiovala v ndvaznosti
na své zdravotni potiZze, nebot je po tfech operacich bficha (naposledy vroce 2016)
a neuzvedla by kbelik s vodou — neunese tak tézké bremeno.

Magistrat se ve svém rozhodnuti vyskou plotu, vzddlenosti ani zdravotnimi potizemi
stéZovatelky nikterak nezabyval. V ramci shrnuti jeji vypovédi ze dne 13. Unora 2017 pouze
zminil, Ze stéZovatelka namitala vzdalenost 3 — 5 metr( a své zdravotni potize (tfi operace
bficha).

Namitku vzdalenosti magistrat strucné vyporadal tim, Ze se zasahuijicich policistl pfi jejich
svédecké vypovédi dne 7. bfezna 2017 dotazal, zda ,je moZné, aby pani A.
[tj. stéZovatelka] stdla u potoka na svém pozemku a kbelik vylila na plot manzZeli B. B. a
D. B. [sousedi — posSkozeni], kdy by voda protekla plankami”. Oba policisté sdélili, Ze to
mozné je.

Magistrat vzal jejich vypovéd za stéZejni a rozhodujici diikaz, aniz se vyporadal s tim, proc
by zrovna jejich svédecka vypovéd méla mit v tomto objektivni vyznéni, a tedy rozhoduijici
vyznam. Policisté predevsim vibec neméli povédomi o uvadénych zdravotnich potizich
stéZovatelky, a proto nemohli (z)hodnotit, ¢eho stéZovatelka je, &i neni fyzicky schopna®.
Jejich vypovéd' je tak pouze subjektivni spekulaci ¢i domnénkou, k niz nemél spravni
organ pristupovat jako k objektivnimu potvrzeni skutkového stavu a mél ji konfrontovat
s tvrzenim stéZovatelky a s dalsimi, bohuzel neprovedenymi, diikazy (viz dale).

vs v

Zbylym dvéma otazkam se magistrat v dalsi ¢asti odlivodnéni, v niZ popisoval své tvahy,
kterymi se Fidil pfihodnoceni opatfenych podkladi a vypofadaval se snavrhy
a namitkami obvin&né®’, jiz nikterak nevénuje, predeviim se ani slovem nezabyva
podstatnou namitkou spocivajici v nemoznosti provedeni skutku z divodu zdravotnich
potizi.

57 Néamitka podjatosti ze dne 26. ledna 2017, ¢.j. MDC9480/2017; vypovéd obvinéné ze dne 13. unora 2017,
¢.j. MDC/14676/2017, a odvolani ze dne 27. bfezna 2017, ¢. j. MDC/30317/2017.

58 Podani vysvétleni ze dne 16. ledna 2017, ¢.j. MDC/4933/2017; namitka podjatosti ze dne 26. ledna 2017,
¢. j. MDC9480/2017; vypovéd obvinéné ze dne 13. Unora 2017, ¢.j. MDC/14676/2017, aodvolani ze dne
27. bfezna 2017, ¢. j. MDC/30317/2017.

59 Spravni organ mél naopak k jejich vypovédi pfistupovat obezretné a s rezervou.

60 Viz ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.
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Z pribéhu tizeni a dokazovani zachyceného ve spravnim spisu je zfejmé, Ze magistrat
s uvedenymi namitkami, predevsim zdravotnimi potizemi, nikterak dale nepracoval, viibec
se k nim nevyjadril. Nezjistoval dalsi rozhodné okolnosti za ucelem vyjasnéni skutkového
stavu a potvrzeni ¢i vyvraceni stéZovatelCinych ndmitek. Sdm se uvedené nesnazil jakkoli
ovérit a stéZovatelku jako obvinénou dokonce ani nevyzval, aby tvrzené zdravotni potize
néjak doloZila — napF. |ékafskou zprévou &i vypisem ze zdravotni dokumentace®. Je tedy
evidentni, Ze jeji namitky objektivné nerozporoval, a pifesto je do svého rozhodnuti
vubec nepromitl — jednoduse je zcela presel, zamicel.

Zjistil jsem, Ze magistrat zcela rezignoval na zjiStovani stavu véci vtom ohledu,
zda stéZovatelka vibec mohla byt fyzicky schopna prestupkového jednani, atedy
spachat dany prestupek.

Vzdalenost domu manzel( B. B. a D. B. od plotu

Ve zcela identickém duchu pak magistrat opomenul vyporadat i nesrovnalosti ohledné
vzdalenosti domu soused( B. B. a D. B. od plotu, pres néjz méla stézovatelka vylit vodu
s odpadky.

Poskozena pani B. B. vesvé vypovédi ze dne 13. uUnora 2017 uvedla, Ze jejich dim
je od plotu vzdalen 15 — 20 metrdq, ale presné to neni schopna odhadnout.

StéZovatelka uvedené ve svém vyjadreni k vypovédi poskozené z téhoZz dne rozporovala
s tim, Ze dim je od plotu vzdalen asi 30 metr. AZ v podnétu vefejnému ochranci prav
uvedené doplnila tak, Ze svédkyné (pani B. B. ajeji matka pani E.) incident ani vidét
nemohly, protoZe vyhled z jejich domu zastifuji kefe a stromy.

Ackoli to stéZzovatelka v pribéhu rtizeni nenamitala, je predevsim povinnosti spravniho
organu zjistit a objasnit dostatec¢né stav véci, véetné okolnosti svédcicich ve prospéch
stéZovatelky. Magistrdt se mél bezpochyby zabyvat skutecnosti, zda jediné dvé pfimé
svédkyné (k tomu viz vySe) skutecné mohly vidét, jak se stéZovatelka dopousti jimi
tvrzeného jednani. Ostatné jiz fotodokumentace pofizend pfislusniky policie®? a zafazend
do spravniho spisu®® naznacuje, Ze ve vyhledu zdomu mohou byt kefe ¢i/a stromy. Nabizi
se i otazka, zda z okna bytu v pfizemi mohla pani E. viibec cely incident vidét. Pri peclivéjsi
snaze o zjisténi skute¢ného stavu véci mohl Magistrat ziskat pochybnosti a pripadné
doplnit dokazovani za U¢elem vyjasnéni — nejlépe opét ohleddnim (mistnim 3etfenim®*)
dle ustanoveni § 54 spravniho radu.

Vyjasnéni vzdalenosti domu od plotu a viditelnosti je stéZejni pro zjisSténi stavu véci bez
dlvodnych pochybnosti stejné jako pro Uvahu ohledné davéryhodnosti svédkyn a jejich
vypovédi. Magistrat se uvedenym vsak vlbec nezabyval, ¢imZ porusil své zakonné
povinnosti (zdsada vysetfovaci).

61 Ohledné vysky plotu avzddlenosti se tak jako v pfipadé Sitky koryta potoku nabizelo provedeni ohledani
(mistniho Setfeni) tak, aby si mohl Ufednik magistratu ucinit o skutkové otazce vlastni nezprostfedkovany Usudek
podstatny pro jeho rozhodnuti ohledné viny stéZzovatelky.

62 Soucdst ozndmeni o prestupku ze dne 14. prosince 2016, ¢. j. KRPU-255863-5/PR-2016-040210.
63 C.l.1-11, véetné barevnych fotografii na €. . 9 — 11 spravniho spisu vedeného pod sp. zn. MDC/118880/2016.

64 Srov. VEDRAL, Josef. Sprdvni fad. Komentdr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, s. 537.
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Magistrat jako spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz nevyslechl dceru
stéZovatelky, kterou pozdé predvolal k dstnimu jedndni, nezabyval se dostate¢né Sitkou
koryta potoku, vyskou plotu, vzdalenosti vyliti odpadkl, zdravotnimi potizemi
stéZovatelky ani vzdalenosti domu manzell B. B. a D. B. od plotu, ¢imz:

= stéZovatelce neumoznil predvolani avyslech svédkl v jeji prospéch za stejnych
podminek jako svédk proti ni,

= nedostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,

] nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici i v prospéch stézovatelky,

] v odlvodnéni svého rozhodnuti neuvedl uUvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podkladd,

] nevyporadal se s ndvrhy a namitkami obvinéné jako jediné Ucastnice fizeni, a

. presvédcivé neodlvodnil, jakym zplsobem se vyporadal se zjiSténymi rozpory

ani z jakych dlvodu uvéril jedné ze vzajemné protichGdnych skutkovych verzi.

V dusledku uvedenych pochybeni magistrat zatiZil své rozhodnuti a jemu predchazejici
priibéh Fizeni nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Vedeni a prabéh ustniho jednani

K provedeni diikaz( lze uZit vSech dlkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny vrozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky posudek.®®

Pravé vyslech svédkl provadi spravni organ zpravidla pti Ustnim jednani, o jehoz celkovém
pribéhu se sepisuje protokol.®® Vypovéd svédkl je pak jednim z nejéastéji provadénych
ddkaz(,®” predevsim v fizeni o prestupku. Vyslechem svédk( prostfednictvim kladeni
otazek spravni organ sméfuje k vyjasnovani, ovérovani a odstranovani rozporl ohledné
zjistovaného skutkového stavu.

Spravni spis vedeny magistratem® obsahuje dva protokoly o Ustnim jednani — ze dne
13. Unora a 7. bfezna 2017. Obsahuji vyjadreni/vypovéd obvinéné a svédkl. S jedinou
vyjimkou® viak neni z protokold zfejmé, Ze by se spravni organ (povéfend Ufedni osoba)
vlastnimi dotazy snazil zjistit stav véci bez dlvodnych pochybnosti. Magistrat jednoduse
rezignoval navlastni zjistovani, kdyz se nesnaZil odstranit rozpory ve vypovédich
stéZovatelky a svédk(, jakoZ i rozpory a nejasnosti plynouci z dalSich provedenych dakaz(
(fotografie a jiné pisemnosti).

65 Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu.

66 Vzor protokolu o Ustnim jedndni Ize nalézt napfr. na www.kraj-
jihocesky.cz/file.php?parlid r]=127117&par[view]=0 [cit. 2019-01-07].

67 Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu. Srov. VARVAROVSKY, Pavel, VALASEK, Milos, KOUSAL, lvo, KOCOUREK,
Milan. Prestupky. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci se spolecnosti Wolters Kluwer, a. s., 2012,
s. 48. Stanoviska (Kanceldf verejného ochrance prdv). ISBN 978-80-7357-945-6; dostupné téZz on-line
zde http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Prestupky.pdf.

68 Sp.zn. MDC/118880/2016.

69 Dotaz magistratu na policisty, zda je mozné, aby stéZovatelka vylila vodu s odpadky na plot — protokol ze dne
7. bfezna 2017.
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Tim porusil svoji povinnost zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a povinnost opatfit podklady v rozsahu nutném pro pfijeti rozhodnuti.

C.1.3 Prévo vyjadrit se k podkladim pred vyddnim rozhodnuti

Ulastnikiim musi byt pred vyddnim rozhodnuti vevéci dana moZnost vyjadFit
se k podkladim rozhodnuti.’”® Jednd se ojedno ze zakladnich procesnich prav nejen

ve spravnim fizeni, které vyplyva jiz z ¢ldnku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.”*
72

»[K] realizaci tohoto procesniho prdva nelze pristupovat zcela mechanicky. K sezndmeni
se s podklady pro vyddni rozhodnuti by méla byt sprdvnim orgdnem stanovena primérend
lhata a souéasné by méla byt ddna i pfiméfend lhata k vyjddieni k témto podkladim.“”®
S uvedenym souvisi ito, Ze spravni orgadn ucastnikim k uplatnéni jejich prava vyjadrit
se k podkladdim urcuje Ih(tu dle ustanoveni § 39 spravniho fadu, kterd musi byt pfimérena
— jak pro sezndmeni se, tak i pro nasledné vyjadreni se.”* 7®

Pfipisem ze dne 8. bfezna 20177° magistrat stéZovatelce stanovil termin k uplatnéni jejiho
prava — dne 15. bfezna 2017 v 8:30 hod.

Uréenim konkrétniho dne ahodiny proseznameni se avyjadieni se k podkladim
rozhodnuti jednoznacné dochazi k popfeni ucinného arealného vykonu daného
zakladniho prava. Spravni organ se tak dopustil mechanického vykladu a aplikace, kdyz
stéZovatelce nestanovil postupem podle §39 spravniho fadu primérenou |h{tu
k provedeni Ukonu, k redlnému uplatnéni jejiho prava.

Magistrat zkratil stéZovatelku na jejich procesnich pravech garantovanych ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti.

Na okraj si jesté dovolim uvést, Ze v pfipadé (marného) ¢ekani spravniho organu na to, zda
se Ucastnik dostavi k vyuZiti svého prdva, se nejedna o pokracovani v istnim jednani, jak
se mylné magistrat domnivd’’. Jednd se ojiny Ukon souvisejici s fizenim v dané véci,
pfinémi dochazi ke styku s ucastniky Ftizeni, aonémi se sepisuje protokol podle
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho radu.

70 Ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu.

71 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sh., ovyhlaseni Listiny zakladnich prav asvobod
jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

72 Srov. VEDRAL, Josef. Sprdvni fad. Komentdr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, s. 402.

73 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprdvni fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, ISBN 978-80-7400-598-5, 5. 194.

74 Tamtéz.

75 Srov. rozsudek Meéstského soudu vPraze zedne 17.prosince 2013, ¢.j. 8 A 135/2013-38; dostupny
z www.nssoud.cz.

76 Vyzva (. j. MDC/24034/2017.
77 Viz protokol o pokracovani v Ustnim jednani ze dne 15. bfezna 2017, ¢. j. MDC/25915/2017.
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C.1.4 Naplnéni formalni a materidlni stranky prestupku

»Spravni orgdny jsou povinny zkoumat vidy, kdyZ rozhoduji, zda urcité jedndni je
prestupkem ¢i nikoliv, také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znaku prestupku, tj. znaku
formdiniho i znaku materidlniho ... Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidiniho znaku
prestupku, mizZe sprdvni orgdn dojit k zdvéru, Ze konkrétnim jedndnim obvinéného byl
spdchdn prestupek ... Spravni orgdn je povinen si v prestupkovém fizeni opatrit takové
diukazy, které mu umozini rozhodnout o tom, zda byl prestupek spdchdn Ci nikoliv, tedy
i o tom, zda byl posuzovanym jedndnim porusen nebo alespori ohroZen zdjem spolec¢nosti
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich.“’®

Magistrat se svymi vySe popsanymi povinnostmi ve svém rozhodnuti (ne)vyporadal
nasledujicim zplsobem: ,Sprdvni orgdn md tedy za dostatecné prokdzané, Ze obvinénd
svym jedndnim naplnila vsechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 2
pism. c) zdkona o prestupcich, kdy se dopustila umysiné schvdlnosti vici sousedim.
U skutku je naplnén jak formadlni, tak i materidlni znak prestupku [zvyraznéni doplnéno]”.

Z odlivodnéni rozhodnuti vSak nelze seznat, jak magistrat k témto svym zavériim dospél —
vlibec se nezabyva umyslem, schvalnosti ani ohroZzenim ¢i alespon porusenim zajmu
spoleénosti.”? Magistrat tak nedostal své povinnosti fadné odlvodnit své rozhodnuti —
predevSim zcela pominul své uvahy, jimiz se Fidil, ¢imZ zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

C.2 Pochybeni Krajského Gradu Usteckého kraje

Krajsky urad jako druhostupnovy, odvolaci organ zamitl odvolani stéZovatelky v samotném
fizeni o pfestupku®® (¢ast C.2.1) a poté v prvnim stupni zamitl Zddost o obnovu Fizeni®*
(¢ast C.2.2a C.2.3).

C.2.1 Odvolaci rizeni

Krajsky urfad zamitl odvolani stéZovatelky aplné se ztotoznil snezdkonnym
a neprezkoumatelnym prvostuprfiovym rozhodnutim, aniz se fadné a dostatecné vyporadal
s procesnimi pochybenimi magistratu (viz ¢ast C.1) a odvolacimi namitkami stéZovatelky —
jeji nepfitomnost v dobé, kdy méla spachat prestupek, Sitka potoku a vyska plotu.

Krajsky drad se nicméné pokusil odstranit nepfezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti doplnénim odlvodnéni ohledné naplnéni formalni a materidlni stranky
prestupku (viz ¢ast C.1.4 a pozn. pod carou ¢. 79).

Ve svém stanovisku®? uved| feditel krajského tGfadu Ing. Milan Zemanik toto:

78 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Gnora 2005, €. j. 7 As 18/2004-48, a rozsudek ze dne
14. prosince 20009, €. j. 5 As 104/2008-45; oba dostupné z www.nssoud.cz.

79 Védom si uvedenych nedostatk(, pokusil se krajsky urad jako odvolaci organ neprezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti odstranit doplnénim odlvodnéni ohledné naplnéni formalni a materidlni stranky
prestupku.

80 Sp. zn. 739/SCKZU/2017.
81 Sp. zn. 947/SCKZU/2017.
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(1) k nevyslechnuti dcery stézovatelky — ,,V tomto ohledu se predpoklad, Ze by dcera
podporila vypovéd' své matky, jevi jako zcela logicky a nelze predpoklddat, Ze by
do pripadu vnesl zésadni obrat.”,

(2) k prokazani viny stéZovatelky a svédectvi prislusnikti policie — ,,... vypovédi svédkyrn
byly shleddny jako divéryhodné a pfesvédcivé. Bylo pfihlédnuto k okolnostem a sledu
pfipadu. Lze souhlasit, Ze prislusnici policie nebyli samotnému incidentu pritomni.
Nicméné ndsledek jedndni byl zadokumentovdn fotografiemi.“

Ani jeden z argumentd nevyvraci mé zavéry o pochybenich magistratu v prbéhu fizeni
o prestupku a ve vztahu k zavéru o viné stéZovatelky.

Pfedné nemohu akceptovat zdlvodnéni, pro¢ nebylo nutné vyslechnout dceru
stéZovatelky: jste-li obvinény z prestupku a mate svédka, o némz se domnivate, Ze by mohl
svédcit ve Vas prospéch (potvrdit Vasi verzi udalosti), neni tfeba ho vyslychat, nebot by
»pouze” potvrdil Vasi verzi udalosti. Takovy postup spravnich organi nema a nemtiZze mit
misto v Fizeni o trestnim obvinéni a je v rozporu s pozadavkem spravedInosti a principem
materidlniho pravniho statu ve smyslu ¢ldnku 1 odst. 1 Ustavy®3.

Obdobné nerozumim argumentaci, Ze policisté sice nebyli incidentu pfitomni, nicméné
zadokumentovali ndsledek jednani. Uvedené preci nikterak neprokazuje, jak presné
k nasledkiim jednani doslo, a nikterak tedy nepotvrzuje vinu stéZovatelky. Krajsky urad
v tomto sméru v odldvodnéni svého rozhodnuti o odvolani pripousti jiny mozny pribéh
udalosti — totiz, Ze by si na zahradu drobné odpadky daly samy svédkyné ¢i nékdo z jejich
rodiny. Obratem to vSak odmitne, s pfihlédnutim k (blize nespecifikovanym) okolnostem
a sledu pfipadu, jako nepravdépodobné a nelogické. V zadném pfipadé nekonstatuji, Ze to
tak bylo, ale dovoluji se zeptat — skutecné je to tak nelogické a nepravdépodobné, pokud
mezi sousedy existovaly tak nedobré vztahy, jak oba spravni organy vzaly za prokdzané?

Spravni organ rozhodné nevystaci stim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu ¢i druhou
,stranu”“ (Ci jejich verzi udalosti) oznadil za nevérohodnou ¢i nepravdépodobnou jiz
z povahy véci, aje proto povinen porovnat vypovédi svédkyn s obranou prezentovanou
obvinénym s cilem udinit zavér o jejich vérohodnosti.®*

Krajsky ufad pochybil, nebot v odvolacim Ffizeni nenapravil pochybeni magistratu,
pripadné nezrusil nepfezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti magistratu.

C.2.2 Rozhodnuti o Zadosti o obnovu Fizeni

Rizeni pfed spravnim organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost
Ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo duikazy, které

82 Dle ustanoveni §15 odst. 2 pism. c) zdkona ovefejném ochranci prav (dopis ze dne 9. bfezna 2018,
¢. j. 947/SCKZU/2017-13).

83 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd.

84 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, ¢.j. 6 As 22/2013-30; bod 13; dostupny
z www.nssoud.cz, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2016, sp. zn. I. US 520/16; bod 34; dostupny
z http://nalus.usoud.cz.
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existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v plvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi.®®

Na prvni pohled se nabizi (jazykovy) vyklad, Ze ustanoveni upravuje dvé na sobé nezavislé
podminky pro obnovu fizeni:

= najevo vyjdou dfive nezndmé skutec¢nosti nebo dlkazy ..., anebo
= se provedené dlkazy ukdzaly nepravdivymi.

Z rozhodovaci praxe spravnich soudd vsak vyplyva takovy vyklad predmétného ustanoveni
spravniho fadu, Ze i na jeho druhou ¢ast (nepravdivost provedenych dikazu) ,se vztahuje
podminka novosti a nemoznosti uplatnit toto tvrzeni v nalézacim rizeni."

StéZovatelka vesvé ,Zadosti oobnovu Fizeni“®’, doruéené krajskému afadu dne

27.dubna 2017, opétovné namitala nedostatecné provedeni dokazovani arozporovala
dikazni zavéry (skutkova zjisténi) spravnich organl prvého a druhého stupné, predevsim
ohledné sitky (koryta) potoku. Jinymi slovy tvrdila, Ze provedené dikazy byly nepravdivé,
avsak nenamitala nové skutecnosti ani dlikazy, jeZ nemohla uplatnit v pdvodnim fizeni,
nebot je tam jiz vSechny uplatiiovala.

Krajsky Ufad ve svém rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni®® citoval ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu. Namitky stéZovatelky nasledné vyporadal takto:
,V daném pripadé by mohly v uvahu pripadat pouze diuvody uvedené ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) sprdvniho rddu, avsak Zddné drive neznamé skutecnosti nebo dikazy
najevo nevysly“.

Krajsky Ufad ve své odpovédi v reakci na zahdjeni mého 3etfeni®® dale uvedl|, Ze namitky
stéZovatelky nevyhodnotil jako namitky nepravdivé provedenych dlkazl, nybrz jako
uplatnéni novych, drive neznamych, skutecnosti ¢i dikaza.

Uvedené hodnoceni neni Uplné presné, nebot stéZovatelka jednoznacné namitala
nepravdivost provedenych dikazl. To vsak nic neméni na tom, Ze se opravdu nejednalo
o nové skutecnosti, a proto nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni.

;s v

Krajsky urad proto nepochybil, kdyz zamitl Zddost stéZovatelky o obnovu fizeni.
C.2.3 Vyhodnoceni Zadosti o obnovu z&3asti i jako podnét k pfezkumnému fizeni

Podéni se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaéeno.?®

V odlvodnéni spravniho rozhodnuti se uvedou ddvody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti,
podklady projeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgdn Fidil pfijejich hodnoceni

85 Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

86 Srov. napt. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012, ¢.j. 1 As 153/2012-24; bod 16,
Ci ze dne 15. zaFi 2016, €. j. 9 Azs 162/2016-28; body 13 a 14; bod 28; oba dostupné z www.nssoud.cz.

87 Krajsky Grad vyhodnotil podani stéZovatelky pouze jako Zadost o obnovu fizeni — blize to rozebirdm v ¢asti C.2.3.
88 Ze dne 22. kvétna 2017, ¢. j. 947/SCKZU/2017-3.
89 Ze dne 9. bfezna 2018, ¢. j. 947/SCKZU/2017-13.

90 Ustanoveni § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu.
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a pfivykladu pravnich predpisti, ainformace otom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a ndmitkami Gcastnik( a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.”*

V prezkumném fizeni spravni orgdny z moci Uredni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti
v pfipadé, kdy lze dlvodné pochybovat otom, Ze rozhodnuti je vsouladu s pravnimi
predpisy.®?

,Obnova fizeni (specificky dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a/ sprdvniho radu, které je
vdaném pfipadé uplatriovdno) je - na rozdil od upravy tzv. pfezkumného frizeni dle § 94
spravniho fadu - urcena primdrné k ndpravé skutkovych nesprdvnosti. K ndpravé prdavnich
omyli a vad slouZi institut pfezkumného Fizeni [zvyraznéni doplnéno).“**

Krajsky urad vyhodnotil podani stézovatelky ze dne 27. dubna 2017 pouze jako Zadost
o obnovu fizeni, kterou nasledné svym rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2017 zamitl (k tomu
viz ¢ast C.2.2 vyse).

Ve své odpovédi v reakci nazahdjeni mého 3etfeni®® krajsky ufad uvedl, Ze podani
stéZovatelky bylo posouzeno jako Zadost oobnovu fizeni dle svého obsahu. Nadto
je uvedené pro uUcastnika vyhodnéjsi, nebot o Zadosti je tfeba vydat rozhodnuti, proti
némuz se lze odvolat — na rozdil od nendarokového prezkumného fizeni, o jehoz nezahajeni
je ukastnik vyrozumén pouze ptipisem bez moZnosti (kvalifikované) procesni obrany®.
Zavérem urad uvedl, Ze nebyly zjistény Zadné zakonné divody pro zahajeni prezkumné
fizeni.

Souhlasim s argumentem, Ze z procesniho hlediska se jevi pro ucastnika vyhodnéjsi,
naklada-li spravni orgdn s podanim jako s Zadosti o obnovu Ffizeni. Nicméné vzhledem
k odliSnym uceldm obou institutd (obnovy a prezkumu) a podminkam, jez musi byt spinény
(ndprava skutkovych vs. pravnich omyl( avad), nelze takovy argument prijmout, nebot
ve svém dusledku vede ke zkraceni Gcastnika na jeho pravech, resp. k jeho neimérnému
zatéZovani, kdyZz ho nuti ucinit formalné dalsi podani — podnét k zahdjeni prezkumného
fizeni, prestoZe vécné (obsahové) takovy podnét jiz podal. Uvedené je téZ v rozporu
s ustanovenim § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu.

S pravnim hodnocenim provedenym krajskym Ufadem nemohu souhlasit ani
z nasledujicich divodd.

Jak jsem jiz uvedl vyse, stéZovatelka ve svém podani opétovné namitala nedostate¢né
provedeni dokazovani a nepravdivost provedenych dikaz( (z nich plynoucich skutkovych
zjisténi) spravnimi organy prvého a druhého stupné.

StéZovatelka své podani oznaclila jako ,Pfezkoumdni rozhodnuti ve sprdvnim rizeni —
opravné prostfedky — obnova fizeni“. A€ v ivodu vyslovné Zada o obnovu fizeni, obsahové

91 Ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu.

92 Ustanoveni § 94 odst. 1 véty prvni spravniho fadu.

93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, €. j. 6 As 39/2009-74; dostupny z www.nssoud.cz.
94 Ze dne 9. bfezna 2018, €. j. 947/SCKZU/2017-13.

95 Svyjimkou podnétu k pfijeti opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu —
srov. VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. Il. aktualizované arozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, s. 801.
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namitda 1) nedostatecné zjisténi skutkového stavu a2) zdvainé nedostatky v Fizeni
a zaroven zpochybriuje spravnost rozhodnuti®®. Nadto stéZovatelka je pravni laik, a proto
po ni nelze vyzadovat precizni pravni vyjadfovani.

V disledku vyse zminéného soudniho vykladu podminek obnovy fizeni nastava paradoxni
situace, kdy namitky nepravdivych dlikazi (nespravné zjisténého skutkového stavu)®’, je?
by mély byt z podstaty véci feSeny institutem obnovy Fizeni®, se stavaji moinym diivodem
pro pripadné zahajeni prezkumného fizeni. Divodem je fakt, Ze se v pfipadé stézovatelky
nejednd o nové skutecnosti ¢i dlikazy. Podle nazoru Vedrala Ize i v pfipadé nepravdivych
dikazu ,prfinejmensim uvaZovat o tom, Ze v plivodnim sprdavnim fizeni mohlo byt poruseno

ustanoveni § 3, popF. § 50 odst. 3 sprdavniho Fadu“.*

V Casti C.1 jsem podrobné rozvedl, jak jednotlivda pochybeni magistratu ptivedeni fizeni
vedla k porusenim povinnosti spravniho organu zakotvenych v ustanoveni § 3 a § 50 odst.
3 spravniho radu. V takovém pfipadé patrné nelze vyloucit moznost prezkumu plvodniho

rozhodnuti v pfezkumném Fizeni.'%°

Z vyse uvedenych dlvodd mam zato, Ze podani stéZovatelky krajsky urad mohl a mél
vyhodnotit z¢&asti ijako podnét kzahdjeni pfezkumného Fizeni'®* a pfipadnou uvahu
o neexistenci dlivodd pro zahajeni promitnout do oddvodnéni rozhodnuti.

Krajsky ufad podle mého nazoru pochybil, kdyz tak neucinil.
C.3 Pochybeni Ministerstva vnitra

Ministerstvo, obdobné jako krajsky ufad (viz éast C.2.1), predné pochybilo, nebot
nezruSilo nezdkonné rozhodnuti krajského ufadu a jemu predchdazejici nepfezkoumatelné
a nezdkonné rozhodnuti magistratu.'%?

C.3.1 Zamitnuti odvolani v fizeni o Zadosti o obnovu fizeni

Ministerstvo nepochybilo, kdyZz se ztotoZnilo se zamitavym rozhodnutim krajského
ufadu'® a zamitlo odvolani stéZovatelky'® — v podrobnostech analogicky odkazuji na ¢ast
C.2.2 vyse.

96 Stricto sensu se v pfezkumném fizeni prezkoumavd pouze zakonnost pravomocného rozhodnuti, nikoli vécna
spravnost jako v fizeni odvolacim (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Hranice mezi zdkonnosti a vécnou spravnosti je vsak
zejména diky zakladnim zasadam cinnosti spravnich orgdn( znacné tenka (stird se) — srov. VEDRAL, Josef. Sprdavni
fdd. Komentdr. 1. aktualizované a rozsifené vyddni. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 801-
802.

97 Zde ohledné Sitky potoka a vysky plotu.

98 Jez je urfena primarné k napravé skutkovych nespravnosti — srov. rozsudek ¢. j. 6 As 39/2009-74.

99 VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. Il. aktualizované a rozsitené vyddani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, s. 802. Dle autora se dlvod obnovy fizeni ¢asteéné prolind s divodem pro zahdjeni
pfezkumného fizeni; tamtéz, s. 860.

100 Tamtéz, s. 860.

101 Jak ucinilo Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti o zamitnuti odvolani ze dne 10. ¢ervence 2017, €. j. MV-
57809-11/VS-2017.

102 Ucinit tak mélo v rdmci prezkumného fizeni zahajeného z moci Gfedni na zakladé sezndmeni se s kompletni
spisovou dokumentaci k prestupkovému fizeni stéZovatelky.
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C.3.2 Vyhodnoceni zadosti o obnovu z¢asti i jako podnét k prezkumnému fizeni

Na zakladé podnétu stéZovatelky tehdejsi ministr vnitra Milan Chovanec neshledal divody

pro zahajeni pfezkumného fizeni.'%®

V odlvodnéni spravniho rozhodnuti se uvedou ddvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se sprdvni orgdn fidil ptijejich hodnoceni
a pfivykladu préavnich predpisli, ainformace otom, jak se spravni orgdn vyporadal
s ndvrhy a ndmitkami Gcastnik( a s jejich vyjadienim k podkladdim rozhodnuti.*%

Na rozdil od krajského uradu (viz ¢ast C.2.3) ministerstvo vyhodnotilo zaddost stéZzovatelky
o obnovu fizeni zéasti ijako moziny podnét kzahajeni prezkumného ftizeni. Ve svém
rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni'” alespori
v minimalnim rozsahu pro Uplnost uvedlo, Ze ,na zdkladé predloZzeného spisového
materidlu ... neshledava divody pro jeho zahdjeni“. Uvedeny zavér bohuzel neni blize
zdGvodnén.

Ve svém vyjadieni v reakci na zahdjeni Setfeni'®® pfedchozi ministr vnitra Mgr. Lubomir
Metnar doplnil, Ze jde sice o odlvodnéni strohé, presto vsak pro stéZovatelku
srozumitelné v kontextu pfedchozich rozhodnuti magistratu a krajského uradu.'*

S uvedenym (nedostate¢nym) zdlvodnénim nemohu souhlasit, nebot z pfedmétného
rozhodnuti nejsou seznatelné dvahy ministerstva, kterymi se fidilo pfi svém hodnoceni véci
(zavér o neshledani dlvodl k zahdjeni prezkumného tizeni), ainformace otom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd fizeni (predevsim poruseni ustanoveni § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu).

Ministerstvo pochybilo, kdyzZ sviij zavér o neshledani dGvodl pro zahajeni prezkumného
fizeni nikterak nezddvodnilo, ¢imzZ porusilo ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho
fadu.

C.3.3 Vyfizeni podnétu k zahdjeni pfezkumného tizeni

Ucastnik mGze dat podnét k provedeni pfezkumného Fizeni; tento podnét neni navrhem
na zahajeni fizeni; jestliZe spravni organ neshleda dlvody k zahajeni pfezkumného Fizeni,
sdéli tuto skute¢nost s uvedenim dlivod( do 30 dni podateli.'°

103 Ze dne 22. kvétna 2017, ¢. j. 947/SCKZU/2017-3.

104 Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervence 2017, €. j. MV-57809-11/VS-2017.
105 Vyrozuméni ze dne 6. listopadu 2017, &. j. MV-90401-3/S0-2017.
106 Ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu.

107 Ze dne 10. ervence 2017, &. j. MV-57809-11/VS-2017.

108 Zedne 9. bfezna 2018, ¢.j. MV-90401-7/2017 — jednd se o stanovisko Ufadu dle ustanoveni § 15 odst. 2
pism. c) zdkona o vetfejném ochranci prav.

109 Dovoluji si zde podotknout, Ze jsem ministerstvu nevytykal nezahdjeni prezkumného fizeni, jak se ministr
vnitra domniva nastr. 2 svého dopisu ze dne 9. bfezna. Pouze jsem se dotazoval po (vrozhodnuti zcela
absentujicich) dlvodech advahach ministerstva, které jej vedly kzavéru o neshleddni dlivod( pro zahdajeni
pfezkumného fizeni.

110 Ustanoveni § 94 odst. 1 in fine spravniho fadu.
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Jde-li o rozhodnuti Ustfedniho spravniho Uradu, rozhoduje v prezkumném tizeni ministr
nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Urfadu, ato na zakladé navrhu rozhodnuti, jez
mu predklada rozkladovad komise.’*! Uvedené plati i pro prvotni posouzeni podnétu, tedy
zda pfezkumné Fizeni bude, & nebude zahéjeno.!*?

Na zadkladé podklad( od stéZovatelky jsem se ministra dotazal na pribéh vytizovani
stéZovatelcina podnétu k zahajeni prezkumného fizeni — konkrétné na dodrzeni zdkonné
tficetidenni lhity pro odeslani*'® sdéleni podateli otom, Ze sprévni orgdn neshledal
dlvody pro zahajeni pfezkumného fizeni.

Ve svém vyjadfeni v reakci na zahdjeni Setfeni'’* pfedchozi ministr vnitra Mgr. Lubomir
Metnar uvedl, Ze ,odbor sprdvni Ministerstva vnitra, ktery zabezpecuje ¢innost rozkladové
komise ministra vnitra, obdrZel podnét steZovatelky k provedeni prezkumného rizeni dne
21.7.2017.“

Ohledné pocatku béhu zdkonné tricetidenni Ih(ity argumentoval, Ze predmétné ustanoveni
spravniho fadu nestanovi, odkdy lh{ita bézi — narozdil od obecného ustanoveni § 42
spravniho Fadu'’®. Podle ministra tak s ,ohledem na uvedenou absenci vyslovného
zakonného stanoveni skutecnosti, odkdy uvedend tricetidenni I|hita pocne béZet,
Ize s odkazem na znéni cdsti vety treti § 94 odst. 1 spravniho rddu (,jestlize spravni organ
neshleda dlvody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dlivod{
do 30 dnll podateli‘) dojit k vykladu, Ze Ihita 30 dnii zaéina béZet dnem, kdy sprdvni orgdn
(v daném pripadé ministr vnitra) dosel kzdvéru, Ze nejsou divody k zahdjeni
prezkumného Fizeni [zvyraznéni doplnéno]”. Pro podrobnéjsi argumentaci ministr odkazal
na stary komentar ke spravnimu fadu Josefa Vedrala z roku 2006,

Zavérem ministr upozornil, Ze se jedna o Ihltu ,pouze” pofadkovou a ,s jejim marnym
uplynutim tedy zdkon Zadné bezprostredni pravni disledky nespojuje”.

Pfedné musim konstatovat, Ze pro pocatek béhu zakonné Ihity neni vibec relevantni,
kdy obdrZel podnét stéZovatelky odbor spravni Ministerstva vnitra, ktery zabezpecuje
¢innost rozkladové komise. Jedinym rozhodnym okamiikem je datum, kdy byl podnét
zakonnym zplsobem doruéen spravnimu organu, jenz je vécné a mistné prislusnym k jeho
vyfizeni, coZ je vtomto pfipadé Ministerstvo vnitra, bez ohledu na své vnitini ¢lenéni ¢i
funkcni pFislusnost toho kterého odboru.

111 Ustanoveni § 95 odst. 6 ve spojeni s § 152 odst. 3 spravniho fadu.

112 VEDRAL, Josef. Spravni rdd. Komentdr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, s. 833.

113 Jde o lhdtu procesni, v niz je potfeba sdéleni odeslat, nikoli hmotnépravni, v niz by mél podatel podnétu
sdéleni obdrzet — srov. VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. |l. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 804.

114 Zedne 9. bfezna 2018, ¢.j. MV-90401-7/2017 — jednd se o stanovisko Gfadu dle ustanoveni § 15 odst. 2
pism. c) zdkona o verejném ochrdnci prav.

115 Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhdté 30 dnd ode dne, kdy
podnét obdriel, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahajeni Fizeni z moci Uredni...

116 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-7273-134-3, str. 557 a 558.
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Podnét stéiovatelka dorudila dodatové schranky Ministerstva vnitra'’’ dne
11. éervence 20172, jak ostatné uvddi ministr vnitra iv dvodu svého sdéleni ze dne
6. listopadu 2017, ¢.j. MV-90401-3/S0-2017. PredloZeni podnétu rozkladové komisi
ministra vnitra na vySe uvedeném nemuzZe nic zménit.

Co se tyCe urceni pocatku béhu zakonné tficetidenni lhlity, dovolim si ministerstvo
(ministra) upozornit, ze Josef Vedral, autor komentare ke spravnimu radu, od svého
d¥ivéjSiho nazoru ustoupil ave druhém vyddani svého komentdare se pftiklonil k vykladu
zcela opacnému, totiz ze ,lhita podle § 94 odst. 1 véty posledni bézi stejné jako Ihita
podle § 42 ode dne, kdy sprdvni orgdn podnét obdrzel“.**°

Za mnohem podstatnéjsi vSak pokldadam, Ze Ministerstvo vnitra neni obeznameno
se Zavérem €. 70 ze zaseddani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
6.10. 2008'*°, jenz dospél k naprosto shodnému vykladu. Kdo jiny neZ Ministerstvo
(ministr) vnitra by se mélo fidit vykladem formulovanym poradnim sborem ministra
vnitra'?!,

Jsem si samoziejmé védom, Ze |h(ta 30 dnl se mizZe jevit tzv. Sibenicni v pripadé
Ustfednich spravnich organ(, kdy podnét nejprve posuzuje rozkladovd komise, ktera
nasledné podava ministrovi navrh nane/zahdjeni prezkumného fizeni. Nevyznamné
nedodrzeni Ih(ty v fadu nékolika dn(, napt. proto, Ze by rozkladova komise zasedala ,jen”
jednou mésicné, bych proto povazoval za pochopitelné a omluvitelné.

V daném pripadé vsak ministerstvo (ministr) odeslalo sdéleni aZ po témér ctyfech mésicich
od obdrZeni podnétu a bezmala tfech mésicich od hlasovani rozkladové komise:

= 11. cervence 2017 ministerstvo obdrzelo podnét;

= 21. ¢ervence 2017 predloZeno rozkladové komisi ministra vnitra;

= 11. srpna 2017 hlasovani rozkladové komise;

] 6. listopadu 2017 vypraveni sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni.

Mezi hlasovanim rozkladové komise avypravenim sdéleni ministra vnitra jsou dle
spisového materidlu bezmala tfi mésice bez jakéhokoli Ukonu, aproto se jedna
o neodlvodnéné pritahy na strané Ministerstva (ministra) vnitra.

Ministerstvo (ministr) vnitra nedodrzelo zakonnou tficetidenni lh(tu pro odeslani sdéleni
stéZovatelce, 7e neshledalo ddvody pro zahajeni prezkumného fizeni na zakladé jejiho
podnétu.

117 ID datové schranky ministerstva je 6bnaawp; dostupné napf. z https://www.mvcr.cz/clanek/dotazy.aspx
[cit. 2019-01-07].

118 Viz doruéenka zafazena do spravniho spisu sp. zn. MV-90401/S0-2017.

119 Viz VEDRAL, Josef. Sprdvni fad. Komentdr. |l. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, s. 805, kde je i podrobnéjsi argumentace pro uvedeny vyklad.

120 Dostupny z https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-70-pdf.aspx [cit. 2019-01-07].

121 Samoziejmé s vyjimkou situace, kdy by takovy vyklad byl prekonan napf. presvédéivym vykladem soudu,
coz se viak nestalo.
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ombudsman Sp. zn.: 4518/2017/VOP/MS
verejny ochrance prav

Naopak souhlasim s vyjadienim ministra, Ze se jedna o Ihdtu ,pouze" poradkovou a s jejim
marnym uplynutim zakon nespojuje 7ddné bezprostiedni pravni dusledky.!??

Ministerstvo (ministr) vnitra pochybilo, kdyZ nedodrZelo zakonnou tficetidenni lhiitu
dle ustanoveni § 94 odst. 1 in fine spravniho fadu, nebot stéZovatelku o nezahajeni
prezkumného Fizeni informovalo ai potéméf ctyfech mésicich od obdrZeni jejiho
podnétu.

D. Informace o dalSim postupu

Zjistil jsem, 7e Magistrat mésta D&c&in, Krajsky Gfad Usteckého kraje a Ministerstvo
(ministr) vnitra pochybily ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav (viz ¢ast A. Shrnuti zavéra).

Zpravu zasilam primatorovi mésta Décin Jaroslavu Hroudovi, fediteli Krajského uradu
Usteckého kraje Ing. Milanu Zemanikovi a ministru vnitra Janu Hamackovi a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav je Zzddam, aby se ve lh(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavére¢né stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 20. unora 2019

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav

122 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 805.
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