Souhrnna zprava z navstév soukromych zafizeni socialnich
sluzeb pro seniory

l. Obecny uvod

A) Zakonny podklad pro provedeni navstév

1. Vsouladu s ustanovenim § 1 odst. 3, 4 pism. c) zakona ¢. 349/1999 Sbh., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, provedli povéfeni pracovnici Kancelare
vefejného ochrance prav koncem roku 2008 a poCatkem roku 2009 systematické navstévy
Sesti soukromych zafizeni socialnich sluzeb pro seniory. Pro naplnéni ustanoveni § 21a
odst. 2 zakona ochrance vypracoval po provedeni kazdé navstévy zafizeni zpravu o svych
zjisténich. Soucasti zprav byla doporuceni nebo navrhy opatfeni k napravé. Tato souhrnna
zprava sumarizuje a zobecnuje zjisténi a doporuceni ochrance, aby tak ochrance ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 seznamil vefejnost se svou ¢innosti.

B) Dlivod a cil navstév

2. Navefejného ochrance prav se obratilo nékolik osob se stiZznosti na poméry
v soukromém zafizeni pro seniory, kde byl umistén jejich spoleény pfitel. Vefejny ochrance
prav, plnici roli narodniho preventivniho mechanismu dle Opéniho protokolu® k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani?, ma
povinnost posilit ochranu osob pfed tzv. Spatnym zachazenim. Pokud se tedy ochranci
dostane informaci (avtomto pfipadé od vice nez desiti osob) zakladajicich duvodné
podezieni, Ze v urCitém zafizeni mohou byt osoby vystaveny S$patnému zachazeni
spocivajicim v hrubém poruSovani zakladnich prav a svobod, nemize tyto skutecnosti
ignorovat s odkazem, Ze tento typ zafizeni neni aktualné navstévovan, nebot by tim fakticky
rezignoval na svoji povinnost Spatnému zachazeni nejen pfedchazet, ale rovnéz jej
odhalovat a v ramci svych moznosti postihovat. V souvislosti s vy§e zminénym podnétem se
tedy ochrance rozhodl do planu navstév zaradit soukroma zafizeni pro seniory. Divodem
bylo zjistit, zda se jedna o vyjimecny exces nebo zda je v soukromych zafizenich socialnich
sluzeb pro seniory skute€né vyssi riziko ohrozeni prav klientd.

Il. Pribéh navstév

3. Navstévy probéhly neohlasené, ovsem na misté s védomim vedoucich zafizeni. Navstévy
zahrnovaly prohlidku prostor zafizeni, rozhovory s vedenim, socialnimi pracovniky
a pracovniky v pfimé péci, studium dokumentace klientd a vnitfnich predpist zafizeni
a rozhovory s nahodné vybranymi klienty bez pfitomnosti dalSich osob.

4. Byla navstivena tato zafizeni: Domov se zvladtnim rezimem Sanatorium Lotos, s.r.o.
v Ostfedku (dale jen ,Sanatorium Lotos“), Domov pro seniory Lada v Ostravé (dale jen ,DpS
Lada“), Charitni domov sv. Zdislavy v Litoméficich (dale jen ,Charitni domov sv. Zdislavy“),
Domov pro seniory Dim nadéje v Brné (dale jen ,Dum nadéje”), Nemocnice Pocatky, s.r.o.,
Pocatky (dale jen ,Nemocnice Pocatky“), a Prachenské sanatorium, o.p.s., ve Vodfianech
(dale jen ,Pracheriské sanatorium®).

1 sdéleni &. 78/2006 Sh.m.s. Ministerstva zahraniénich véci o sjednéni Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestan
2 publikovana ve Sbirce zakonu pod Cislem 143/1988 Sh. jako vyhlaska ministra zahranicnich véci



lll. Obecna zjisténi

5. Zfizovatelem navstivenych zafizeni je ve dvou pfipadech obchodni spoleénost, dale pak
fyzicka osoba nezapsana v obchodnim rejstfiku, farni charita, obéanské sdruzeni a obecné
prospésna spole¢nost. Pokud jde o typy sluZeb socialni péce, které byly pfedmétem Setfeni
ochrance, jednalo se o sluzbu domov pro seniory a domov se zvlastnim reZzimem.

6. Velikost jednotlivych zafizeni se liSi. Nejvétsi kapacitu ma Sanatorium Lotos (69 lGzek),
nasleduje Prachenské sanatorium (62 lGzek), DpS Lada (34 lizek), Dim nadéje (31 lUzek),
Charitni domov sv. Zdislavy (30 lGzek), nejmens$i kapacitu ma Nemocnice Pocatky
(27 10zek)3.

7. VétSina navstivenych zafizeni je zaméfena na poskytovani sluzby klientdm trpicim
demenci. Sanatorium Lotos poskytuje sluzbu domov se zvlastnim rezimem se zaméfenim
na sluzby seniorim s demenci Alzheimerova typu. Domov Nadéje a Nemocnice Pocatky
poskytuji mj. sluzbu klientdm s psychiatrickymi diagnézami v€etné Alzheimerovy demence.
Pracheriské sanatorium vymezuje cilovou skupinu velmi Siroce?, klientelu v dobé navstévy
tvofily pouze osoby s Alzheimerovou chorobou ¢&ijinym typem demence. V Charitnim
domoveé sv. Zdislavy a DpS Lada jsou lidé trpici demenci spi$e vyjimkou.

8. VétSina uzivateld méla dostate¢né zajistén standard soukromi, pokud jde o polet osob
obyvajicich jeden pokoj. VSechny pokoje jsou jedno az tfilizkové. Vyjimkou je pouze
Sanatorium Lotos, ve kterém je jeden pétilizkovy pokoj.

9. Vybaveni pokoju v zafizenich je standardni, seniorim je umoznéno si pokoje dovybavit
drobnymi prfedméty, TV, radiem atd. Néktera zafizeni jsou vkusné barevné vymalovana.
V domovech vSak neni signalizace dostupna vSem klientdm (v Pracheriském sanatoriu neni
Zadny pokoj vybaven signalizaci).

10. Obecné Ize konstatovat, Ze v domovech pro seniory v dobé navstév neprobéhly veskeré
zmény, které vyzaduje legislativa socialnich sluzeb. Tedy pfedevSim vytvofeni pisemnych
vnitfnich predpist, které vyzaduje zakon ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ZSS), a pfiloha €. 2 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sh. k ZSS
(dale jen Standardy kvality socialnich sluzeb).

11. Tyto nedostatky se projevily napf. v neexistenci vnitfnich predpisu, které predpoklada
ZSS a standardy kvality socialnich sluzeb v zafizeni. V jednom zafizeni vnitfni pfedpisy ani
socialni dokumentace v€etné smluv nebyly uloZzeny v domové, tj. v misté, kde je sluzba
poskytovana. DalSi domov nemél vypracovany vnitini pfedpisy vyplyvajici ze standardu
kvality socialnich sluzeb, systém individualniho planovani ani kli€¢ovych pracovnika.

Ochrance domovium doporudil, aby dokumentace vyzadovana platnou pravni Gpravou
byla ulozena pfimo v domové aaby k vnitfnim predpisim méli pristup pracovnici
zarizeni.

12. Personalni zabezpeceni sluzby Ize charakterizovat pocty pracovnikd v pfimé péci.
K poctu pracovniki v Sanatoriu Lotos ochrance nema informace. DpS Lada zaméstnava

3 Jedna se o kapacitu sluzby domov se zvlastnim rezimem; dal$i lizka zafizeni slouZi jiné socialni sluzbé a dale
predevsim ustavni zdravotni péci.

4 Lidé stafi a dlouhodobé nemocni, lidé s Alzheimerovym onemocnénim a jinymi typy demence, lidé umirajici,
po nahlych mozkovych pfihodach, s onemocnénim pohybového aparatu, systémovym onemocnénim, cévnim
onemocnénim, nadorovym nemocnénim, s poruchami integrity kiize, po urazech, s télesnym, smyslovym a jinym
chronickym onemocnénim, které vyZaduje zdravotni pééi v zavislosti na péci socialni ve vékovych kategoriich

od 27 let.”



22 pracovniku v pfimé péci (21 uvazkl). Charitni domov sv. Zdislavy zaméstnava celkem
18 osob, pfimy vztah k uzivatelim ma 13 pracovnikl. V Domé nadéje je zaméstnano
12 osob v pfimé péci, v Nemocnici Pocatky 11 osob. V Pracheriském sanatoriu domov
zaméstnava 42 zaméstnanc, z toho 30 osob pracuje v pfimé péci s klienty.

13. Pomérné ¢astym nedostatkem v domovech byla absence programu dalSiho vzdélavani
zaméstnanc(® a pravidelna supervize.

Ochrance doporucil, aby vedeni domovt fidilo a podporovalo odborné vzdélavani
predevSim pracovniki v pifimé péci o klienty aaby byl vytvofen plan vzdélavani

zacileny na témata souvisejici s pé€i o seniory. Dale ochrance doporucil, aby byla
zavedena supervize.

IV. Ochrana prav uzivatelt
a) jednani se zajemcem o sluzbu a smlouva o poskytnuti socialni sluzby

14. Neéktera zafizeni nemaji pisemné stanovena pravidla pro hodnoceni zadosti zajemcu
o sluzbu. Napf. vedouci jednoho domova uvedla, zZe se jedna o rozhodnuti v jeji kompetenci
a ze hlavni je hledisko Casové (datum podani Zadosti o umisténi). Jsou upfednostfiovani
zdjemci z mista zafizeni a okoli.

Ochrance doporuéil zpracovat pisemna pravidla pro hodnoceni zadosti o umisténi
v domové, resp. pro obsazovani uvolnéného mista.

15. Zvnitfnich pravidel zafizeni az vypovédi personalu vyplynulo, Zze smlouva
0 poskytovani socialni sluzby je mnohdy podepisovana v den nastupu do zafizeni. Ochrance
takovou koncentraci postupu, kdy senior pfichazi do domova, podepisuje smlouvu
a soucasné nastupuje, povazuje za znevyhodnujici. | vzhledem ke specifikam této vékové
skupiny by mél mit zajemce moznost v klidu si navrh smlouvy projit (smlouva by méla byt
zpracovana v podobé srozumitelné cilové skuping), stejné tak i domaci fad arovnéz si
prohlédnout samotné zafizeni. Jako vhodny se jevi postup, kdy domov standardné vyZaduje
pred setkanim kvuili podpisu smlouvy alespon jednu navstévu seniora v zafizeni. Vyjimky |ze
jisté oduvodnit.

Ochrance doporucil poskytovat zajemcim o sluzbu navrh smlouvy a domaci fad domu
na prostudovani (at' jiz jim samotnym nebo vzhledem k jejich onemocnéni
opatrovnikiim, rodinnym pfislusnikaim).

16. Ochrance zjistil nedostatky v uzavienych smlouvach o poskytnuti socialni sluzby:

e smlouvy neobsahuji osobni cile klienta ani neodkazuji na dokumenty, které osobni cil
zahrnuiji,

e chybi individualizace smlouvy (jedna se o formulafové smlouvy) co do rozsahu
sjednanych sluzeb, a idalSich situaci pfiméfenych pozadavkim klienta, pokud
mohou pfispét k cili, k némuz sméfuje i poskytovana socialni sluzba,

e vypovédni Ihlty pro poskytovatele jsou kratsi tii mésicu,®

5 Standard kvality socialnich sluzeb ¢. 10 kritérium pism. b)

8 Pro vypovéd danou ze strany poskytovatele by mélo platit, Ze vypovédni doba by méla stacit na zabezpecéeni
dal$iho ubytovani a péce pro uZivatele bez rizika zhorSeni socialniho vylouceni (ustanoveni § 2 ZSS). Z tohoto
Uhlu pohledu se vypovédni Ihdta krat$i tfi mésicu jevi jako nepfimérené kratka. Srov. ustanoveni §

710 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen obéansky zakonik),
nesmi byt vypovédni Ihdta krat$i nez tfi mésice.



e vypovédnim divodem je Casto bez dalSiho nezaplaceni Uhrady za sluzbu v fadném
terminu,”’

¢ smlouvy neobsahuji ustanoveni tykajici se poskytovani stravy,

¢ smlouvy neobsahuji ustanoveni o vysSi uhrad,

e smlouvy pfesahuji pravnimi pfedpisy povolené horni limity uhrad

e jsou zpoplatiovany i €innosti spadajici pod zakladni ¢innosti, jak je stanovi zakon.

Ochrance doporucil texty smluv upravit tak, aby byly v souladu s platnou pravni
upravou nebo nezneuzivaly silnéjSiho postaveni zafizeni.

17. V nékterych pfipadech smlouva neni podepsana klientem stim, Ze ,neni schopen
podpisu®. PIna moc vS8ak neni soucasti dokumentace klientl. Zavazné pochybeni bylo
zZjisténo i v zafizeni, kde ne vzdy smlouvu uzaviraji se samotnym klientem, nybrz je za néj
podepisovana jen rodinou. Jednani s klientem &asto vlbec neprobiha. V souvislosti se
zastoupenim ochrance odkazuje na body €. 136 a 141 Zpravy z navstév zarizeni socialnich
sluzeb pro seniory.

Ochrance zarizenim doporucil dodrzovat zakon.
b) pravo na osobni svobodu

18. Mira zasahu do osobni svobody uzivatelt byla v jednotlivych zafizenich rdzna. Bylo
zZjisténo, Ze v jednom zafizeni bylo téméf nemozné, aby jej opustili i orientovani Kklienti,
u nichz nebylo s volnym pohybem spojeno nepfiméfené riziko urazu apod. V dalSim zafizeni
byli klienti omezeni v pohybu i v ramci domova®. Naopak v Charitnim domové sv. Zdislavy
mohou az najednu uzivatelku vsSichni seniofi volné opoustét zafizeni (po vyhodnoceni
individualni miry rizika).

V arealech domovu (terasa, park) se klienti pohybuji s dopomoci personalu &i rodinnych
prislugniki. S rodinami zaFizeni spolupracuiji velmi tzce. Casto véak bylo uvadéno, Ze pobyt
venku byva pouze v letnich mésicich. Pfitom by mélo byt klientim umoznéno dostat se
na Cerstvy vzduch i v zimé&, Ci v pfipadé horSiho poc€asi; domovy by se mély v této véci Fidit
pranimi klientd za souasného posouzeni moznych rizik, ktera s sebou vychazka
za zhorSeného pocasi pfinasi. Doprovody klientd mimo domov nejsou pfilis realizovany, ac
by o né byl vdomovech zajem.

Poskytovani doprovodd a podpory pro volny pohyb je soucasti zakladnich Cinnosti pfi
poskytovani sluzby domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Ochrance ohledné
zajistovani doprovodl shledava jako spravny postup takovy, kdy pfi jednani se zajemcem
o0 sluzbu jsou tomuto vysvétleny stavajici realné moznosti domova (z uvodni komunikace by
mélo byt zfejmé, co sluzba mize vtomto ohledu nabidnout), aby mohl vzit uvedené
podminky v Uvahu pfi svém rozhodovani, zda sluzby v domové vyuZzije, €i nikoliv. U klienta
domova, ktery pro opousténi domova potfebuje doprovod, zahrnout pobyt venku do jeho
individualniho planovani, aby vysledny stav byl disledkem dohody s klientem, ne jen
autoritativniho uréeni domovem.

7 Ochrance jiz ve své souhmné Zpravé z navstév zafizeni socialnich sluZeb pro seniory uved! (bod 147), Ze v této
souvislosti by méli poskytovatelé peclivé vyhodnocovat, jaky byl divod nezaplaceni uhrady, nebot v nékterych
pfipadech by smluvni ustanoveni mohlo vést k priliSnym tvrdostem. Nadto, opét porovnavame-li

s ob¢anskopravni upravou najmu bytu, mize byt neplatici osoba povaZovana za neplati¢e aZ pfi neuhrazeni tfi
dluznych najmd. Srov. ustanoveni § 711 odst. 2 pism. b) obéanského zakoniku.

stadiu demence nejsou s to branku s jednostrannou klikou umisténou na strané schodisté otevrit a nemaji tak
moznost béhem dne odejit do svého pokoje.



19. Rada klientd méla v dob& navstév na svych postelich nainstalované postranice jako
prevenci padu. K problematice postranic se ochrance vyjadfoval jiz opakované, proto
odkazuje na své predchozi souhrnné zpravy, at’ jiz z navstév domovu pro seniory ¢i domovu
pro osoby se zdravotnim postizenim. Nicméné s ohledem na cilovou skupinu vétSiny
zarizeni povazuje ochrance za vhodné upozornit na Doporu€eni Evropské alzheimerovské
spoleCnosti  k pouziti omezujicich prostfedkd v péci o pacienty s demenci, kde je
u mechanickych doporu€eni uvedeno, Ze pokud jsou pouzivany postranice, je tfeba dbat
Jakozto alternativni postup pro tyto pacienty je tfeba vzit Gvahu moznost velmi nizkého Ilizka
¢i matrace umisténé pfimo na podlaze v prostfedi, které vS8ak musi byt utulné a dustojné,
dostatecné teplé.

Postup zafizeni ohledné pouZiti postranic by mél vychazet od poatecniho vyhodnoceni, zda
vzhledem k fyzickému stavu uzivatele a jeho schopnosti se néjak pohybovat jej postranice
mohou omezit v pohybu. Pokud ne, neni zde duvod pro zvlastni dokumentovani (krom
dokumentace tohoto posouzeni) a zvlastni postupy. Pokud vSak muaze byt uzivatel
postranicemi ve volném pohybu omezen, je tfeba spolu s nim zvazovat miru rizika padu (to
by se mélo do dokumentace odrazit). Pokud je riziko zhodnoceno jako oduvodnujici
omezeni, je tfeba stanovit aizdokumentovat ucel arozsah (Cas pouziti a typ) pouzivani
postranic. Musi byt jasné stanoveno, kdo z personalu je kompetentni o tomto rozhodovat.
Ochrance povazuje za nepfipustné, aby byly pouzivany neshoditelné postranice na noc bez
moznosti signalizace od IUzka.

Ochrance doporucil zaradit otazku pouzivani postranic do individualniho planovani
poskytovani sluzby klientovi a stanovit vnitfnim predpisem odpovédnost
za rozhodnuti o jejich pouzivani. °

20. Ochrance se v nékterych zafizenich setkal s praxi, kdy lékaf nechava podani urcitych
Iékt na uvazeni sestry®®, aniz by dostate¢né urcité stanovil pravidla takového podani. Tedy
druh medikamentu, zpusob podani, dobu, za jakou je mozno podat medikament znovu,
urceni, jak pfesné vypada situace, kdy je tfeba podat. ProtoZe se jedna o situaci mozného
poruseni prav klientd aistfetu zajma (zvlast u lékd navykovych nebo schopnych svymi
klidnicimi u€inky omezit &lovéka ve volném pohybu), méla by zafizeni detailné upravit prava
a povinnosti sester, coZ nebylo navstévami shledano. Zafizeni by pfedev8im z hlediska své
jistoty méla mit ordinace Iékafe pisemné, vést prikaznou dokumentaci a mit vypracovany
pracovni postupy. Stru¢né ordinace ,pfi neklidu®, ,podle potfeby®, jsou pro sestry velmi vagni.
V jednom z domovl bylo zjisténo pfimo nedbalé vedeni dokumentace (neautorizované
zapisy, preskripce, Skrtané preskripce — nejednalo se pfitom o ,autorizovanou® zmeénu
medikace apod.).

Ochrance doporucil nepodavat medikamenty mimo pravidelnou ordinaci na zakladé
obecnych ordinaci bez dostate¢né specifikace stavu indikovaného pro podani. Dale
doporucil podrobnéji dokumentovat okolnosti vedouci k podani.

21. Ustanoveni § 89 odst. 7 ZSS (ve znéni platném ke dni provadéni navstév) stanovi
naleZitosti evidence, ktera musi provazet pouziti opatfeni omezujicich pohyb. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o zasah do osobnostni sféry klienta, je na misté ucinit maximum pro
prevenci pfipadného zneuziti. Takovou prevenci mlze byt vedeni evidence centralnim
zpUsobem (ne roztfisténé v mnoha osobnich spisech nebo v knize hlaSeni, ve které jsou
zaznamy o mnoha dalSich skute€nostech), aby bylo mozné sledovat a vyhodnocovat, komu,

9 Srov. bod 48 Zpravy z navstév zafizeni socialnich sluZeb pro seniory a bod 52 Zpravy z navstév domovti pro
osoby se zdravotnim postizenim; dalkové pristupné na www.ochrance.cz.

10V dobé navstévy byl na nasténce v sesterné seznam sedmi klientu, ktefi maji pfedepsanou nepravidelnou
medikaci riizného druhu.



jak Casto, kym a za jakych okolnosti byly napfiklad podany medikamenty pro zklidnéni.
V zadném z navstivenych domovu nebyla dokumentace vedena centralné.

Ochrance doporucil domovum vést evidenci tak, jak pozaduje sou¢asné znéni ZSS,
a to centralné.

¢) pravo se svobodné rozhodnout

22. Pravo svobodné se rozhodnout souvisi, vyjma zakladniho smluvniho vztahu klient —
poskytovatel, se sobéstaCnosti uZivateld a rezimovymi opatfenimi, zejména v oblasti
stravovani, vstavani, hygieny apod. Klient se mlze svobodné rozhodnout jen
za predpokladu, ze je o vS8ech moznostech, které ma, informovan. Dle dosud ziskanych
zkuSenosti z navstév domovd pro seniory jednoznacné plyne, Ze nejzavaznéjSim
nedostatkem v oblasti projev( vule klientd je jejich neznalost, resp. nevédomost o svych
pravech, z ¢ehoz poté vyplyva jejich neuplathiovani. Klienti jsou tak odkazani pouze na to, co
jim nabidne personal, aniz by jim byly ¢asto dany na védomi vSechny moznosti.

23. ZrozhovorU s klienty v zafizenich vyplynulo, Ze tito nebyli o mnoha moznostech Zivota
v domové informovani, pfestoZze by méli o mnohé informace zajem. Napfiklad o moZnosti
stanoveni poplatku za pouzivani elektrického spotiebie, o zlstatku na uctu a platbach
za léky, o hromadném stravovani, vstavani, velerce apod. V nékterych domovech nebyl
k dispozici domaci fad nebo jiny dokument organizacniho charakteru. VétSina komunikace
klientl s personalem probiha neformalni — ustni cestou.

Ochrance doporucil dbat nato, aby vsSichni obyvatelé byli po pfijeti do domova
seznameni s domacim fadem, ktery jim bude piedan.

Ochrance dale doporuéil, aby byl domaci rfad verejné pristupny a srozumitelny pro
klientelu domova.

d) pravo na soukromi

24. V nékolika navstivenych zafizenich ochrance zjistil, ze uZivatelé nemaji mozZnost
uzamknout si svUj pokoj, popF. skfiné ¢i nocni stolek.

V takovych pripadech ochrance doporuc¢oval umoznit na zakladé individualniho
vyhodnoceni rizik a s ohledem na zajem klientil uzamykani pokoju a zajistit kazdému
klientovi uzamykatelny prostor v pokoji (skfin, noéni stolek).

25. DalSim nedostatkem je, ze spoleCna socialni zafizeni jsou umisténa na chodbach,
pficemzZ nelze na prvni pohled rozeznat, zda je v urCity okamzik zafizeni obsazeno &i ne.

Ochrance doporucil na dvefe toalet (popripadé ikoupelen) nainstalovat zamky
odemykatelné zvenci iv pfipadé uzamknuti dveri, pfipadné na né alespon pfripevnit
oto¢né cedule volno/obsazeno.

26. Bylo téz zjisténo, Ze pokoje nesobéstacnych klientd nejsou v jednom zafizeni vybaveny
zasténami pro zachovani intimity b&€hem ukonu denni hygieny a zakladnich télesnych potfeb.
Vzhledem k viceluzkovym pokojim jde o velmi neuspokojivou situaci.

vawv s

klienti béhem uvedenych tukonu pouzivanim zastén.



e) pravo na lékaiskou péci a kvalitni a kvalifikovanou pomoc

27. Lze konstatovat, ze zatimco zdravotni a oSetfovatelska péce byla v navstivenych
zarizenich na dobré drovni, individualni planovani prabé&hu socialni sluzby, jak je
prfedpoklada ZSS a standardy kvality, ve vétS§iné domovech dosud nebéZelo nebo trpélo
zna¢nymi nedostatky. V jednom zafizeni se s individualnimi plany nepracovalo vibec,
v dalSim byly o pfijatych klientech zatim jen sbirany udaje, rozbihaly se individualni
rozhovory s klienty, které mély socialni pracovnici provadét pravidelné iv budoucnosti,
v dalSim zafizeni se nezjiStovaly zvyky a pfani klientd, nevedly se o nich zaznamy. Kliovi
pracovnici nezjistovali bio-psycho-socialni potfeby klientd. Misto toho provadéli kontrolu
a doplfiovali svrsky klienta, uklid skfinék s odévy, botniki a Satnich skfini, kontrolu
a doplfiovani inkontinen¢nich pomucek a hygienickych pomuicek. DalSi navstiveny domov
opomijel socialni stranku pobytu klienta v zafizeni socialnich sluzeb a zcela se zaméfoval
na zdravotni a oSetfovatelskou stranku.

Ve dvou zafizenich zacinalo mit individualni planovani poskytovani socialni sluzby své
misto, presto dosud nebyly spinény vSechny pozadavky ZSS a standardu kvality.
Do individualniho planovani nebyli zapojeni vSichni &lenové personalu v pfimé péci o klienty,
v individualnich planech chybélo napf. vyhodnocovani rizikovych situaci, pfipadné dusledky
povahovych vlastnosti klienta pro souZiti a poskytovani sluzby, jeho zajmy, oslovovani apod.
Rizika u jednotlivych klientd cilené monitorovana nebyla.

Ochrance doporucil planovat prilbéh poskytovani socialni sluzby spolu se seniorem.
Doporucil v individualnim planu reagovat na vSedni otazky Zivota seniorii vdomové
a upresnovat tak rozsah poskytované péce. Predevsim by mél plan reagovat na rizika,
ktera vyvstanou u konkrétniho klienta, jako nastroj jejich mapovani a vyhodnocovani.

28. Vjednom domové ve jménu aktivizace a terapie museli iklienti s vySSim stupném
demence vykonavat a trpét ¢innosti, ze kterych nemohli profitovat. Jde o to, Ze s postupem
syndromu demence se méni schopnost Clovéka vykonavat urcité Cinnosti a ma se meénit
i pé€e ongj. Vtéto souvislosti ochrance odkazuje na strategii péce o lidi postizené
syndromem demence v raznych stadiich P- PA- 1A, V uvedeném zafizeni byli ale vSichni
klienti bez ohledu na svuj stav shromazdovani ve spole€nych prostorach (kde byli ponechani
prakticky bez €innosti), nemohli si pfes den ani lehnout. Cilové skupiné zafizeni a s ohledem
na pokrocilost onemocnéni jednotlivych klientd by meély byt pfizplsobeny nabizené
a praktikované aktivity a ¢innosti. Pokud se klient zafizeni ocitne ve tfetim stadiu (P-PA-IA
3), které odpovida tézké demenci nebo demenci komplikované poruchami chovani, mize
profitovat z individualizované asistence. U&ast na programovanych aktivitach (vhodnych pro
1. a 2. stadium postizeni) jiz pro nemocné v tomto stadiu neni pfinosna, naopak je pfFilis
zatézujici a zplasobuje jim dyskomfort.

Ochrance doporucil, aby bylo v ramci individualniho planovani zjiStovano, jakym
zpusobem a kde chtéji klienti travit denni dobu, a aby bylo urcujici jejich prani a ne
denni rezim zarizeni. Dale by mélo zafizeni reflektovat na pokrocilost onemocnéni
demenci u konkrétniho klienta. Cinnosti, které mohou byt ku prospéchu jednoho
klienta, mohou byt jinému klientovi s ohledem na pokroéilé stadium demence
neprijemné.

29. Jednou z €innosti, které ZSS stanovi jako zakladni pfi poskytovani socialnich sluzeb, je
rovnéz pomoc pfi uplatiiovani prav a opravnénych zajmua uzivatelt. Ochrance jako soucast
takové sluzby chape idbani o spravné zastoupeni klientd, je-li toho tfeba, a hajeni jejich
pravnich zajmu. Konkrétné ma na mysli uzivatele, ktefi jsou zbaveni zpUsobilosti k pravnim

11 alzheimer.cz/data/docs/strategie.pdf
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ukonlm, a pfitom jsou orientovani, bez nutnosti dohledu. Pokud se tito uzivatelé jevi schopni
k rozhodovani méné vyznamnych, béznych zalezitosti, nakladani s menSimi Castkami
(v konkrétnim pfipadé 1.000,- KE mésicné), méli by byt pouceni o moznosti Zadat u soudu
¢ast zpUsobilosti zpét. Poskytovatelé socialnich sluzeb by jim v tom méli pomoci, pokud
nikdo jiny neni. Takovy C¢lovék je rozhodnutim o plném zbaveni zpUlsobilosti k pravnim
ukonim poskozovan a vydavan doslova na milost ustanovenému opatrovnikovi. Praxe
v nékterych navstivenych zafizenich je vSak takova, Ze se zafizeni fidi pokyny rodinnych
prislusnikdl, resp. opatrovnikud, nez zajmy klienta.

Ochrance doporucil sledovat u klientl i uvedené zajmy a pripadné pomoci s navrhem
na vraceni ¢asti zplisobilosti.

30. V navstivenych zafizenich nebylo zjisténo aktivni pouzivani alternativnich forem
komunikace s klienty, ktefi se nemohou dorozumivat feci. Pouze DpS Lada zavedla pro
komunikaci s hafe orientovanymi klienty piktogramy, na které klienti |épe reaguiji. S klienty,
ktefi se nemohou vyjadfovat (napf. klient po CMP) je vytvofen ,prakticky zplsob domluvy*
(pomoci pohledl, gest). Vzhledem k tomu, Ze pracovnici zafizeni takto postupovali presto,
Ze ani neméli patfi¢ny kurz, ochrance jejich snahu dorozumét se s klienty ocenil.

Ochrance doporucil pouzivat v komunikaci s klienty, ktefi se mohou jen obtizné (popf.
vubec) vyjadiovat, metody alternativni a augmentativni komunikace pro dorozuméni
s klienty.

f) pravo na rodinny a partnersky zivot

31. Seniorlm v domovech by méla byt umoznéna komunikace s pfibuznymi, partnery
a prateli, améli by vni byt podporovani‘?2. Pfijimani navstév je v zafizenich upraveno
domacimi Fady tak, Ze nejsou prakticky ¢asové omezené. Urcity problém a z ného plynouci
nedostatek soukromi muze predstavovat neexistence navstévni mistnosti, ato zejména
v pfipadé zimniho obdobi &i Spatného pocasi, kdy je navstéva odkazana pouze na pokoj
klienta. V jednom zafizeni bylo v nékterych pfipadech zjisttno omezovani navstév —
navstévy byly podmifiovany souhlasem rodinnych pfislusniku.

Ochrance doporudil hidjit zajmy klienta pfi realizaci navstév a upozornil, ze rodinni
prislusnici nemaji pravo rozhodovat o navstévach seniora.

g) pravo ucastnit se spole¢enského zivota

32. Dulezitou roli v zivoté seniorl hraji kontakty s okolnim svétem. Zatimco je klientim
v navstivenych zafizenich dopfana oSetfovatelska péle vysoké urovné, nemaji mnoho
prilezitosti dostat se mimo domov napf. za kulturou nebo prosté jen na vzduch — nevezmou-li
je rodinni pfisludnici. Da se fici, ze vtomto sméru domovim chybi potfebny personal
(nevztahuje se na Charitni domov sv. Zdislavy).

Jednou ze zakladnich cinnosti, které poskytovatel socialnich sluzeb musi zajiStovat —
anutno dodat, zanéz dostava pfispévek na péci, je izprostiedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostiedim ¢&i pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu s pfirozenym
socialnim prostfedim (podpora a pomoc pfi vyuzivani bézné dostupnych sluzeb). Pokud se
zafizeni nachazi v situaci, Zze nem(ze provadéni téchto Cinnosti zajistit v dostateéné mire,
musi hledat jina FeSeni, napf.veformé& spoluprace s nevladnimi organizacemi,
s dobrovolniky atd., popf. vice apelovat na rodinné prislusniky klientd.

12 Srov. stanoveni § 2 odst. 2 ZSS, Standard kvality socialnich sluzeb &. 8 pism. d)



Ochrance doporu€il, aby domovy aktivné usilovaly o poskytovani sluzeb
spocivajicich v zabezpe€eni kontaktu klienta s pfirozenym sociadlnim prostredim
v dostate€éném rozsahu, at’ jiz zvySenim poctu personalu ¢i zajisténim téchto €innosti
prostrednictvim dobrovolniki ¢i nevladnich organizaci.

33. Duchovni sluzba v nékterych domovech neni zajisStovana. Kdyz nékolik dotazanych
klientll zminilo, ze pfed umisténim do zafizeni navstévovali bohosluzby, ale jejich zdravotni
stav jim to jiz neumozriuje,

Ochrance zarizeni doporucil zprostiedkovat klientim, ktefi o to projevi zajem, kontakt

s duchovnim a aktivné prani klientt zjist'ovat.
h) pravo podavat stiznosti

34. Pravo podavat stiznosti a naméty k provedeni zmén je nezanedbatelnym pravem
seniord v domovech. Stiznosti mohou vedeni zafizeni pomoci ziskat cenné informace
a naméty ke zménam, tykajici se Zivota v domové.

Podavani stiznosti a podnétd je v nékterych domovech provadéno vyhradné ustni formou.
Pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti nebyla v nékterych zafizeni stale pisemné
vytvoiena. Zde je tfeba trvat na splnéni zakonné povinnosti (ustanoveni § 88 pism. e/ ZSS),
tedy na zpracovani pisemnych vnitfnich pravidel pro podavani a vyfizovani stiznosti
a na zverejnéni téchto pravidel ve formé srozumitelné seniordm. Stiznosti musi byt mozné
podavat pisemné i ustné, klientem i jinou osobou, rovnéz anonymné. Musi byt stanoven
zpusob jejich vyfizovani v€etné Ihat, pravidla mi€enlivosti a evidence.

Stiznosti by rovnéz mély byt centralné evidovany, soucasti evidence by mélo byt napf. datum
podani, jméno osoby, ktera stiznost vyfizuje, jméno stézovatele, popis procesu vyfizeni
stiznosti, a datum a zpUsob vyfizeni stiznosti.

Ochrance doporucil vytvorit pisemna stiznostni pravidla srozumitelna pro cilovou
skupinu.

i) hospodareni s finanénimi prostredky

35. Od nabyti u€innosti nové socialni legislativy si domovy pro seniory samy stanovi vysSi
Uhrad za poskytované cinnosti. Vyhlaska €. 505/2006 Sb. stanovi pouze maximalni strop,
jenz nesmi byt pfekroCen a ktery Cini 180,- K& za ubytovani a 150,- K¢ za celodenni stravu,
tedy maximalné 330,- K& za ubytovani a stravu zajeden kalendaini den (cca 9.900,-
Ké&/mésic). Stav souladny s uvedenymi regulativy byl zjistén v Charitnim domové
sv. Zdislavy, Domé nadé&je a Nemocnici Pocatky. V ostatnich zafizenich byly zjistény rizné
nezakonné odchylky.

V jednom pfipadé nebyla pfimo ve smlouvé stanovena vyse uhrady za sluzby. Bylo zjisténo,
Ze klienti nékterych domovu musi finanéné ustat celou vySi nakladl, které domov vyzaduje,
takze v nékterych pfipadech celkova uhrada pfesahovala 20 000,- KE mésicné. Domovy tedy
pfekraCovaly finan¢ni limity stanovené vyhlaskou. V praxi byla situace feSena tak, Ze klientiv
cely starobni dichod a prispévek na péci pfebiral domov, rozdil mezi vySi jejich souctu
a jednotné stanovenou uhradou za sluzbu doplacela rodina. Takovy systém, kdy neni
stanovena pro klienta uhrada respektujici maximalni limit dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
predstavuje poruseni zakona. Sou€asné je tfeba poznamenat, ze pro platby rodin zakon limit
nestanovi. Proto mlze zafizeni na zakladé smluvniho ujednani od rodin pozadovat dalsi
finanéni prostfedky v jakékoli vysi, aniz by zasahoval do postaveni seniora.



Skutecnost rozporu Smlouvy v €asti tykajici se uhrad s pravnim pfedpisem s sebou nese
pravni disledky, totiz neplatnost této ¢asti.

V jednom zafizeni se stavi nestandardné i k pravidlu uvedenému v ustanoveni § 73 odst. 3
ZSS, tedy k zasadé, Ze po uhradé za ubytovani a stravu pfi poskytovani pobytovych sluzeb
musi osobé zustat alespon 15 % jejiho pfijmu. Klienti v jednom zafizeni podepisovali souhlas
stim, ze ,uzivatel si nepfeje vyplacet kapesné ve vysi 15% zjeho pfijmu“. Takové
prohlaseni je povazovano za duvod k tomu, aby penize rovnou pfijalo zafizeni jako soucast
uhrady. Zde vidi ochrance zavazny problém. Z ustanoveni § 73 odst. 3 plyne, Ze 15 % pfijmu
seniora nemulze byt souéasti uhrady, ale je to zbytek po zaplaceni Uhrady. Zafizeni nema
na tuto ¢astku narok. Mize ji maximalné obdrzet darem (zde je vSak podle ochrance realny
rozpor s dobrymi mravy).

Ochrance darazné doporucil postupovat v souladu s platnou pravni tpravou.

36. Ochrance se setkal s pfipady Spatného rozliSovani mezi zakladnimi a fakultativnimi
sluzbami. Resp. s protizakonnym zpoplatfiovanim cCinnosti, které u konkrétnich klientd maji
spadat do zakladnich cinnosti, jak je stanovi ZSS, a tedy maiji byt zaplaceny pfispévkem
na péci.t3

Ochrance doporuéil prehodnotit systém fakultativnich sluzeb tak, aby byly sluzby
stanovené ustanovenim § 35o0dst.1ZSS jako zakladni poskytovany osobam
s prispévkem na péci bez dalsiho zpoplatnéni.

37. V nékterych zafizenich se ochrance setkal, dle jeho nazoru, az s absurdnimi pfiplatky
za ,nadstandardni sluzby“. V jednom zafizeni tak bylo napf. ubytovani na 5lizkovém pokoji
ocenéno Castkou 1.000,-K&, ubytovani na 2lizkovém pokoji bylo cenéno na 3.000,- KE.
V dal8im domoveé klienti platili 300,- K& pfiplatek za vanocni svatky a 150,- K& za Velikonoce
(bez moznosti odmitnout) ¢i za den nepouzivani lizka 300,- K&. DalSi domov nabizel sluzbu
predplatit si pobyt v zafizeni ,na doziti“, a to nevratnou jednorazovou €astkou, ktera v roce
2008 ¢inila 510.000,- K&.

Ochrance zafizeni upozornil, ze nepifimé zpoplatnovani zakladnich sluzeb formou
fakultativnich je porusovanim zakona a dlirazné doporucil od toho ustoupit.

V. Zavér

38. V souladu s ustanovenim § 21a odst. 3 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisli, ochrance navstivena zafizeni vyzval, aby se
k doporuc¢enim a navrhum opatfeni uvedenym ve zpravach ochrance pisemné vyjadfrila.
Vzhledem k tomu, Ze Prachenské sanatorium, o.p.s a Domov pro seniory Lada po ¢etnych
urgencich ochrance dosud nereagovaly, ochrance o jejich necinnosti informoval
Poslaneckou snémovnu CR v ramci étvrtletni zpravy, kterou snémovné pravidelné piedklada,
a to v ramci zpravy za posledni ¢tvrtleti roku 2009.24 Rovnéz tak byly upozornény prislusné
organy, kterym byly pfedany poznatky ochrance z provedenych navstév.

JUDr. Otakar Moteijl, vefejny ochrance prav

13 pro bliz$i vysvétleni viz napfi. bod 169 Zpravy z navstév domovi pro osoby se zdravotnim postizenim
14 www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php
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